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Partes: Pedro Francisco da Silva; Dorotéia Aparecida Corréa Martins

Procuradores: Rodrigo Ribeiro Pereira, OAB/MG 83.032; Rauad Moura Melo Silva,
OAB/MG 180.663; Amanda Corréa Fernandes, OAB/MG 167.317;
Pedro Felipe Naves Marques Calixto, OAB/MG 136.471

MPTC: Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria
RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO

TRIBUNAL PLENO - 29/3/2023

RECURSO ORDINARIO. REPRESENTACAO. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
PRELIMINAR. ADMISSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO. MERITO.
RESPONSABILIZACAO DO PREFEITO MUNICIPAL PELA AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA DE PRECOS. ART. 28 DA LEI DE INTRODUCAO AS NORMAS DO
DIREITO BRASILEIRO — LINDB. AUSENCIA DE DOLO OU ERRO GROSSEIRO.
AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACAO DA CONDUTA DO AGENTE PUBLICO.
PROVIMENTO. REFORMA DA DECISAO. AFASTAMENTO DA MULTA.
ARQUIVAMENTO.

1. Nao ha responsabilidade do prefeito municipal que ndo concorre para a concretizagdo das
irregularidades apuradas, razao pela qual deve ser desconstituida a premissa de que o agente
pode ser responsabilizado apenas em razdo de ocupar determinado cargo ou fun¢do na
Administragao Publica.

2. A responsabilizagdo do gestor publico deve observar o disposto no art. 28 da Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB, o qual prescreve que “o agente publico
responderd pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro
grosseiro”.

3. O principio da individualizacdo da pena consiste na exigéncia de correspondéncia entre a
conduta praticada pelo agente, as circunstancias da ocorréncia do ilicito e a sang¢ao a ser
aplicada, a fim de que, em ultima andlise, a sancdo atinja suas finalidades de repressdo e
prevengao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, na conformidade da Ata de Julgamento, das Notas Taquigraficas e diante das
razoes expendidas na proposta de voto do Relator, em:

I) conhecer do recurso ordinario, preliminarmente, por unanimidade, uma vez que foram
preenchidos os pressupostos de admissibilidade previstos no paragrafo tnico do art. 99 e
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no caput do art. 103 da Lei Complementar Estadual n. 102/2008 c/c os arts. 329 e 335 do
Regimento Interno;

II) dar provimento, no mérito, por maioria, ao recurso ordinario interposto pelo Sr. Pedro
Francisco da Silva, prefeito do Municipio de Areado, para reformar a decisao proferida
pela Primeira Camara nos autos da Representagdo n. 1071302, na sessdo de 15/12/2020, e
afastar a responsabilidade do recorrente e a multa que lhe foi aplicada anteriormente, no
valor de R$ 1.000,00 (mil reais), em razdo da auséncia de justificativa de pre¢os no
Processo Licitatorio n. 21/2017, Inexigibilidade de Licitagdo n. 3/2017;

IIT) determinar a intimacdo do recorrente pelo DOC e do Ministério Publico de Contas, na
forma regimental;

IV) determinar, ap6és o cumprimento das disposi¢des regimentais cabiveis a espécie, o
arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, inciso I, da Resolugdo TCEMG
n. 12/2008.

Votaram o Conselheiro Wanderley Avila, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro
Mauri Torres, o Conselheiro José¢ Alves Viana, o Conselheiro Durval Angelo e o Conselheiro
Agostinho Patrus. Vencido, no mérito, o Conselheiro José Alves Viana.

Presente a sessdo a Procuradora Elke Andrade Soares de Moura.

Plenario Governador Milton Campos, 29 de margo de 2023.

GILBERTO DINIZ
Presidente

ADONIAS MONTEIRO
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO —29/3/2023

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:
I - RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario interposto pelo Sr. Pedro Francisco da Silva, em face do acérdao
prolatado pela Primeira Camara na sessao do dia 15/12/2020, nos autos da Representacao
n. 1071302, formulada pelo Ministério Publico de Contas, na qual noticiou supostas
irregularidades na contratagcdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, do escritorio “Ribeiro
Silva Advogados™ pela Prefeitura Municipal de Areado, por meio do Processo Licitatério
n. 21/2017, Inexigibilidade de Licitagdo n. 3/2017, que resultou na assinatura do Contrato
n. 61/2017, firmado pelo valor de R$ 165.000,00. O referido acérdao foi publicado no Diério
Oficial de Contas — DOC do dia 24/2/2021, conforme certiddo recursal exarada pela Secretaria
do Pleno, acostada no SGAP a peca n. 4, que atestou ndo ser o recurso renovacao de pedido
anterior.

Nos termos do referido acérdao, peca n. 17 da Representagdo n. 1071302, a Primeira Camara
nao acolheu a preliminar de ilegitimidade passiva formulada pela Sra. Dorotéia Aparecida
Corréa Martins e julgou a representagdo parcialmente procedente, com a aplicagdo de multa
individual, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), ao Sr. Pedro Francisco da Silva, prefeito de
Areado, e a Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins, signataria da “Cotacdo de Precos
n. 36/2017”, nos termos do art. 85, II, da Lei Complementar n. 102/2008, em razdo da auséncia
de justificativa dos pregos nos autos da Inexigibilidade de Licitacdo n. 3/2017, o que constituiu
grave ofensa ao disposto no art. 26, paragrafo unico, III, da Lei n. 8.666/93.

O responsavel, Sr. Pedro Francisco da Silva, interpds o presente recurso ordinario, cujos autos
foram apensados a Representagdo n. 1071302 e distribuidos & minha relatoria em 3/5/2021,
peca n. 2. Em sintese, argumentou que o acérdao ndo abordou a questdo pertinente a auséncia
de comprovacao de dolo ou ma-fé por parte do recorrente e afirmou nao ter sido o responsavel,
a época, tanto pela auséncia da justificativa de pregos na contratagcdo por inexigibilidade de
licitagdo, como pela confec¢do do proprio documento. Requereu, ao final, a exclusdo da multa
imposta.

No despacho disponibilizado a peca n. 5, submeti os autos a Unidade Técnica, para analise das
razdes recursais.

Assim, a 2* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios — 2* CFM, a peca n. 8, concluiu, em
sintese, pelo acolhimento das razdes recursais, em razdo de posicionamento jurisprudencial
deste Tribunal quanto ao afastamento de responsabilidade de gestor municipal quando sua
atuacdo se limita a assinatura do contrato, sem interferéncia direta na irregularidade apurada.
Assim, entendeu que o acérddo poderia ser parcialmente reformado, a fim de excluir a
responsabilidade do prefeito quanto a irregularidade em apreco, mantida a aplicacdo de multa
a Sra. Doroteia Aparecida Corréa Martins, responsavel pela cotacao de precos.

Por sua vez, o Ministério Publico de Contas, em seu parecer, a pe¢a n. 12, manifestou-se pela
manuten¢do da multa aplicada ao Sr. Pedro Francisco da Silva, prefeito municipal a época dos
fatos, tendo em vista que o recorrente homologou o Processo Licitatorio n. 21/2017, referente
a Inexigibilidade de Licitacao n. 3/2017, o que atraiu sua responsabilidade pela ilegalidade
atinente a auséncia de justificativa de pregos. Ressaltou que eventual delegacdo de competéncia
nao teria o condao de elidir a responsabilidade da pessoa delegante.

E o relatorio.
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I1 - FUNDAMENTACAO

1. Preliminares
1.1. Admissibilidade

Considerando que o recorrente possui legitimidade e interesse recursal, que o apelo € proprio e
tempestivo, e que, portanto, foram preenchidos os pressupostos de admissibilidade previstos no
paragrafo unico do art. 99 e no caput do art. 103 da Lei Complementar Estadual n. 102/2008
c/c os arts. 329 e 335 do Regimento Interno, proponho que o recurso ordindrio seja conhecido.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o Relator.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Também com o Relator.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:
Conhego.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Admito.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

FICA ACOLHIDA A PROPOSTA DE VOTO, PELO CONHECIMENTO DO RECURSO
ORDINARIO.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:
2. Mérito

O recorrente requereu a reforma da decisdo para que seja afastada a multa que lhe foi imposta
diante da auséncia de justificativa de precos no Processo Licitatorio n. 21/2017, referente a
Inexigibilidade de Licita¢do n. 3/2017, que resultou na assinatura do Contrato n. 61/2017, o
qual objetivou a contratacdo de servicos técnicos profissionais de consultoria e assessoria
juridica pela Prefeitura Municipal de Areado, em inobservancia ao disposto no art. 26,
paragrafo tnico, 111, da Lei n. 8.666/1993.
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Sustentou, de inicio, que o acordado foi silente a respeito da falta de comprovacao de dolo ou
ma-fé¢ de sua parte, no tocante a ilegalidade examinada, e que nao foi o responsavel pela
confecgdao do documento denominado “Cotagao de Pregos n. 36/2017”.

Nesse particular, afirmou que a decisdo partiu da premissa de que o recorrente, que ocupava
cargo de chefe do Poder Executivo Municipal, deveria ser automaticamente penalizado pela
deficiéncia documental no procedimento administrativo, ainda que ndo o tivesse
confeccionado, nem participado das fases interna e externa do certame.

Ressaltou, ainda, que, recentemente, o Pleno deste Tribunal apreciou questdo similar, em que
afastou a responsabilidade objetiva do prefeito, haja vista ndo ter participado das fases externa
e interna da licitagdo, bem como da pratica de atos e confeccao de documentos essenciais ao
certame.

Ademais, argumentou que, em outro precedente, esta Casa, embora em assunto diverso,
também elidiu san¢ao por motivos de razoabilidade, especialmente ante a auséncia de indicios
de dano ao erario.

Ao final, requereu a exclusdo da multa imposta, e, alternativamente, sua redugdo, em
atendimento aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

A Unidade Técnica, a peca n. 8, concluiu pelo acolhimento das razdes recursais, uma vez que,
nao obstante o acordao tenha fixado a responsabilidade do gestor em razao de contrato firmado
sem justificativa de pre¢o adequada, mediante conduta considerada negligente, este Tribunal ja
se manifestou pelo afastamento de responsabilidade de gestor municipal quando sua atuacao se
limita & assinatura do instrumento contratual, sem que tenha interferido diretamente na
irregularidade apurada. Assim, se manifestou pela reforma do acérdio, a fim de excluir a
responsabilidade do prefeito quanto a irregularidade em apreco, mantendo a aplicagdo de multa
a Sra. Doroteia Aparecida Corréa Martins, responsavel pela cotacao de precos.

Por outro lado, o Ministério Publico, a peca n. 12, manifestou-se pela manuten¢ao da decisdo e
destacou que, embora conste a assinatura da Sra. Doroteia Aparecida Corréa Martins no “Mapa
de Cotacdo de Precos n.36/2017”, o Sr. Pedro Francisco da Silva, prefeito municipal de
Areado, homologou o Processo Licitatorio n. 21/2017, o que atrairia sua responsabilidade pela
ilegalidade atinente a auséncia de justificativa de precos. Ademais, afirmou que o ato praticado
ocorreu por delegacdo do chefe do Executivo, o que ndo o eximiria de eventual
responsabilizacdo, diante do entendimento jurisprudencial exarado pelo Tribunal de Contas da
Unido, bem como por esta Corte de Contas. Ao final, pugnou pelo ndo provimento do recurso,
mantendo-se na integra a decisdo proferida.

Mediante analise dos autos, especificamente de cdpia do processo administrativo, contida em
DVD autuado nos autos da Representacdo n. 1071302, fl. 22 do processo fisico, verifiquei que,
de fato, o documento “Cota¢dao de Precos n. 36/2017”, pags. 7 a 13 do arquivo “parte 1” e
pags. 9 a 15 do arquivo “parte 16>, foi subscrito pela Sra. Doroteia Aparecida Corréa Martins,
no qual foi identificada como responsavel pela cotacdo de precos, em representacao ao setor de
compras e licitagdes da Prefeitura. Verifiquei também que ndo constou, no documento,
assinatura do Sr. Pedro Francisco da Silva, prefeito, ausentes outros indicios que apontassem
sua ingeréncia na realizagdo da pesquisa de pregos referente a inexigibilidade de licitagao.

Nessa perspectiva, alinho-me ao posicionamento da Unidade Técnica, para afastar a
responsabiliza¢do imputada ao gestor no referido acorddo. Delimitada a responsabilidade da
realizagdo da justificativa de precos a Sra. Doroteia Aparecida Corréa Martins e inexistente
qualquer ato do recorrente que tenha contribuido para com a irregularidade apurada, ndo se
mostra razoavel a sua responsabilizagao.
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Frisa-se, ainda, que o ato havia sido verificado pelo assessor juridico e procurador do municipio,
conforme parecer juridico acostado aos autos da Representacao n. 1071302 (DVD — pasta 16,
pags. 19 a 25), o que conferia aspecto de legalidade a inexigibilidade de licitacdo examinada.
Logo, nao € razoavel supor que o prefeito tenha condigdes de conhecer e controlar todos os atos
praticados por seus subordinados, mormente os atos que demandam conhecimento técnico
especifico, o que afasta, portanto, a culpa in vigilando.

Ademais, no caso concreto, ndo ha nos autos nenhuma indicacdo de que a Sra. Doroteia
Aparecida Corréa Martins ndo possuia capacidade técnica para realizar as suas atividades. De
outra sorte, ainda que o prefeito tenha sido a autoridade que nomeou a referida agente publica,
esta designacao, por si sO, nao seria suficiente para atrair a responsabilidade pela irregularidade
em questdo. Tal consideracdo ¢ relevante para evitar que a pratica de ato ilicito pelo agente
subordinado, por si sO, gere a presun¢ao de que a autoridade que o nomeou agiu com culpa in
eligendo.

Nesse sentido, para que se vislumbre a ocorréncia de culpa nas duas referidas modalidades, nao
basta a constatacdo de que o agente ocupava cargo hierarquicamente superior, no caso chefe do
Poder Executivo Municipal, afastada, assim, a responsabiliza¢ao automatica, nas palavras do
recorrente. Para que ocorra a responsabilizacdo do prefeito, ¢ imprescindivel que haja a
comprovagao de que ele nomeou para o cargo pessoa imperita (culpa in eligendo) ou deixou de
exercer seu dever de fiscalizagdo quando as circunstancias exigiam a sua atuacdo (culpa in
vigilando).

Inclusive, questdo similar foi assim decidida no Recurso Ordinario n. 1040686, sessdo do dia
4/5/2022, de relatoria do conselheiro José Alves Viana:

RECURSO ORDINARIO. DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL.
ADMISSIBILIDADE. MERITO. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE MEMORIAL
DESCRITIVO PELAS LICITANTES. ILEGALIDADE. DETALHAMENTO DO
PROJETO. PRESENTE NO EDITAL. ERRO NO CALCULO DO BDIL
RESPONSABILIDADE DA LICITANTE. EXIGENCIA DE CADASTRO PREVIO.
ILEGALIDADE. PUBLICIDADE RESTRITA DO EDITAL. AMPLAMENTE
DIVULGADO. EXIGENCIA DE RESPONSAVEL TECNICO NO QUADRO
PERMANENTE DA EMPRESA. ILEGALIDADE. VEDACAO A CONSORCIO.
ILEGALIDADE. CUMULACAO DE CAPITAL SOCIAL MINIMO E GARANTIA NA
PROPOSTA. ILEGALIDADE. APRESENTACAO DE NOVOS ELEMENTOS PARA
REFORMA PARCIAL DA DECISAO. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.
RETIFICACAO DA DECISAO EM CINCO ITENS. MULTAS APLICADAS AO
PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO. AFASTADAS AS
MULTAS APLICADAS AO PREFEITO.

1. Os julgados deste Tribunal (Recursos Ordinarios n° 862.533 e 1.015.300, Dentincia n°
1.066.512 e Auditoria n® 1.024.558) demonstram que o entendimento de que a autoridade,
ao homologar a licitagdo, atesta a regularidade de todo o procedimento, em seus minimos
detalhes, tornando-se automaticamente responsavel por qualquer falha havida no certame,
vem sendo, desde 2014, superado, considerando os pressupostos da responsabilidade civil
subjetiva e a realidade da Administragao Publica.

2. A responsabilizagdo do agente deve considerar as peculiaridades do caso concreto, de
maneira a constatar se o gestor, ao praticar o ato de homologagao, o fez de forma temeraria,
agindo com culpa grave ou dolo.

3. Se a autoridade, ao examinar o procedimento licitatorio, percebe que todas as fases
obrigatorias foram cumpridas, que ha parecer juridico favoravel a contratagdo e que
inexiste questionamento que elida a presuncao relativa de regularidade dos atos praticados
pelos agentes subordinados na condugdo do certame, ndo serda razoavel imputar-lhe a
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responsabilidade sobre alguma falha de ordem técnica posteriormente identificada, que
tenha passado despercebida quando o ato de homologagio foi exarado.

Em relagdo ao referido acérdao, cito o voto-vista do conselheiro Claudio Couto Terrdo, que foi
acompanhado por mim e aprovado pela maioria dos conselheiros:

Desse modo, na esteira da jurisprudéncia relacionada no inicio deste voto, ha que se
concluir que ndo seria razoavel esperar que o prefeito, autoridade maxima do municipio,
antes de praticar o ato de homologagdo, se dedicasse a andlise minuciosa de cada clausula
do edital, comparando as disposi¢des nelas constantes a todas as normas de direito publico,
bem como a vasta jurisprudéncia que ha sobre a matéria, até que finalmente pudesse apor
sua assinatura no documento, homologando o procedimento licitatorio.

Ainda que o mandatario possuisse amplo conhecimento juridico sobre as normas que regem
as licitagdes e contratagdes publicas, em seus pormenores mais especificos, como os que
estdo sendo tratados neste processo, o gestor, a quem compete a tomada das decisdes mais
importantes do ente federado, teria de dispor de todo o tempo de seu mandato para a
execucao de tal tarefa, deixando de exercer suas fungdes tipicas para se dedicar ao trabalho
burocratico.

Esse raciocinio ndo se aplica somente ao prefeito, mas a qualquer autoridade que exerca a
funcdo de examinar o certame para fins de homologacao, uma vez que neste ato, ndo lhe
sera exigivel passar a limpo cada linha escrita nos autos do procedimento, pois, conforme
consignou o TCU no supramencionado Acorddo n° 3178/2016, “mais razoavel é admitir
que a fiscalizag@o inerente & homologacdo deve se ater a verificagdo do cumprimento das
macroetapas que compdem o procedimento licitatorio, de fatos isolados materialmente
relevantes ¢ de questdes denunciadas como irregulares que tenham chegado ao
conhecimento daquela autoridade.”

O objetivo da fixacdo desse entendimento ndo ¢ afirmar a total auséncia de
responsabilidade pela pratica do ato de homologacdo, mas apenas delimitar qual é a conduta
que se espera do agente o pratica, considerando o que é razoavel e possivel dele exigir,
tendo em vista a realidade da Administragdo Publica. Exigir, em um processo de controle
externo, poderes sobre-humanos do agente sob fiscalizagdo, em que pese possa parecer, a
primeira vista, um ato exemplar de rigor do 6rgdo controlador, produz, na pratica, um
desestimulo ao gestor publico, que sabera que sua conduta, independente de seus esforgos,
sempre ficara aquém do padrio ideal estabelecido.

Portanto, se a autoridade, ao examinar o procedimento licitatorio percebe que todas as fases
obrigatorias foram cumpridas, que ha parecer juridico favoravel a contratagdo e que
inexiste questionamento que elida a presuncao relativa de regularidade dos atos praticados
pelos agentes subordinados na conduc¢do do certame, ndo serd razoavel imputar-lhe a
responsabilidade sobre alguma falha de ordem técnica posteriormente identificada, que
tenha passado despercebida quando o ato de homologagao foi exarado.

Esta ¢, exatamente, a situagdo dos autos, uma vez que inexiste, no caso em analise, qualquer
indicio de que o ex-prefeito, ao homologar a licitacdo, violou o dever de cuidado a ele
imposto, ou que o fez com ma-fé. Ao praticar o ato de homologag@o, os elementos que
subsidiaram a andlise do gestor indicavam a regularidade do procedimento, o que s6
poderia ser elidido por meio de um exame muito mais acurado do que aquele que lhe
competia realizar.

Portanto, considero que ndo estdo presentes os elementos necessarios para a
responsabiliza¢do do prefeito que homologou a licitacdo, devendo ser afastadas as multas
a ele impostas. Entretanto, tal conclusdo ndo se estende ao presidente da Comissdo
Permanente de Licitagdo, uma vez que o edital, documento onde foram identificadas as
irregularidades, foi por ele subscrito, razdo pela qual deverd ser mantida sua
responsabilizacdo.
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De fato, o Sr. Pedro Francisco da Silva, como chefe do Poder Executivo, foi o responsavel pela
autorizagdao da execucdo dos servigos (pag. 6 a 7, arquivo “parte 17), documento no qual
constava a data de homologagdo, em 21/2/2017, assim como pelo contrato administrativo, no
qual consta sua assinatura (pag. 26 a 30, arquivo “parte 16”; pag. 1, arquivo “parte 177).
Entretanto, este Tribunal vem consolidando posicionamento no sentido de que ocupar
determinado cargo ou fun¢do na Administracdo Publica ndo importa em responsabilizagdo
automatica, a ser analisada mediante eventual ingeréncia que tal agente tenha tido na conduta
especificamente contestada, sob o palio inclusive das mudangas efetivadas na Lindb,
especialmente seu art. 28.

Sobre a matéria, ja decidiu esta Corte, no Recurso Ordinario n. 1107620, julgado em 3/8/2022
pelo Tribunal Pleno:

RECURSO ORDINARIO. DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. PRELIMINAR.
ADMISSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO. MERITO. APROVEITAMENTO DE
ATOS DECLARADOS NULOS. INOBERVANCIA DE  PRINCIPIOS.
RESPONSABILIDADE. LEI DE INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO
BRASILEIRO — LINDB. PREFEITO MUNICIPAL. NAO PARTICIPACAO NA
IRREGULARIDADE. PREGOEIRA. ERRO GROSSEIRO. AFASTAMENTO DA
MULTA. PROVIMENTO PARCIAL. RECOMENDACAO. 1

1. Os principios norteadores dos procedimentos licitatorios, tais como aqueles previstos no
art. 37, XXI, da Constituigdo da Republica, ¢ no art. 3° da Lei n. 8.666/93, sdo de
observancia obrigatoria pelos agentes responsaveis pela conducio do certame.

2. A responsabilizacdo do agente publico deve observar o disposto no art. 28 da Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), o qual prescreve que “o agente
publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo
Ou erro grosseiro”.

3. Nao tendo havido participa¢ao do prefeito municipal na irregularidade apurada, ndo ¢
possivel atribuir-lhe responsabilidade pelo ato.

Destaco, ainda, sobre a necessidade de individualiza¢do da conduta do agente, trecho de voto
divergente do conselheiro Gilberto Diniz no ambito dos Recurso Ordinarios n. 1092573 e
1092636!, sessdo do dia 26/10/2022, o qual acompanhei, para também afastar a
responsabilidade do chefe do Executivo:

Com efeito, o principio da individualizagdo da pena consiste na exigéncia de
correspondéncia entre a conduta praticada pelo agente, as circunstincias da ocorréncia do
ilicito e a sancdo a ser aplicada, a fim de que, em Ultima analise, a sanc¢do atinja suas
finalidades de repressdo e prevengao.

Como ¢ cedigo, os pressupostos para a imputagdo de responsabilidade sdo: a) a conduta; b)
o nexo de causalidade; e c) o resultado. Nos casos de responsabilidade subjetiva,
acrescenta-se, ainda, a existéncia de dolo ou culpa.

O Pleno do Tribunal de Contas da Unido (TCU), no julgamento do Acérdao n° 247/2002,
sob relatoria do Ministro Benjamin Zymler, na sessao de 10/7/2002, ao promover a analise
individualizada das condutas dos agentes que concorreram para a ocorréncia do ilicito
administrativo que estava sendo examinado, assim se manifestou:

5. Examino, entdo, a alegada contradicdo levantada pelo ora embargante. A
responsabilidade do administrador publico ¢ individual. O gestor da coisa publica
tem um campo delimitado por lei para agir. Dentro deste limite, sua a¢cdo ou omissao
deve ser examinada para fins de individualizagdo de sua conduta.

1. Recursos Ordinarios ns. 1092573 ¢ 1092536, de relatoria do conselheiro Wanderley Avila, julgada pelo Tribunal Pleno,
em 26/10/2022.
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6. A simples existéncia de um fato apontado como irregular ndo é suficiente para
punir o gestor. Impde-se examinar os autores do fato, a conduta do agente, o nexo
de causalidade entre a conduta e a irregularidade e a culpabilidade. Assim, verificada
a existéncia da pratica de um ato ilegal, deve o orgdo fiscalizador identificar os
autores da conduta, indicando sua responsabilidade individual e a culpa de cada um.

7. Dessa forma, constatada a existéncia de ato administrativo eivado de vicio, pode
ocorrer que nem todos os responsaveis sejam punidos, pois para que a sangao ocorra
€ necessario o exame individual da conduta e a culpabilidade dos agentes, que pode
estar presente em relacdo a um e ausente em relacdo a outros. Pode incidir, ainda,
alguma causa de exclusdo da ilicitude da conduta ou da culpabilidade do agente.

8. Assim, ndo ¢ impossivel a situagdo em que, pelo mesmo fato, um servidor seja
punido e outro ndo. Resta examinar se, no caso concreto, houve contradicdo na
individualizacdo da responsabilidade dos agentes envolvidos nas irregularidades
acima descritas.

Do excerto transcrito, vé-se que constitui conditio sine qua non, para a cominacao de
penalidade, “o exame individual da conduta e a culpabilidade dos agentes, que pode estar
presente em relagdo a um e ausente em relacio a outros”.

E, como exposto linhas atras, no relatorio de auditoria ndo foi individualizada a conduta do
sr. Vladimir de Faria Azevedo, prefeito municipal na época dos atos auditados e ora
recorrente, o que também foi verificado no acérdao recorrido, e, consequentemente, nao
foi demonstrada a indispensavel existéncia de nexo de causalidade entre a conduta e o
ilicito que lhe foi imputado. De modo similar, ndo foi evidenciado de que modo a conduta
do entdo chefe do Poder Executivo municipal de Divinopolis teria contribuido para a
ocorréncia do resultado antijuridico, tampouco foi demonstrada a existéncia de dolo ou de
erro grosseiro (culpa grave) cometido por ele.

Ademais, como consignado acima, e isso, in casu, ¢ o0 quanto basta para elidir a
responsabilidade, o ex-prefeito do municipio de Divinopolis e ora recorrente ndo foi
signatario dos termos dos atos inquinados de irregularidade pelo Colegiado da Primeira
Camara nos autos da Auditoria n® 932.620, na sessdo de 5/12/2019, o que impde a reforma
da decisdo recorrida para desconstituir as multas a ele cominadas.

Inclusive, saliento que vem sendo rotineira a reforma de decisoes, mediante recursos ordinarios,
nos quais ¢ afastada a responsabilizacdo dos prefeitos, inclusive com a desconstitui¢do das
multas impostas, com base exatamente na impossibilidade de atribuir-lhes irregularidades as
quais nao contaram com sua participagdo. Nesse sentido, cito: (i) os Recursos Ordinarios
n. 1071438 e n. 10665192, nos quais restou decidido que, para configuragdo das culpas in
vigilando e in eligendo’, é necessaria a comprovagao da inobservancia dos deveres inerentes a
fiscalizagdo, bem como da delegagdo para subordinado que ndo detém qualificagdo técnica, o
que ndo restou comprovado nesse caso; (ii) o Recurso Ordinario n. 10668614, cuja decisio foi
no sentido de que nao hé que se falar em responsabilidade solidaria do prefeito; (iii) o Recurso
Ordinario n. 1107620°, o qual desconstituiu “a premissa de que o agente pode ser

2. Recursos Ordinarios ns. 1071438 e 10665198, de relatoria do conselheiro Sebastido Helvécio, julgada pelo Tribunal Pleno,
em 18/11/2020.

3. Segundo material do instituto Serzedello Corréa, Escola Superior do Tribunal de Contas da Unido, culpa in vigilando
“decorre da falta de atengdo ou cuidado com o procedimento de outra pessoa que estad sob a guarda, fiscalizagdo ou
responsabilidade do agente” e culpa in eligendo seria “aquela oriunda da ma escolha do representante ou preposto”. Disponivel
em <file:///D:/Users/ebritto/Downloads/Introdu%C3%A7%C3%A30%20%C3%A0%20responsabilidade%20-
%20aula%?201.PDF>. Acesso em: 15/2/2023.

4. Recurso Ordindrio n. 1066861, de relatoria do conselheiro Durval Angelo, julgada pelo Tribunal Pleno, em 27/1/2021.

5. Recurso Ordinario n. 1107620, de relatoria do conselheiro Claudio Couto Terrdo, julgado pelo Tribunal Pleno, em
3/8/2022.
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responsabilizado apenas em razao de ocupar determinado cargo ou fun¢do na Administragdo
Publica”.

Conclui-se, pois, que ¢ de suma importancia o exame individual da conduta de cada agente
publico envolvido no processo, com a apreciagdo das peculiaridades e circunstancias que
cercavam cada agente, o que afasta a “andlise de conduta por atacado”, conforme orientacao do
Tribunal de Contas da Uniao®.

Dessa forma, ausente conduta individualizada do recorrente Sr. Pedro Francisco da Silva, sem
que restasse demonstrada sua influéncia na irregularidade provocada, ou ato de sua parte que,
com dolo ou erro grosseiro, tenha contribuido para a ocorréncia do resultado antijuridico,
proponho que seja dado provimento ao recurso para que seja reformada a decisdo recorrida, a
fim de afastar sua responsabilizacdo e desconstituir a multa que lhe foi aplicada.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, preliminarmente, considerando que o recorrente possui legitimidade e
interesse recursal, que o apelo € proprio e tempestivo, e que, portanto, foram preenchidos os
pressupostos de admissibilidade previstos no pardgrafo unico do art. 99 e no caput do art. 103
da Lei Complementar Estadual n. 102/2008 c/c os arts. 329 e 335 do Regimento Interno,
proponho que o recurso ordinario seja conhecido.

No mérito, proponho que seja dado provimento ao recurso ordinario interposto pelo Sr. Pedro
Francisco da Silva, prefeito do Municipio de Areado, para reformar a decisdo proferida pela
Primeira Camara nos autos da Representacdo n. 1071302, na sessao de 15/12/2020, e afastar a
responsabilidade do recorrente ¢ a multa que lhe foi aplicada anteriormente, no valor de
R$ 1.000,00 (mil reais), em razao da auséncia de justificativa de precos no Processo Licitatorio
n. 21/2017, Inexigibilidade de Licitagdo n. 3/2017.

Intime-se o recorrente pelo DOC e o Ministério Publico de Contas, na forma regimental.

Apds o cumprimento das disposi¢des regimentais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos, nos
termos do art. 176, inciso I, do Regimento Interno.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o Relator.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Também com o Relator.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

De acordo.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Senhor Presidente, com a devida vénia ao Relator, entendo ser o caso de se negar provimento
ao recurso isso porque na linha do que manifestou o Parquet de Contas, entendo que o Prefeito

6. Disponivel em <file:///D:/Users/ebritto/Downloads/Introdu%C3%A7%C3%A30%20%C3%A0%20responsabilidade%20
-%20aula%201.PDF>. Acesso em 17/2/2023.
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Municipal ao ratificar o procedimento de inexigibilidade de licitacdo tem a responsabilidade de
aferir se os requisitos autorizadores da dita contratagdo estdo presentes justamente porque estar-
se-ia diante de uma contratagdo direta por auséncia de demais participantes.

E como voto.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

FICA ACOLHIDA A PROPOSTA DE VOTO DO RELATOR, VENCIDO O CONSELHEIRO
JOSE ALVES VIANA.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)

% 3k ok ok ok

sb/rp
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