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PRIMEIRA CAMARA — 28/3/2023

DENUNCIA. CONCORRENCIA PUBLICA. SERVICOS DE MANUTENCAO DE AREAS
VERDES. PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. DIREITO DE
MANIFESTACAO APOS EMISSAO DE PARECER PELAS UNIDADES TECNICAS.
REJEICAO. MERITO. AUSENCIA DE INDICACAO DAS PARCELAS DE MAIOR
RELEVANCIA PARA QUALIFICACAO TECNICA. PROCEDENCIA. APLICACAO DE
MULTA. RECOMENDACADO.

1. Constatado que foi assegurado aos responsaveis o direito ao contraditorio e a ampla defesa
mediante citacdo para a apresentagdo de defesa, em face dos apontamentos formulados pela
denunciante e analisados pela Unidade Técnica do Tribunal, afastam-se as alegagdes de
cerceamento de defesa.

2. Nos termos do art. 30, § 2°, da Lei n. 8.666/1993 ¢ da jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido — TCU sobre a matéria, a comprovagdo das capacidades técnico-profissional e
técnico-operacional das licitantes deve limitar-se, simultaneamente, as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) rejeitar a preliminar de cerceamento de defesa suscitada pelos Srs. Candido Costa Arruda
e Bruno Ribeiro Ramos, tendo em vista que foi oportunizado a eles o contraditério e
ampla defesa dos apontamentos técnicos elencados nos relatdrios disponibilizados no
SGAP, com a devida concessao de acesso a documentagao colacionada aos autos;

II) julgar procedente, no mérito, o apontamento de irregularidade da Denuncia, pertinente ao
Processo Licitatério n. 284/2018, Concorréncia Publica n. 8/2018, deflagrado pelo
Municipio de Araguari, tendo em vista a ndo exigéncia da comprovacao da capacidade
técnico-operacional e técnico-profissional limitada, simultaneamente, as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto;

III) aplicar multa individual aos Srs. Candido Costa Arruda, secretdrio municipal de servigos
urbanos, e ao Sr. Bruno Ribeiro Ramos, presidente da comissao permanente de licitagao
— CPL, signatarios do edital, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), com fulcro no
art. 30, § 1°, 1, e no art. 38, VI, ambos da Lei n. 8.666/1993;
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IV) recomendar aos atuais gestores e responsaveis pela realizacdo de procedimentos
licitatérios no Municipio de Araguari que, nos proximos, exijam a comprovacao da
capacidade técnico-operacional das licitantes, limitada, simultaneamente, as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto, nos termos do art. 30, I e § 1°, da Lei
n. 8.666/1993 e do art. 67, § 1°,da Lein. 14.133/2021, nova Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos;

V) determinar que a denunciante seja comunicada pelo DOC;

VI) determinar a intimacao dos responsaveis por via postal e por meio do DOC, bem como
do Ministério Publico de Contas, na forma regimental;

VII) determinar, ap6s o cumprimento dos procedimentos cabiveis a espécie, o arquivamento
dos autos, nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno deste Tribunal.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo ¢ o Conselheiro Presidente
Durval Angelo.

Presente a sessao a Procuradora Sara Meinberg.

Plenario Governador Milton Campos, 28 de margo de 2023.

DURVAL ANGELO
Presidente

AGOSTINHO PATRUS
Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA — 28/3/2023

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:
I - RELATORIO

Tratam os autos de dentincia formulada pela empresa Ecoterra Servicos de Limpeza Ltda., com
pedido de suspensao de certame, em face de possiveis irregularidades no ambito do Processo
Licitatorio n. 284/2018, Concorréncia Publica n. 8/2018, promovido pela prefeitura municipal
de Araguari, que objetivou a contratagao de empresa para prestagcao dos servicos de manutengao
de areas verdes (pragas publicas e canteiros de avenidas e de servigos de varricdo manual,
caiagdo de meios-fios, remoc¢ao de entulhos e outros servigos afins), conforme projeto basico,
planilhas de quantitativos e or¢amento basico anexos ao edital (pags. 1/100 da pega n. 14; pags.
1/98 da pecan. 15 e pags. 1/55 da peca n. 16).

A empresa denunciante aduziu, em sintese, que seria irregular a previsdo como parcelas de
maior relevancia de todos os itens das planilhas de cada setor, tendo em vista o art. 30, §1°, 1
da Lei n. 8.666/1993.

Ressaltou que “os atestados e parcelas de maior relevancia parecem sugerir que foram
determinadas de acordo com os servigos ja prestados pelas empresas que atualmente prestam
0s servigos junto a municipalidade”, e que seis das nove empresas participantes foram
inabilitadas especificamente com relacdo aos atestados exigidos.

A documentagao foi recebida e autuada em 29/5/2019, vide pag. 60, peca n. 16, e distribuida a
relatoria do conselheiro Gilberto Diniz por dependéncia a pag. 61 da mesma peca. O conselheiro
se manifestou, apontando a inexisténcia de conexao entre este processo e aqueles tidos como
conexos, os quais n. 1058805 1066764, por tratarem de outros procedimentos licitatorios, a
partir do que, a padg. 65 da peca n. 16, o processo foi redistribuido a relatoria do entdo
conselheiro Sebastido Helvecio.

Em despacho de pags. 66/68 da peca n. 16, o relator determinou a intimacao do Sr. Candido
Costa Arruda, secretario municipal de Servicos Urbanos e Distritais e do Sr. Bruno Ribeiro
Ramos, presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo, ambos subscritores do edital, para
que encaminhassem a documentagdo relativa ao certame e, ainda, apresentassem as
justificativas que entendessem cabiveis.

Conforme oficio colacionado a pag. 36, peca n. 19, os Srs. Candido Costa Arruda e Bruno
Ribeiro Ramos requereram a dilagdo do prazo para apresentagao dos documentos solicitados, o
que lhes foi deferido, a pag. 34 da mesma peca, concedendo prazo de 5 (cinco) dias para
apresentacao dos documentos.

Ap6s a juntada de documentos pelos responsaveis (pags. 47/75 da pega n. 19), o relator, em
despacho de pega n. 7, indeferiu o pleito liminar, sem prejuizo da propositura de outras medidas
ao longo ou ao fim da instru¢do, a mingua de demonstracdo de relevante prejuizo ao interesse
publico ou ao erario, e determinou o encaminhamento dos autos a 4* Coordenadoria de
Fiscalizagdo dos Municipios — 4* CFM, para manifestacao.

A 4* CFM, a peca n. 8, verificou que o certame ainda nao fora finalizado, e encaminhou os
autos a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitagdo — Cfel para andlise técnica,
conforme art. 43, I da Resolugao n. 2/2019 deste Tribunal.

A Cfel, em relatorio de pega n. 9, concluiu pela procedéncia do apontamento de irregularidade
na exigéncia de atestados de capacidade técnica para todos os servigos licitados por serem todos
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indicados como parcelas de maior relevancia, restringindo consideravelmente o universo de
licitantes, contudo, entendeu nao restar comprovado o direcionamento do certame.

Em seguida, a pe¢a n. 10, o relator determinou o encaminhamento dos autos ao Ministério
Publico de Contas para manifestagao preliminar, que, & peca n. 13, requereu a analise pela
Unidade Técnica da documentagao suplementar encaminhada pelos responsaveis.

A partir de tal requerimento, o entdo conselheiro encaminhou novamente os autos a Cfel por
meio do despacho de pega n. 26, que, ao identificar a celebragdo dos contratos decorrentes da
Concorréncia Publica n. 8/2018, encaminhou os autos a 4* CFM por meio da peca n. 27.

A 1* CFM, por sua vez, a peca n. 29, entendeu pela necessidade de encaminhamento dos autos
a 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servicos de Engenharia — 1* Cfose, que, em sua
analise inicial de peca n. 31, opinou pela procedéncia da irregularidade.

O Parquet Especial, peca n. 33, concluiu pela necessaria citagdo das responsaveis.

O entdo relator, em despacho de peca n. 35, determinou a citagdo do Sr. Candido Costa Arruda,
secretario municipal de Servicos Urbanos, € do Sr. Bruno Ribeiro Ramos, presidente da
Comissao Permanente de Licitagao.

Em sequéncia, a Representagdo n. 1112533 foi autuada e distribuida por dependéncia ao entdo
relator desta denuncia, conselheiro Sebastido Helvecio, em 17/11/2021 (peg¢a n. 5, da
Representagao n. 1112533), e tem por objeto a constatacdo de diversas ilegalidades na
contratacao de empresa de engenharia para prestagao de servigos de manutengdo e varricao de
areas verdes pelo Municipio de Araguari, em especial quanto aos fatos relacionados a Dispensa
de Licitacdo n. 298/2018, cujo contrato tinha previsdao de duracdo até a conclusdo da
Concorréncia Publica n. 8/2018, objeto deste processo.

A Representagao n. 1112533 foi, entdo, apensada a Dentincia n. 1066872, por determinacao do
relator, tendo em vista a conexdo entre as matérias (peca n. 39).

A peca n. 40, os autos foram redistribuidos a relatoria do conselheiro em exercicio Adonias
Monteiro, em 26/11/2021.

Os responsaveis apresentaram defesa conjunta, peca n. 41/48.

A 1? Cfose, em analise de defesa de pega n. 52, concluiu pela manutencao da procedéncia do
apontamento, ndo acolhendo as razdes de defesa apresentadas, e ainda opinou pelo
desapensamento da Representagdo n. 1112533, por tratar de procedimento licitatorio diverso
do aqui discutido, e estar em fase processual diferente.

O Ministério Publico de Contas, a seu turno, pega n. 54, acompanhou o entendimento exarado
pela Unidade Técnica, entendendo pela procedéncia da irregularidade aventada, com
consequente aplicacao de multa aos responsaveis, bem como pelo desapensamento indicado.

Corroborando com o posicionamento da Unidade Técnica, a peca n. 55 determinei o
desapensamento do processo n. 1112533, o que foi feito conforme termo de desapensamento
colacionado a peca n. 56.

Conforme pega n. 57, os autos foram redistribuidos a minha relatoria em 2/2/2023.

E o relatorio.
11 - FUNDAMENTACAO

1. Preliminar de cerceamento de defesa
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Os defendentes, a pega n. 41, aduziram ter direito de se manifestar quanto aos novos pareceres
técnicos que viessem a ser exarados pelas unidades técnicas, nos termos dos arts. 9° ¢ 10 do
Codigo de Processo Civil.

Esta Corte de Contas segue rito previsto pelo Regimento Interno, Resolugao n. 12/2008, in
verbis:

Art. 148. Os processos autuados no Tribunal observarao o rito ordinario estabelecido nesta
Secdo, ressalvados aqueles para os quais exista previsdo, neste Regimento, de rito especial.

Art. 149. Protocolizado, autuado e distribuido, o processo sera encaminhado diretamente a
unidade técnica competente, ressalvadas as hipdteses que comportem o juizo de
admissibilidade, quando serdo remetidos, preliminarmente, ao Presidente ou ao Relator,
conforme o caso.

Art. 150. Recebido o processo, a unidade técnica competente prestard informagao
circunstanciada e o encaminhara ao Relator.

Art. 151. Determinada a abertura do contraditorio ou a realizagdo de diligéncia, o processo
sera remetido a unidade competente para que formalize a citag@o ou intimag&o e o controle
de prazo.

[.]

Art. 152. Quando houver manifestacio do responsavel ou interessado, os autos serao
remetidos a2 unidade técnica competente para analise, apds o que, observar-se-a o
disposto no art. 153 deste Regimento, salvo determinagao contraria do Relator.

Paragrafo tnico. Ndo havendo manifestagdo, no prazo fixado, o responsavel sera
considerado revel, seguindo o processo a tramitagdo prevista no art. 153 deste Regimento.

Art. 153. Apés a instrucdo, os autos serdo remetidos ao Ministério Piblico junto ao
Tribunal, para emissao de parecer escrito, nos casos especificados no inciso IX do art.
61 deste Regimento, e, em seguida, conclusos ao Relator, que elaborara relatério,
enviando o processo a unidade competente para inclusao em pauta.

[.]

Art. 307. Havendo indicio de irregularidade, o Relator determinara a citacdo do
denunciado, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, improrrogaveis, para defesa.

§ 1° Apresentada a defesa, serdo os autos encaminhados & unidade técnica competente para
analise e manifestagdo conclusiva, apos o que, deverdo ser remetidos ao Ministério Publico
junto ao Tribunal, para fins do disposto no inciso IX, alinea d, do art. 61 deste Regimento.

§ 2° Com os elementos de instrucdo, os autos deverdo ser conclusos ao Relator para
inclusdo em pauta. (grifei)

Complementarmente, traz-se previsao do art. 187 ainda do Regimento Interno:

Art. 187. Na etapa de instrucdo, cabe a apresentacao de alegacoes de defesa ou justificativas
no prazo determinado quando da cita¢do ou intimacdo do responsavel, salvo na hipdtese de
fato novo superveniente que afete questdo processual ou o mérito do processo, ou se
comprovar, dentro daquele prazo, a ocorréncia de justa causa, mediante autorizagdo do
Relator.

§ 1° Considera-se justa causa o evento imprevisto, alheio a vontade da parte, ¢ que a
impediu de praticar o ato por si ou por mandatario.

§ 2° O Relator ndo conhecera de alegacdes de defesa ou justificativas adicionais que
contrariem o disposto neste artigo.
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No caso em comento, verifico que a auséncia de prejuizo a defesa, uma vez que, conforme
despacho de citagcdo a peca n. 35, foi oportunizada aos denunciados prazo para defesa acerca
das consideragdes e dos apontamentos técnicos realizados as pecas n. 9, 29 e 31, com a devida
concessao de acesso a tais pegas, como consta nos oficios colacionados aos autos as pags. 1/2
da peca n. 36, nos quais foram fornecidas instru¢des para acesso a ferramenta Vista Eletronica
de Processos, com as correspondentes chaves de acesso.

Assim, entendo que ndo assiste razdo aos defendentes quanto a preliminar de cerceamento de
defesa arguida, uma vez que foi disponibilizado prazo para apresentacdo de defesa no devido
momento, com acesso a toda a documentagdo colacionada aos autos, conforme disposi¢do do
rito previsto no Regimento Interno desta Corte.

De tal modo, ndo se verificando a ocorréncia de cerceamento de defesa, afasto a preliminar
arguida pela defendente.

2. Mérito

Conforme reportado, a irregularidade aventada pela denunciante diz respeito a exigéncia de
apresentacdo de atestados com servigos idénticos aos servigos inerentes a cada setor,
estabelecendo como parcela de maior relevancia todos os itens previstos, no montante de 50%
(cinquenta por cento), o que seria incoerente e restringiria a participacao de diversas empresas
no certame.

Além de identificar o fundamento legal que corrobora sua alegagdo, art. 30, §1°, I da Lei n.
8.666/1993, bem como entendimentos doutrinarios € o conteudo constante da Simula n. 473
do Supremo Tribunal Federal — STF sobre a possibilidade de anulacdo dos atos da
administracao publica, a denunciante destacou o seguinte:

Ao estabelecer como servigos relevantes todos os itens de cada setor, resta claro, que apenas
as empresas que ja prestaram servicos a esta Municipalidade poderdo atender a
comprovagdo de atestados exigida no instrumento convocatério.

Em exame inicial, a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitacdo — Cfel, a pecan. 9,
se manifestou no sentido de que o edital de licitacdo, ao exigir como itens relevantes 50%
(cinquenta por cento) dos quantitativos de todos os servigcos que estdo inseridos nas planilhas
unitarias de pregos de cada setor, contrariou o artigo 30, §1°, I e §2° da Lei 8.666/1993, mas
ndo identificou elementos capazes de demonstrar que houve direcionamento no certame como
aduzido pela denunciante. Em analise de peca n. 31, a 1* Coordenadoria de Fiscalizagao de
Obras e Servigos de Engenharia — 1* Cfose corroborou esse posicionamento.

A pecan. 41, os Srs. Candido Costa Arruda e Bruno Ribeiro Ramos alegaram que em momento
algum deixaram de observar os principios norteadores das licitagdes publicas, afirmando que
as especificagdes do objeto seriam de exclusiva competéncia da area técnica, € que a
Superintendéncia de Controladoria do Municipio ndo identificou elementos capazes de cercear
a competicdo, tendo ao fim aprovado a minuta do edital e seus anexos. Destacaram a existéncia
de parecer juridico favoravel, a partir do que entenderam ser impossivel atribuir
responsabilidade aos defendentes aqui indicados, visto que em nenhum momento os 6rgaos
internos de assessoramento apontaram a irregularidade descrita.

Assinalaram que a denunciante, tendo participado do certame e sido inabilitada, teve nova
oportunidade para apresentacdo da documentagdo de habilitacdo, em atendimento ao disposto
no art. 48, § 3° da Lei n. 8.666/1993, porém quedou-se inerte. Os defendentes argumentaram
ter sido op¢ao da propria empresa nao prosseguir na disputa. Ressaltaram que dentre as outras
licitantes, 6 (seis) conseguiram apresentar documentacao, o que demonstraria que o prazo dado
fora razoavel.
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Reforcaram que a propria unidade técnica entendeu ndo ter restado comprovado o
direcionamento do certame e que a inabilitacao da denunciante foi sinalizada pelo 6rgao técnico
de engenharia da Secretaria Municipal de Servicos Urbanos e Distritais, € ndo os subscritores
do edital, ora defendentes. Afirmaram, ainda, que a alegacdo de direcionamento seria
improcedente pelo fato de que licitantes de fora do municipio foram habilitados no certame.

Em analise de defesa, peca n. 52, a 1* Cfose afastou os argumentos apresentados pelos
responsaveis, entendendo que esses ndo abrangeram os aspectos técnicos da irregularidade, mas
tdo somente os juridicos, € que os pareceres dos 6rgaos internos assinalados pelos defendentes
foram feitos com base no primeiro projeto basico, que ndo incluia a irregularidade levantada
pela denunciante, sendo que tal irregularidade so foi inserida em um segundo projeto basico
que ndo passou pelo crivo dos 6rgaos citados. Destacou, ainda, que esse segundo projeto basico
foi assinado pelo proprio Sr. Candido Costa Arruda e manteve seu posicionamento anterior pela
procedéncia da irregularidade apontada.

O Parquet Especial, peca n. 54, alinhou ao entendimento exarado pela Unidade Técnica e
observou que as irregularidades em questdo ddo ensejo a aplicacdo de multa sem prejuizo de
outras sangdes legais cabiveis.

Em relagdo a qualificacdo técnica, o art. 37, XXI da Constitui¢do da Republica dispde que
somente podem ser exigidos documentos que forem indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigacdes.

Sobre a previsio constitucional, Maria Sylvia Di Pietro! assim dispde:

[...] o sentido do dispositivo constitucional ndo ¢ o de somente permitir as exigéncias de
qualificagdo técnica e economica, mas de, em relacao a esses dois itens, somente permitir
as exigéncias que sejam indispensaveis ao cumprimento das obrigagdes. A norma constitui
aplicag@o do principio da razoabilidade ou da proporcionalidade entre meios e fins.

De forma semelhante, Edimur Ferrreira de Faria? informa que “a qualificag¢do técnica é o meio
de comprovagdo de que o interessado tem aptidao para prestar o objeto licitado”, refor¢ando
que a legislacdo proibe a exigéncia de condi¢des que contribuam para a inibi¢ao de interessados
em participar do certame. Segundo o autor:

Nao se pode, por exemplo, fazer constar do edital de licitagdo de obra que o licitante prove
ja ter construido até certa data, determinada quantidade de estrada asfaltada no Pais ou fora
dele. Exigéncias desse tipo podem excluir quase todas as empresas do certame, o que
contrariaria a livre e ampla competicao assegurada pela lei [...]

Nesse sentido, a Lei n. 8.666/1993 restringe qual documentacao ¢ passivel de exigéncia, de
forma a verificar a compatibilidade entre atividades prévias realizadas pelo licitante e o objeto
da licitagdo, sem impor exigéncias desnecessarias que possam cercear a competitividade do
certame. O art. 30 da Lei n. 8.666/1993 traz a seguinte disposi¢ao:

Art. 30. A documentagao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:
I - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

IT - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do

' DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 33. Ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 927.
2 FARIA, Edimur Ferreira de. Curso de Direito Administrativo Positivo. 8.ED.. Belo Horizonte: Forum, 2015.
Disponivel em: https://www.forumconhecimento.com.br/livro/1288. Acesso em: 11 nov. 2022. p. 334-335.
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objeto da licitagdao, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

[.]

§1° A comprovagdo de aptiddo referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a: (Redacdo dada pela Lei n. 8.883, de 1994)

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos;(Incluido pela Lei n. 8.883, de 1994)

Cabe esclarecer que a qualificacdo técnica se divide entre técnico-operacional e técnico-
profissional, sendo que uma se refere a capacidade da licitante como um todo quanto as
operagdes a serem realizadas, e outra relativa a qualificacdo dos profissionais da empresa a
quem sera designada a execugao. Ressalte-se que o disposto no inciso acima apontado limita a
comprovacgado exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitacdo, ndo se admitindo exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos, em
consonancia com o entendimento doutrinario.

Na Lein. 14.133/2021, Nova Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos, a previsao acima
foi mantida por meio do art. 67, § 1°.

Feitos os devidos temperamentos sobre o tema, observo que o objeto do Processo Licitatério n.
284/2018, Concorréncia Publica n. 8/2018 consistiu, de forma genérica, na contratacdo de
empresa para prestacao dos servicos de manutenc¢do de areas verdes (pracas publicas e canteiros
de avenidas e de servigos de varricao manual, caiagao de meios-fios, remocao de entulhos e
outros servigos afins), conforme projeto basico, planilhas de quantitativos e orgamento basico
anexos ao edital.

O projeto basico (pags. 76/97 da pega n. 14) traz as especificacdes gerais dos servicos,
detalhando o objeto, em complemento ao edital. Por sua vez, o item 4.3.6 do edital, as pags.
26/40 da peca n. 14, dispde acerca da documentagao relativa a qualificagdo técnica.

Assim, ao analisar os documentos, verifiquei que a clausula editalicia constante dos itens 4.3.6.6
a 4.3.6.9 se encaixam em requisitos atinentes a qualificagdo técnico-profissional, ao passo que
as clausulas 4.3.6.1 a 4.3.6.5 tinham como escopo a demonstra¢do da qualificacdo técnico-
operacional da empresa, nos termos do art. 30, I e § 1°, da Lei n. 8.666/1993. Para ambas, ha
necessidade de que a Administragao indique, de forma objetiva e mensuravel, quais seriam os
itens/parcelas de maior relevancia, ndo sendo plausivel a classificacdo de todos os itens como
de maior relevancia.

Nesse sentido, cito precedentes do Tribunal de Contas da Unido — TCU:

A necessidade de comprovagdo de capacidade técnico-profissional sera restrita,
cumulativamente, a parcelas do objeto da licitacdo de maior relevincia e de valor
significativo, consoante estabelece o art. 30, § 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993. (Acérdao n.
2934/2011, Plenario. Relator: ministro Valmir Campelo)

A exigéncia de comprovacao da execucao de quantitativos minimos em obras ou servigos
com caracteristicas semelhantes, para fins de atestar a capacidade técnico-operacional,
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deve guardar propor¢do com a dimensdo e¢ a complexidade do objeto e recair,
simultaneamente, sobre as parcelas de maior relevincia e valor significativo (...).
(Acoérdao n. 1251/2022, Segunda Camara. Relator: ministro André de Carvalho).

E cabivel a exigéncia de atestado de capacitagio técnico-profissional e técnico-operacional
desde que a comprovacao se limite as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto licitado. As duas condicdes devem ser obedecidas simultaneamente. (Acordao n.
1771/2007, Plenério. Relator: ministro Raimundo Carreiro). (Grifei)

Em analise da documentacdo acostada aos autos, verifiquei que constam duas versoes de edital
e de projeto basico, que divergem acerca dos itens apontados como relevantes, sendo que
somente a primeira versdao de cada passou pelo crivo do superintendente de Controladoria em
seu Parecer CGM n. 330/2018 de peca n. 21, documento “01”, pags. 152/157 datado de
18/12/2018, bem como do subprocurador em parecer juridico de pags. 158/161 do mesmo
arquivo, datado de 20/12/2018.

Essa primeira versao do edital, a pecan. 21, documento “01”, pag. 84, trazia a seguinte previsao:

a) Para fins desta licitacdo sdo considerados “itens relevantes”,

Servigos Unidade Oumni_dmlc Minima
Execuniada
Mm]:!ten‘;-ziu- de Vias ¢ Areas Vamrigfio Manual - Km 172
Verdes Rogagem ‘de  Canleiros  de m . 1.174
] Avenidas 5
! Capina Manual m | 5.027
Remogdo de Entulhos ' ' ' - m’ 30
Caiagdo de Meio Fios s T e032
Manutenglo e Conservagho de i Plantio de Espécies Omamentais unid 20 ]
Canteiros e Areas Piblicas | Plantio de Espécics Arbbreas “unid ] 20
!_Currc:;-ﬁn de Canteiros m 158
| Plantio de Gramas ) . ) ' m s
Execugiio de Poda efou Supressio de Arvores ) m R N

Da mesma forma, a pe¢a n. 21, documento “01”, pags. 15/32, a primeira versao do projeto
basico previa os citados itens como relevantes.

As pags. 321/322 do referido documento, consta a versdo posterior do edital, aprovado com a
alteracdo acerca dos itens relevantes, trazendo a seguinte disposi¢do no item 4.3.6.6.4 em
substitui¢do a previsdo indicada acima:

b) Para fins desta licitacdo sao considerados “itens relevantes”, em seus quantitativos
minimos POR SETOR, o seguinte: 50% (cinquenta por cento) dos quantitatives que
estao inseridos nas planilhas unitarias de precos de cada setor licitado”.

Na segunda versdo do projeto basico, pags. 358/379, ainda no mesmo arquivo, consta mesma
previsio, no item “5) QUALIFICACAO TECNICA f4)” (pag. 378). Nio ha indicativo nos autos
de que tenha havido novo parecer técnico emitido pela controladoria ou parecer juridico
posterior a elaboragdo de novo edital e projeto basico, portanto, entende-se que essas alteragoes
ndo foram analisadas por tais setores da Administragao.

Deste modo, corroborando o entendimento da 1* Cfose, verifiquei que nao procede a alegagao
dos defendentes no sentido de que ndo possuiam conhecimento especifico e nem condic¢des de
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refutar as argumentagdes técnicas dos 0rgdos internos de assessoramento, € que cabia a esses
ter indicado a existéncia da irregularidade ou reprovado a minuta do edital, visto que o edital e
o0 projeto basico foram alterados em momento posterior a emissao de parecer técnico e juridico,
nao podendo, portanto, ser atribuido a esses 6rgaos internos a responsabilidade.

Complementarmente, aponta-se que, conforme registrado em “2* ATA EM CONTINUIDADE
AO RECEBIMENTO, ABERTURA E JULGAMENTO DOS ENVELOPES DE
HABILITACAO E PROPOSTA”, as pags. 12/24 da pe¢a n. 15, inicialmente todas as 9 (nove)
licitantes foram inabilitadas, dentre as quais 7 (sete) o foram por descumprir o item 4.3.6.6
citado acima, sendo essas as empresas: Quebec Construcdes e Tecnologia Ambiental S/A;
Empresa Brasileira de Construcao e Limpeza Ltda. ME; GRS Servicos Ltda.; BSM Construgdes
e Servicos Eireli; MGF Construgdes ¢ Solugdes Ambientais Eireli-ME; Vilma Construtora
Empreiteira e Servigos Urbanos Ltda. e Ecoterra Servicos de Limpeza Ltda., o que revela o
carater restritivo da exigéncia editalicia.

Por todo o exposto, em consonancia com o estudo técnico, com a manifestagdo do Ministério
Publico de Contas e com o entendimento consolidado pelo TCU sobre o tema, julgo procedente
o referido apontamento de irregularidade, tendo em vista que ndo se exigiu a comprovagao da
capacitacdo técnico-operacional e técnico-profissional limitada, simultaneamente, as parcelas
de maior relevancia e valor significativo do objeto.

Dadas as circunstancias especificas, que incluem fato de ter-se alterado o edital e projeto basico
especificamente quanto aos itens relevantes sem submeter esses a nova avaliagdo pelos 6rgaos
internos de controle, tal fato constitui erro grosseiro nos termos do art. 28 da Lei de Introdugao
as Normas do Direito Brasileiro — Lindb, motivo pelo qual aplico multa individual aos
responsaveis, Srs. Candido Costa Arruda e Bruno Ribeiro Ramos, no valor de R$ 3.000,00 (trés
mil reais), vide art. 85, II, da Lei Organica deste Tribunal de Contas.

Ademais, recomendo aos atuais gestores e responsaveis pela realizacdo de procedimentos
licitatérios no Municipio de Araguari que, nos proximos certames, exijam a comprovagao da
capacitagdo técnico-profissional e técnico-operacional das licitantes limitada, simultaneamente,
as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto, nos termos do art. 30, [T e § 1°,
daLein. 8.666/1993 e do art. 67, § 1°,da Lein. 14.133/2021, nova Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, em preliminar, rejeito a arguicao de cerceamento de defesa suscitada pelos
Srs. Candido Costa Arruda e Bruno Ribeiro Ramos, tendo em vista que foi oportunizado aos
responsaveis o contraditério e ampla defesa dos apontamentos técnicos elencados nos relatorios
disponibilizados as pecas n. 9, 29 e 31, com a devida concessdo de acesso a documentagao
colacionada aos autos.

No mérito, julgo procedente o apontamento de irregularidade da dentncia, pertinente ao
Processo Licitatorio n. 284/2018, Concorréncia Publica n. 8/2018, deflagrado pelo Municipio
de Araguari, relativo a ndo exigéncia da comprovacdo da capacidade técnico-operacional e
técnico-profissional limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto.

Aplico multa, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), aos Sr. Candido Costa Arruda, secretario
municipal de Servigos Urbanos, e do Sr. Bruno Ribeiro Ramos, presidente da Comissao
Permanente de Licitagcdo - CPL, subscritores do edital, por descumprimento ao art. 30, § 1°, 1,
e ao art. 38, VI, ambos da Lei n. 8.666/1993.
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Ademais, recomendo aos atuais gestores e responsaveis pela realizacdo de procedimentos
licitatérios no Municipio de Araguari que, nos proximos, exijam a comprovacao da capacidade
técnico-operacional das licitantes limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e
valor significativo do objeto, nos termos do art. 30, [l e § 1°, da Lei n. 8.666/1993 e do art. 67,
§ 1°,da Lein. 14.133/2021, nova Lei de Licitagcdes ¢ Contratos Administrativos.

Comunique-se a denunciante pelo DOC e intimem-se os responsaveis por via postal e pelo
DOC, bem como o Ministério Publico de Contas, na forma regimental.

Promovidas as demais medidas cabiveis a espécie, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176,
I, do Regimento Interno.

sk ok sk ok sk
kl/ms
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