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Processo: 1127909
Natureza: RECURSO ORDINARIO
Recorrente: Sérgio Antonio Carvalho de Azevedo

Processos referentes: Assunto Administrativo — Multa/Apartado n. 1127506;

Acompanhamento da Gestao Fiscal n. 1102324

Orgio: Prefeitura Municipal de Pogos de Caldas

Procuradores: Mario Marques de Oliveira, OAB/MG 55.836; Rita de Céssia Machado,
OAB/MG 78.739; Vanessa Cristina Gavido, OAB/MG 118.652.

MPTC: Glaydson Santo Soprani Massaria

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO TELMO PASSARELI

TRIBUNAL PLENO - 15/3/2023

RECURSO ORDINARIO. SICOM. ACOMPANHAMENTO DA GESTAO FISCAL.
ASSUNTO ADMINISTRATIVO. RELATORIO RESUMIDO DE EXECUCAO
ORCAMENTARIA (RREO). ADMISSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO.
PRELIMINAR DE NULIDADE PROCESSUAL. AUSENCIA DE CITACAO NO
PROCESSO DE ORIGEM. MULTA-COERCAO. VERIFICACAO DA HIPOTESE LEGAL.
PRELIMINAR AFASTADA. MERITO. DESCUMPRIMENTO DO PRAZO PARA
ENCAMINHAMENTO AO TRIBUNAL. DESCUMPRIMENTO DE DETERMINACAO DO
TRIBUNAL. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES PARA ALTERAR A DECISAO
RECORRIDA. NAO PROVIMENTO. MANUTENCAO DA MULTA. RECOMENDACAO.
ARQUIVAMENTO.

1. A aplicacdo de multa-coercdo independe de citagdo, bastando a verificagdo da hipotese legal.

2. O atraso reiterado no envio de informacodes referentes a publicacao do Relatorio Resumido
de Execucdo Orcamentdria — RREO ao Tribunal, a despeito de notificagdes anteriores,
acarreta a aplicacao de multa, nos termos do art. 85, III, da Lei Organica.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas na proposta de voto do Relator, em:

I) conhecer, preliminarmente, do recurso, considerando que a parte ¢ legitima e que a peca
recursal foi manejada a tempo e modo, restando preenchidos todos os requisitos de
admissibilidade legais e regimentais pertinentes;

IT) afastar a preliminar processual de nulidade da decisdo recorrida, por ofensa ao principio do
contraditorio, suscitada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas;

III) negar provimento ao recurso, no mérito, mantendo-se a decisdo proferida nos autos de
origem e, consequentemente, a multa imposta ao Sr. Sérgio Antonio Carvalho de Azevedo,
Prefeito do Municipio de Pocos de Caldas;
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IV) recomendar ao atual Prefeito Municipal que observe o disposto no Comunicado Sicom

41/2022, no que diz respeito aos prazos para envio a este Tribunal da comprovagao da
publicagdo do Relatério Resumido da Execugdo Orcamentaria (RREO);

V) determinar o arquivamento dos autos, apos a adog¢ao das medidas legais cabiveis a espécie.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro Mauri Torres,
o Conselheiro Durval Angelo, o Conselheiro Agostinho Patrus e o Conselheiro Presidente
Gilberto Diniz.

Presente a sessao o Subprocurador-Geral Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 15 de margo de 2023.

GILBERTO DINIZ
Presidente

TELMO PASSARELI
Relator

(assinado digitalmente)
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TRIBUNAL PLENO - 15/3/2023

CONSELHEIRO SUBSTITUTO TELMO PASSARELI:
I - RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario interposto pelo Sr. Sérgio Antonio Carvalho de Azevedo, Prefeito
do Municipio de Pogos de Caldas, em face da decisao exarada pela Segunda Camara, em sessao
do dia 18/08/2022, nos autos do Acompanhamento da Gestao Fiscal 1102324, de relatoria do
Conselheiro Wanderley Avila.

No acérdio condutor (peca 16 do Processo 1102324), o recorrente foi identificado como
responsavel pela reincidéncia na pratica da irregularidade relativa a auséncia de comprovagao
da publicidade do Relatorio Resumido da Execu¢do Orgamentaria — RREO, na data-base de
31/10/2021, razao pela qual lhe foi aplicada multa pessoal no valor de R$ 2.000,00, nos termos
do art. 85, 111, da Lei Organica.

Na oportunidade, foi determinada a formagao de autos apartados para a execugao da penalidade
cominada, sendo constituido, para o caso em exame, o Assunto Administrativo 1127506,
autuado em 30/09/2022.

O presente recurso ordinario foi recebido em 01/11/2022 e distribuido a minha relatoria em
16/11/2022 (peca 6), na competéncia do Tribunal Pleno.

Em despacho de peca 8, determinei o encaminhamento do feito ao 6rgao técnico e a0 Ministério
Publico de Contas.

A peca 9, a 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios — 1* CFM se manifestou pelo
conhecimento e nao provimento do recurso.

O Parquet de Contas, em parecer a peca 11, manifestou-se pelo conhecimento do recurso, para
que seja anulada a decisao recorrida, por violacao ao principio do contraditorio, € para que haja
o prosseguimento do Acompanhamento de Gestdo Fiscal 1102324, com a citagdo do
responsavel.

E o relatério.

I1 - FUNDAMENTACAO

II.1 — Admissibilidade

Consoante certidao contida na peca 7 dos autos, a contagem do prazo recursal se iniciou em

20/10/2022, tendo o presente recurso sido protocolizado em 01/11/2022.

Assim, considerando que a parte ¢ legitima e que a pega recursal foi manejada a tempo e modo,
restando, portanto, preenchidos todos os requisitos de admissibilidade legais e regimentais
pertinentes, conheco do recurso.

I1.2 — Preliminar de nulidade processual

No parecer de peca 11, o Ministério Piblico de Contas arguiu a nulidade da decisdo que aplicou
multa ao Sr. Sérgio Anténio Carvalho de Azevedo sem sua prévia intimagdo ou citacdo,
considerando que teriam sido violadas as garantias legais da ampla defesa e do contraditério,
em fun¢do do carater sancionatdrio da pena aplicada.
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Com efeito, ndo ha duvidas que os Tribunais de Contas, no ambito de sua atuagdo, detém

competéncia para impor sangdes aos administradores publicos, nos termos da lei, de forma a
viabilizar ¢ efetivar o exercicio de suas atribuigdes constitucionais.

Nesse sentido, de inicio, € necessario diferenciar as duas espécies de multas passiveis de serem
aplicadas pelos Tribunais de Contas: multas-coer¢do e multas-san¢do. Para isso, destaco a
doutrina de Luciano Ferraz(V:

As primeiras (multas-coergdo), repita-se, sdo aplicadas no intuito de forgar o cumprimento
do ordenado, aproximando-se, na esséncia, das infragdes impostas de Poder Publico pelo
descumprimento das medidas de policia administrativa (v.g. multas de transito, posturas
municipais, meio ambiente); as segundas (multas-san¢ao) possuem nitido carater reparador
do dano, com viés estritamente sancionatério.

Tratando-se da multa-coercao, € pacifico neste Tribunal que a sua imposi¢ao “sem prévia oitiva
do jurisdicionado, em virtude de descumprimento de prazo ou de obrigacdo publica decorrentes
de lei ou ato normativo do Tribunal, ndo viola o contraditorio e a ampla defesa” (Sumula TCE-
MG 108, de 26/11/2008). Tal multa administrativa possui natureza objetiva, de modo que a sua
aplicacdo pelo Tribunal, ante o descumprimento de norma legal pelos agentes publicos,
independe de dolo ou ma-fé, bastando que se verifique a ocorréncia da hipotese legal, como
aferida no presente caso.

Esse entendimento foi reafirmado pelo Tribunal Pleno no julgamento dos Recursos Ordinarios
10845613, 10312231 ¢, recentemente, nos autos do Recurso 1114432 (sem grifos no original):

Tal raciocinio se mostra adequado para o presente caso, uma vez que, em se tratando de
multa de natureza coercitiva, para imputacio da pena basta o desatendimento de
imposicao legal, dado o carater objetivo que informa a aplicacio de sancdes dessa
natureza, que tem por fim reprimir a desobediéncia as normas emanadas para o exercicio
do munus constitucional dos Orgéos de Controle.

Portanto, consoante estabelecido no art. 3° da Instrucdo Normativa n. 1/2016, a omissao
do envio das informacdes e/ou o ndo cumprimento do prazo estabelecido para a
remessa sujeita, per si, o Prefeito Municipal 2 multa pessoal, sem prejuizo das demais
sancoes cabiveis.

E sabido, portanto, que além de ter fungdo inibidora — voltada a prevengao da repeti¢ao do
ilicito — a multa corresponde a pena pecuniaria imposta em decorréncia de infringéncia a
regra, lei ou contrato, implicando em obriga¢do de importancia em dinheiro.

Dessa forma, a Administragao deve se valer de multas-coer¢ao e multas-san¢ao para que,
recusando-se o administrado a cumprir uma prestagdo ou obrigagdo publica, seja coagido
a fazé-lo.

E cristalino que o preenchimento dos dados e envio das informacées dentro dos prazos
estabelecidos sao de inteira responsabilidade dos Chefes dos Poderes Executivos
Municipais.

[TCEMG. Tribunal Pleno. Recurso Ordinario 1114432. Relator Conselheiro José Viana
Alves. Sessdo de 19/10/2022.]

I FERRAZ, Luciano. Poder de coer¢do e poder de sangdo dos Tribunais de Contas, competéncia normativa e
devido processo legal. Revista Dialogo Juridico, Salvador, CAJ - Centro de Atualizagdo Juridica, n. 13, abril-maio,
2002. Disponivel em: https://www.jacoby.pro.br/tc/artigosoutros/aol.html. Acesso em 16 fev. 2023.

2 TCEMG. Tribunal Pleno. Recurso Ordinario 1084561. Relator Conselheiro Claudio Couto Terrdo. Sessdo de
19/08/2020.

3 TCEMG. Tribunal Pleno. Recurso Ordinario 1031223. Relator Conselheiro José Alves Viana. Sessdo de
12/02/2020.
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No presente caso, a multa foi aplicada ao recorrente pela auséncia de comprovacdo da
publicidade do Relatério Resumido da Execucdo Orgamentaria (RREQO), na data-base de

31/10/2021, mesmo apods notificacdo anterior por este Tribunal acerca do cometimento da
infragdo e sobre a possibilidade de imputagao de multa no caso de reincidéncia.

Nota-se que a imposi¢do da multa se deu com nitida inten¢do de forcar o cumprimento de um
mandamento normativo, ficando configurada, portanto, a multa-coerg¢ao.

Feitas essas consideragdes, entendo que ndo merece prosperar o entendimento do Ministério
Publico de Contas de nulidade da multa imposta ao gestor por inobservancia do devido processo
legal, contraditorio e ampla defesa, motivo pelo qual rejeito a preliminar suscitada.

I1.3 — Mérito recursal

Conforme destacado na decisdo recorrida, o Sr. Sérgio Antonio Carvalho de Azevedo, Prefeito
do Municipio de Pogos de Caldas, foi um dos agentes publicos responsabilizados, no ambito do
Acompanhamento da Gestao Fiscal 1102324, pela reincidéncia na auséncia de comprovacao da
publicidade do Relatorio Resumido da Execucao Or¢camentaria — RREO referente a data-base
de 31/10/2021, apesar de notificado anteriormente pelo Tribunal de Contas. Por esse motivo,
foi-lhe aplicada multa pessoal de R$ 2.000,00, com base nos seguintes termos (sem grifos no
original):

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da

Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em:

[.]

II) aplicar multa, com fulcro no inciso III do art. 85 da Lei Complementar n. 102/2008, no
valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), a cada um dos 161 (cento e sessenta e um) Chefes do
Poder Executivo indicado no QUADRO 1 (topico 11.2.1), reincidentes na pratica da
irregularidade acerca da auséncia de comprovacao da publicidade do RREO, mesmo
tendo sido notificados acerca do cometimento da infracio e advertidos sobre a
imputacio de multa no caso de reincidéncia, pelo Colegiado da 2* Cimara deste
Tribunal (Sessoes publicadas em 11/03/2021 — data-base: 30/06/2020 e de 27/01/2021 —
Data-base: 31/08/2020), permaneceram na conduta irregular, na data-base de
31/10/2021, contrariando os arts. 48 ¢ 52, caput, da LC 101/2000, bem como o disposto no
§ 4° do art. 8° da IN 03/2017, com as alteragdes da IN 02/2018; [...]

Em suas razdes recursais, o recorrente alegou que o Municipio teria cumprido rigorosamente
os prazos legais para publicag¢do dos relatdrios definidos na Lei de Responsabilidade Fiscal —
LRF no Diério Oficial.

Afirmou, ainda, que teria observado o prazo de 30 dias disposto na LRF, publicando o RREO
referente a data-base de 31/10/2021 em 30/11/2021, tendo a comunicacdao da publicacdao ao
Tribunal ocorrido na remessa do més de novembro.

A 1* CFM, em andlise a peca 9, apontou que a multa aplicada ao recorrente se deu pela
reincidéncia do atraso no envio de comprovagao da publicacdo do RREO a este Tribunal de
Contas, relativamente as datas-bases 31/08/2020, 31/12/2020, 30/04/2021 e 31/10/2021,
ressaltando que os documentos somente teriam sido enviados apos a data de geragao do relatorio
de “Acompanhamento de Gestdo Fiscal” e, portanto, as razdes apresentadas ndo seriam
suficientes para dirimir a irregularidade apontada no acdérdao recorrido.

Na oportunidade, destacou que os procedimentos de envio da informacao referente a data de
publicacdo dos relatorios — RGF e RREO — se encontram formalizados no Comunicado Sicom
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15/2019®,  disponibilizado  no  Portal  TCEMG, aba  “Informagdes e
Servigos/JURISDICIONADO/Sicom™.

Em parecer de peca 11, o Ministério Publico de Contas ndo se manifestou sobre o mérito do
recurso.

O caput do art. 52 da Lei de Responsabilidade Fiscal prevé que o RREO abrangera todos os
Poderes e o Ministério Publico e sera publicado até¢ 30 dias ap6s o encerramento de cada
bimestre. De igual modo, acerca dos or¢amentos, a Constitui¢do da Republica dispde, eu seu
art. 165, § 3° que o Poder Executivo publicara, at¢ 30 dias apds o encerramento de cada
bimestre, relatorio resumido da execugdo or¢amentaria.

Caldas Furtado®, em sua doutrina, destaca que a ndo publicacio desse relatorio ou o
descumprimento do prazo para sua publicacdo, “além de submeter o agente publico faltoso as
puni¢des pessoais, sujeita o ente federado as seguintes sangdes: a) ndo recebimento de
transferéncias voluntarias [...]; b) impedimento para contratar operagdes de crédito [...], exceto
as destinadas ao refinanciamento do principal atualizado da divida mobiliaria”.

Especificamente a respeito da aplicagdo de sangdes, ndo ha diuvidas de que os Tribunais de
Contas, no ambito de sua atuacdo, det€ém competéncia para impor penalidades aos
administradores publicos, nos termos da lei, de forma a viabilizar e efetivar o exercicio de suas
atribui¢gOes constitucionais.

No caso desta Corte, destaco, dentre as hipoteses de cabimento de multa, o disposto nos incisos
IT e III do art. 85 da Lei Complementar 102/2008, que assim dispdem:

Art. 85 — O Tribunal podera aplicar multa de até R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) aos
responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir, observados os seguintes
percentuais desse montante:

[.]

IT — até 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infragdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contdbil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial;

IIT — até 30% (trinta por cento), por descumprimento de despacho, decisdo ou diligéncia do
Relator ou do Tribunal;

Dito isso, conforme apontado no acérdao recorrido, o Sr. Sérgio Antdnio Carvalho de Azevedo,
enquanto gestor, havia sido notificado anteriormente, acerca da possibilidade de aplicagdo de
multa em caso de reincidéncia na inobservancia das normas pertinentes a publicacdo do RREO,
em fungdo de determinac¢do contida no Processo 1092593, de relatoria do Conselheiro
Wanderley Avila. Contudo, nos termos da fundamentacdo da decisdo ora recorrida, foi
verificado que (grifos no original):

[...] os Poderes Executivos, relacionados no QUADRO I, a seguir, mesmo tendo sido
notificados pelo Colegiado da 2* Camara deste Tribunal (Sessdes de 17/11/2020 e de
14/12/2020, publicadas, respectivamente, 11/03/2021 e 27/01/2021), acerca do
cometimento da infragdo e advertidos sobre a imputagao de multa no caso de reincidéncia,
permaneceram na pratica da irregularidade, na data-base de 31/10/2021.

Assim sendo, entendo inadmissivel tal conduta, ndo podendo deixar de observar que esse
procedimento caracteriza clara negligéncia dos gestores no cumprimento da norma legal e
no descumprimento de ordem desta Corte. Nesse raciocinio, os responsdveis sujeitam-se a

4 Disponivel em Portal SICOM | COMUNICADO SICOM N° 15/2019 (tce.mg.gov.br). Acesso em 16 fev. 2023.
> Furtado, J.R Caldas. Direito financeiro. 4. ed. rev. ampl. ¢ atual. 1* reimpressdo — Belo Horizonte: Férum, 2014.
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multa prevista no inciso III do art. 85 da Lei Organica (Lei Complementar n® 102/2008) em
face do da ndo atendimento a decisdo exarada por este Tribunal.

Da analise da documentagao referente ao processo principal, infere-se que, na data da extragao
das informagdes do Sicom (14/12/2021), ndo havia nos autos comprovagao da publicacdo do
RREO pelo Municipio de Pogos de Caldas, referente a data-base de 31/10/2021, motivo pelo
qual foi aplicada multa ao gestor responsavel, com base no art. 85, I1I, da Lei Organica, em face
do descumprimento de decisdo exarada pelo colegiado da 2* Camara.

Em que pese a afirmacao do recorrente de que a publicagdo do RREO referente a data-base de
31/10/2021 teria sido efetivada em 30/11/2021 pelo Municipio de Pogos de Caldas, a
comprovagdo da publicacdo somente foi realizada com o envio do mddulo “Acompanhamento
Mensal” do més de novembro de 2021, encaminhado em 01/01/2022 (conforme documento
anexo), apos a data em que a Diretoria de Controle Externo dos Municipios fez a extracdo das
informacodes do Sicom para elaboracao do relatorio técnico de pegca 3 do Acompanhamento de
Gestao Fiscal 1102324, o qual serviu de base para a decisdo recorrida.

Quanto ao tema, destaco o que estabelece o ja referenciado Comunicado Sicom 15/2019, que
trata das regras para informacdo ao Tribunal da data de publicagdo do RREO (sem grifos no
original):

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, por meio da Coordenadoria de
Desenvolvimento do Sicom, comunica aos municipios nova regra para informacao da data
de publicacdo do Relatério de Gestao Fiscal (RGF) e do Relatério Resumido da Execugao
Orgamentaria (RREO) no arquivo DCLRF.

Com isto, os Poderes Executivos e Legislativos poderio INFORMAR a data de
publicacio nos Registros 30 e 40 / arquivo DCLRF / médulo AM, a partir da remessa
do més correspondente ao encerramento do periodo Bimestral / Quadrimestral /
Semestral, limitada ao dia da data de envio da remessa.

Esclarecemos que esse dado influencia diretamente na emissdo de certidoes para fins de
celebracao de convénios e obtengdo de financiamentos de operagdo de crédito.

Por sua vez, a Instrugdo Normativa 3/2015, que dispde sobre a remessa das informagoes
or¢amentarias pelos municipios, estabelece em seu art. 6° (sem grifos no original):

Art. 6° As informacées mensais referentes a execucdo orcamentaria, financeira e
operacional serdo enviadas ao Tribunal na forma dos leiautes disponibilizados no Portal
do Sicom, até o ultimo dia do més subsequente ao més de referéncia, pelo:

[.]

§ 2° A omissdo no envio das informagdes referentes a execugdo orgamentaria, financeira e
operacional no prazo estabelecido no caput impossibilitara as remessas referentes aos
periodos subsequentes e as dos balancetes contdbeis, conforme disposto no art. 7° desta
Instrugdo, enquanto perdurar a inadimpléncia.

O referido ato normativo também prevé a aplicagdo de multa para os casos de divergéncia e
omissao, conforme previsto no arts. 16 ¢ 17:

Art. 16. Os titulares dos orgdos e das entidades mencionados no art. 6° desta Instrugdo sao
responsaveis pelos documentos e informagdes enviados e por eles responderdo
pessoalmente, na hipotese de ser apurada divergéncia ou omissao.

Art. 17. A omissdo e divergéncia apuradas no envio de documento e informagdo de que
trata esta Instru¢cdo ou o descumprimento dos prazos nela estabelecidos sujeitara o
responsavel as sangdes previstas na Lei Complementar Estadual n° 102, de 17/1/2008.
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Portanto, tendo em vista os esclarecimentos contidos no Comunicado Sicom 15/2019, em conjunto
com o disposto na Instrucdo Normativa 3/2015, a informagao relativa a publicacdo do RREO de
31/10 teria de ter sido prestada ao Tribunal no preenchimento do modulo “Acompanhamento

Mensal” do més de outubro de 2021, ou seja, até o tltimo dia do més de novembro daquele ano, o
que ndo ocorreu no caso concreto.

Desse modo, assim como o 6rgdo técnico, entendo pela manutengao da decisdo recorrida.

Cumpre destacar, por fim, que o Comunicado Sicom 41/2022© trouxe maior clareza ao assunto,
especificando o periodo para encaminhamento da data de publicacdo referente a cada bimestre.

No tocante ao 5° bimestre (data-base de 31/10), ¢ estabelecido que o envio da informagdo deve
ocorrer durante o més de novembro e que a auséncia de informacgao da data de publicagdo ¢ passivel

de multa:
MES DE COMPETENCIA PARA
PERIODOS RGF E RREO ENCAMINHAMENTO DA DATA DE
PUBLICACAO
RREO 1° bimestre AM de fevereiro encaminhado durante margo
RREO 2° bimestre e RGF 1° quadrimestre AM de abril encaminhado durante maio
RREO 3° bimestre ¢ RGF 1° semestre AM de junho encaminhado durante julho
RREO 4° bimestre e RGF 2° quadrimestre AM de agosto encaminhado durante setembro
RREOQO 5° bimestre AM de outubro encaminhado durante novembro
RREO 6° bimestre e RGF 1°semestre AM de dezembro enc?\rpinhad(.) durante janeiro
do exercicio seguinte

Vale lembrar, que nos casos da auséncia de informagdo da data de publicacao dos referidos
relatorios no Sicom, dentro dos prazos previstos na LRF, fica o jurisdicionado sujeito a
imputagdo de multa, conforme critério e decisdo formalizada em Sessdo Ordinaria deste
Tribunal, bem como certifica-se a informagao ao emitir as certidoes para fins de celebragao
de convénios e obtencao de operagdo de crédito.

Diante disso, proponho que seja recomendado ao atual chefe do Executivo do Municipio de
Pocos de Caldas que observe o disposto no Comunicado Sicom 41/2022, no que diz respeito
aos prazos para envio a este Tribunal da comprovagao da publicacdo do RREO.

III - CONCLUSAO

Ante o exposto, considerando que a parte € legitima e que a pega recursal foi manejada a tempo e modo,
restando, portanto, preenchidos todos os requisitos de admissibilidade legais e regimentais pertinentes,
proponho, em preliminar, o conhecimento do recurso.

Proponho, ainda, que seja rejeitada a preliminar processual de nulidade da decisdo recorrida, por ofensa
ao principio do contraditdrio, suscitada pelo Ministério Publico de Contas.

Em juizo de mérito recursal, proponho que seja negado provimento ao recurso, mantendo-se a decisdao
proferida nos autos de origem e, consequentemente, a multa imposta ao Sr. Sérgio Antonio Carvalho de
Azevedo, Prefeito do Municipio de Pogos de Caldas.

Proponho, ainda, que seja recomendado ao atual Prefeito Municipal que observe o disposto no
Comunicado Sicom 41/2022, no que diz respeito aos prazos para envio a este Tribunal da comprovagéo
da publica¢ao do Relatério Resumido da Execugdo Orgamentaria (RREO).

Promovidas as medidas legais cabiveis, arquivem-se os autos.

K ok ok ok ok

ms/

6 Comunicado Sicom 41/2022, disponivel em: https://portalsicom].tce.mg.gov.br/comunicado/comunicado-
sicom-n-41-2022/. Acesso em 16 fev. 2023.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3093054


https://portalsicom1.tce.mg.gov.br/comunicado/comunicado-sicom-n-41-2022/
https://portalsicom1.tce.mg.gov.br/comunicado/comunicado-sicom-n-41-2022/

		2023-03-21T15:43:29-0300
	TELMO DE MOURA PASSARELI


		2023-03-21T15:43:29-0300
	TELMO DE MOURA PASSARELI


		2023-03-21T15:43:29-0300
	TELMO DE MOURA PASSARELI


		2023-03-21T15:43:29-0300
	TELMO DE MOURA PASSARELI


		2023-03-21T15:43:29-0300
	TELMO DE MOURA PASSARELI


		2023-03-21T15:43:29-0300
	TELMO DE MOURA PASSARELI


		2023-03-21T15:43:29-0300
	TELMO DE MOURA PASSARELI


		2023-03-21T15:43:29-0300
	TELMO DE MOURA PASSARELI


		2023-03-27T12:04:48-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-03-27T12:04:48-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-03-27T12:04:48-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-03-27T12:04:48-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-03-27T12:04:48-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-03-27T12:04:48-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-03-27T12:04:48-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-03-27T12:04:48-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644




