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DENUNCIA. TOMADAS DE PRECOS. AQUISICAO DE ONIBUS RODOVIARIOS E
URBANOS. IRREGULARIDADE NA ESCOLHA DO METODO DE CONTRATACAO DO
SERVICO DE MANUTENCAO DA FROTA MUNICIPAL DE ONIBUS.
IMPROCEDENCIA OBRIGATORIEDADE DE PAGAMENTO PELO TRANSPORTE
PUBLICO UNIVERSITARIO OFERECIDO PELA PREFEITURA. INEXISTENQIA DE
ELEMENTOS COMPROBATORIOS MINIMOS NOS AUTOS. IMPROCEDENCIA.
AQUISICAO DOS VEICULOS POR VALORES INCOMPATIVEIS COM OS
PRATICADOS NO MERCADO. IMPROCEDENCIA. UTILIZACAO INDEVIDA DO TIPO
DE LICITACAO TECNICA E PRECO PARA A AQUISICAO DE ONIBUS. EXAME
SUBJETIVO REALIZADO PELA COMISSAO ESPECIAL DE AVALIACAO NOS
PROCEDIMENTOS LICITATORIOS. PROCEDENCIA PARTICULARIDADES DO CASO
CONCRETO. AUSENCIA DE PREJUiZO AO INTERESSE PUBLICO OU AO ERARIO
RECOMENDACAO APONTAMENTO COMPLEMENTAR DA UNIDADE TECNICA.
AUSENCIA DA PESQUISA DE PRECOS. IMPROCEDENCIA. RECOMENDACAO.
ARQUIVAMENTO.

1. A auséncia de demonstragdo minima sobre a existéncia de eventuais prejuizos ao interesse
publico ou ao erario nao pode ser relevada, sob pena de se criar instancia para discussao de
interesse privado. Nao ¢ de competéncia desta Corte de Contas a andlise de questdes
envolvendo interesse eminentemente privado, nao abrangidas pelos critérios
desencadeadores da atividade de controle externo, em demanda que visa reduzir a
competitividade do certame, sem que haja clara conduta antijuridica e ilegitima causadora
de prejuizo ao erério ou violagao ao interesse publico.

2. A justificativa apresentada pela Administragdo quanto ao modelo escolhido para o
gerenciamento da sua frota estd dotada da presung¢ado de legitimidade e de veracidade, sendo
que a primeira diz respeito a presuncao relativa de que os atos praticados pela Administragao
sdo emitidos em conformidade com a lei e com a ordem juridica, pressupondo a
fidedignidade e consisténcia das informacdes prestadas, e a segunda, por sua vez, diz
respeito aos fatos alegados pela Administracao, que sao presumidamente verdadeiros.

3. Nao havendo, na instrugdo fatico-probatoria dos autos, elementos minimos que confirmem
os fatos e os apontamentos reportados a este Tribunal, o apontamento da dentncia deve ser
julgado improcedente.

4. A presenca de apenas um licitante ¢ plenamente admissivel, circunstancia que de forma
alguma macula a legalidade do processo licitatério, podendo a Administragdo promotora do
certame, portanto, prosseguir com a competi¢do. O essencial ¢ que este Uinico pretendente
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tenha condigdes para contratar, segundo as exigéncias do edital, no que tange a capacidade
juridica, regularidade fiscal, capacidade técnica e idoneidade financeira, que deverdo ser
verificadas antes da contratagdo, e que o contrato seja vantajoso para a Administracao.

5. Nao identificado sobrepreco apds ampla pesquisa de mercado elaborada pela Unidade
Técnica deste Tribunal, deve ser julgado o improcedente o apontamento de irregularidade
relativo a aquisi¢do de Velculos por pregos incompativeis com os praticados no mercado.

6. A licitacdo do tipo técnica e pre¢o ¢ inadequada para objeto de natureza comum e nao
intelectual, como no caso da aquisicao de Onibus usados, bastando que a Administra¢ao
especifique no instrumento convocatdrio as caracteristicas e condigdes dos veiculos para fins
de apresentacao de propostas. Consequentemente, ndo ha a necessidade de se instituir uma
comissao especial especifica para avaliagdo prévia e técnica dos veiculos a serem adquiridos,
tendo ela poderes para desclassificagao das propostas. Verificado nos autos que nao houve
dolo ou erro grosseiro por parte do agente publico, nem indicios de direcionamento de
licitag@o ou prejuizos a sua competitividade, em razdo, exclusivamente, desta escolha, deixa-
se de aplicar san¢do em relacdo a irregularidade constatada.

7. A pesquisa de pregos, com apresentacdo de trés ou até mesmo quatro orgamentos, nem
sempre ¢ suficiente para demonstrar o preco médio de determinado bem ou servigo no
mercado, devendo o gestor responsavel ampliar a consulta para quantidade significativa de
fornecedores e se valer também de pregos registrados em procedimentos licitatorios recentes
de outros entes, de modo a ampliar e tornar mais representativa a pesquisa de mercado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento, e diante das razdes
expendidas na proposta de voto do Relator, em:

D julgar parcialmente procedentes os apontamentos de irregularidades constantes da
dentincia, nos termos do art. 196, § 2°, do Regimento Interno c/c o art. 487, I, do Cédigo
de Processo Civil, sem a aplicagdo de san¢do aos responsdveis, em razdo das
particularidades do caso concreto expostas na fundamentagdo desta decisao;

II)  julgar improcedente o apontamento complementar elaborado pela Unidade Técnica, no
que se refere a auséncia da pesquisa de precos, nos termos do art. 196, § 2°, do
Regimento Interno c/c o art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil,

IIT) recomendar ao atual prefeito de Papagaios, bem como ao presidente da comissao de
licitagdao do referido municipio, que, em futuras licitagdes, relativamente ao item 4 da
fundamentagdo desta decisdao, que envolve a aquisi¢do de bens de natureza comum, se
abstenham de utilizar o tipo de licitagdo técnica e preco, sob pena de afronta direta ao
art. 46 da Lei n. 8.666/1993 ¢ ao art. 36 da Lein. 14.133/2021 — Nova Lei de Licitagdes
e Contratos Administrativos;

IV)  recomendar ao atual prefeito de Papagaios e aos responsaveis pelo planejamento e
execucdo da fase interna do certame, relativamente ao item 5 da fundamentacdo desta
decisdo, que, em futuros certames licitatorios envolvendo a aquisi¢ao de veiculos:

a) indiquem os elementos técnicos utilizados em suas estimativas de precos e
demonstrativos de exercicios anteriores, desconsiderando os precos que se
revelem evidentemente fora da média de mercado;

b) busquem, sempre que possivel, realizar pesquisa com outras fontes de
informacdes, especialmente quando a relevancia do objeto a ser contratado assim
o indique;
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c) elaborem planilha com composi¢do unitaria dos custos, com a formagao de
precos de forma analitica, a fim de avaliar sua conformidade com os precos de
mercado e a adequagdo sob os critérios de economicidade e proporcionalidade;

V) determinar a intimacao do denunciante pelo DOC e dos gestores publicos responsaveis
por meio eletronico e pelo DOC, bem como do Ministério Publico de Contas, na forma
regimental;

VI) determinar, apés promovidas as demais medidas cabiveis a espécie, o arquivamento dos
autos, nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro Agostinho
Patrus e o Conselheiro Presidente Durval Angelo.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Meinberg.

Plenario Governador Milton Campos, 7 de marco de 2023.

DURVAL ANGELO
Presidente

ADONIAS MONTEIRO
Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA - 7/3/2023
CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO
I- RELATORIO

Trata-se de denuincia formulada por Leoncio Ribeiro de Abreu, pegan. 11, pags. 2 a 8, em face
do Procedimento Licitatério n. 38/2017, Tomada de Precos n. 3/2017, e do Processo Licitatério
n. 111/2017, Tomada de Precos n. 10/2017, ambos deflagrados pela Prefeitura de Papagaios,
cujos objetos consistiram nas aquisi¢oes de onibus urbanos e rodoviarios.

O denunciante aduziu, em sintese, no que se refere ao Processo Licitatorio n. 38/2017, Tomada
de Precgos n. 3/2017, cujo objeto consistiu na aquisi¢ao de veiculos usados tipo dnibus urbano,
que o gasto com manutencao foi “absurdo” e que isso se deu em decorréncia de um “conluio
entre oficinas mecanicas e autopecas, para lesar o erario publico”. Alegou, ainda, que “a
Prefeitura Municipal de Papagaios detém grande frota de Onibus, caminhdes, maquinas,
veiculos etc., porém sua manutengdo ndo ¢ propria, ou seja, a manutengdo destes veiculos ¢
feita nas oficinas”. Ademais, o denunciante apontou a inexisténcia de mecanico no quadro de
funcionarios da Prefeitura, a qual teria optado por contratar empresas particulares para realizar
a manutencao da frota municipal.

Com relagdo ao Processo Licitatorio n. 111/2017, Tomada de Pregos n. 10/2017, cujo objeto
consistiu na aquisicdo de Onibus rodoviarios, o denunciante informou que um dos Onibus
adquiridos realiza o trajeto Papagaios-Itatna e o outro realiza a rota Papagaios-Sete Lagoas; e
que, até a data da apresentacdo da denuncia, o “Onibus que faz o transporte entre Papagaios e
[tatna”, rodou apenas 3.240 km e ja estd com problemas de motor, enquanto que o 6nibus que
realiza a rota entre Papagaios e Sete Lagoas rodou apenas 3.438 km e “esta constantemente
apresentando problemas mecanicos”. Além disso, alegou que, devido a paralisagdo dos Onibus,
em decorréncia dos problemas mecanicos, o transporte era feito pelos 6nibus da empresa
“FREITAS”, de propriedade do Sr. Fabiano e de sua familia, sendo os 6nibus “velhos e com
pouca seguranga”, os quais também prestavam o servigo de manutengdo nos Onibus da
Prefeitura. Ademais, apontou que “todos os alunos que utilizam o transporte universitario que
vao de Papagaios para Sete Lagoas, Pard de Minas e Itauna nos onibus de propriedade da
Prefeitura de Papagaios, sdo obrigados a pagar para a ‘Associagdo Papagaiense dos Estudantes’
determinado valor”.

Por ultimo, aduziu que nas Tomadas de Precos n. 3/2017 e n. 10/2017 os Onibus adquiridos
tiveram seus valores de compra bem acima dos praticados no mercado, além de mostrarem uma
“qualidade duvidosa”, e que o exame realizado pela Comissdo Especial de Avaliagdo nos
referidos certames teria sido eivado de subjetividade.

A denuncia foi recebida pela Presidéncia em 6/4/2018, pecan. 11, pag. 23.

O entdo relator, como medida de instru¢do processual, peca n. 11, pag. 25, determinou a
intimacdo do Sr. Mario Reis Filgueiras, prefeito de Papagaios, e do Sr. Fabiano Buratto de
Freitas, avaliador de Onibus, para que prestassem esclarecimentos € encaminhassem a
documentacao referente aos procedimentos licitatorios questionados pela dentincia, o que foi
cumprido, pecas n. 11, pags. 30 2204, n. 12, n. 13, n. 14,n. 15, n. 16 en. 17, pags. 1 a 77.

Instada a se manifestar, a 2* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios — 2* CFM elaborou
estudo inicial, peca n.7, e concluiu pela improcedéncia dos apontamentos da denuncia
relacionados a (i) escolha do método de contratacdo do servico de manuteng¢do da frota
municipal de 6nibus, vez que a opg¢do pela forma de prestagdo dos servicos se insere no ambito
da discricionariedade da Administragdo; (ii) obrigatoriedade do pagamento pelo transporte
publico universitario oferecido pela Prefeitura Municipal de Papagaios, diante da inexisténcia
de indicios que comprovassem tal alegacdo; e (iii) aquisicdo de veiculos por valores
incompativeis com os praticados no mercado, vez que os precos se mostraram condizentes com
os pregos praticados em processos licitatorios semelhantes.
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Nao obstante, a Unidade Técnica entendeu pela procedéncia do apontamento da dentncia
relativo ao (iv) exame subjetivo realizado pela Comissdo Especial de Avaliagdo nos
Procedimentos Licitatdrios n. 38/2017 e n. 111/2017, uma vez que a adocao do tipo técnica e
preco seria incompativel com as licitagdes objetivando a aquisi¢ao de veiculos. Além disso,
como apontamento complementar, indicou (v) auséncia de pesquisa de precos dos objetos
licitados nos referidos certames. Ao final, requereu a citacdo dos responsaveis para
apresentarem defesa.

A seu turno, em manifestacao preliminar, peca n. 9, o Ministério Publico de Contas também
opinou pela citagdo dos responsaveis para apresentarem defesa em face das irregularidades
apontadas no estudo da Unidade Técnica, enfatizando a irregularidade da utilizagdo do tipo
técnica e prego nos certames examinados.

No despacho disponivel a pega n. 10, determinei a citagdo do Sr. Mario Reis Filgueiras, prefeito
de Papagaios; do Sr. José Gabriel de Campos, presidente da Comissao Permanente de Licitacdo
e subscritor dos editais; das Sras. Edna Alves de Lima Maciel e Claudia Juliana Vieira,
membros efetivos da Comissao Permanente de Licitacdo; Sra. Elimar Patricia da Silva, chefe
do Setor de Compras da Prefeitura de Papagaios; e do Sr. Fabiano Buratto de Freitas, avaliador
de 6nibus, para que apresentassem defesa e/ou documentos que entendessem pertinentes quanto
aos apontamentos da denuncia, da andlise da Unidade Técnica e do parecer do Ministério
Publico de Contas.

Citados, todos os responsaveis apresentaram defesa, consoante pecas n. 28 a 35, na qual
requereram, em suma, a improcedéncia da dentincia e o arquivamento dos autos, considerando
a inexisténcia de prejuizos ao erario ou aos certames licitatorios questionados.

Em reexame, peca n. 39, diante dos documentos carreados pelas defesas dos responsaveis, a
Unidade Técnica concluiu pela procedéncia apenas do apontamento relativo a irregularidade da
utilizacao do tipo técnica e prego nos certames examinados, em desacordo com o disposto no
art. 46 da Lei n. 8.666/1993, bem como pela improcedéncia dos apontamentos pertinentes ao
exame subjetivo realizado pela Comissdo Especial de Avaliacdo nos certames licitatorios em
exame ¢ auséncia de pesquisa de precos dos objetos licitados, sendo que em relagdo a este
entendeu pela emissdo de recomendacdes aos responsaveis, para que “em futuros certames, o
setor de compras do municipio instrua adequadamente os processos licitatorios com a pesquisa
de pregos”.

Por sua vez, o Parquet Especial, em manifestacdo disponivel a peca n. 41, concluiu pela
procedéncia parcial da dentncia, em razdo do apontamento de irregularidade relativa a
utilizagao do tipo técnica e preco nos certames examinados, com a consequente aplicacao de
multa ao Sr. Jos¢ Gabriel Campos, presidente da CPL e subscritor dos editais, diante da
constatacdo de erro grosseiro por parte do referido agente publico, bem como pela expedigao
da recomendagdo proposta pela Unidade Técnica.

E o relatério.
I - FUNDAMENTACAO

1. Escolha do método de contratacao do servico de manutencao da frota municipal de
onibus — Tomada de Precos n. 3/2017 e Tomada de Precos n. 10/2017

Conforme relatado, o denunciante apontou que a Prefeitura Municipal de Papagaios detém
grande frota de veiculos, porém sua manutencdo ndo € propria. Nesse sentido, apresentou
inconformismo pela inexisténcia de mecanico no quadro de funciondrios da Prefeitura, a qual
estaria optando por contratar empresas particulares para realizar a manutencdo da frota
municipal.

Ademais, registrou que, em relagao aos 6nibus adquiridos pelo Processo Licitatorio n. 38/2017,
modalidade Tomada de Pregos n. 3/2017, “estdo sendo usados para transporte escolar rural” e
tem-se noticia de que “o gasto ¢ absurdo e que isso se da em decorréncia de um conluio entre
oficinas mecanicas e autopecas, para lesar o erario publico”. Por fim, requereu a verificagao da
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legalidade do suposto contrato firmado entre a Prefeitura e a empresa “Freitas”, de propriedade
do Sr. Fabiano Buratto de Freitas e sua familia.

Em exame inicial, peca n.7, a Unidade Técnica entendeu pela improcedéncia deste
apontamento, vejamos:

No que tange a alegacdo do denunciante de que a manutencdo dos veiculos da Prefeitura
Municipal de Papagaios € realizada mediante contratacdo de empresas € ndo por
funcionario do municipio, a Prefeitura prestou esclarecimentos, afirmando que a
manutencao dos Onibus é realizada por meio do “sistema de gerenciamento Valecard” (fl.
31). Este modelo foi escolhido, de acordo com a denunciada, por “promover a otimizacao,
padronizacdo e racionalizacdo da manutencdo corretiva e preventiva dos veiculos
pertencentes ao Municipio de Papagaios, em carater continuo e ininterrupto, com
tecnologia de cartdo, visando reduzir custos e eliminando processos, que tem se mostrado
efetiva e eficaz, haja vista que reduziu o tempo de parada dos veiculos para manutencao”
(fl. 31).

Inicialmente, salienta-se que a Prefeitura adotou o modelo de gerenciamento da
manutencdo preventiva e corretiva de veiculo para os servicos de reparo de sua frota de
onibus. De acordo com Jessé Torres Pereira Junior e Marinés Restelatto Dotti, trata-se de
adocdo da “quarteirizagdo” na gestao publica. Nesse sentido, explicam:

[.]

Analisando a argumentacdo apresentada, cumpre ressaltar que a opcdo pela forma de
prestacdo dos servigos se insere no ambito da discricionariedade da administracdo
municipal. Assim, a partir da analise dos custos e das necessidades do municipio, cabe ao
gestor publico a escolha da melhor alternativa que atenda ao interesse publico. Conforme
decisdo do Tribunal de Contas da Unido (TCU):

[.]

Em relacdo ao argumento de que “tem-se noticia de que o gasto € absurdo e que isso se da
em decorréncia de um conluio entre oficinas mecanicas € auto pecas, para lesar o erario
publico” (fl. 2), ressalta-se que o denunciante nao apresenta quaisquer provas para
fundamentar sua alegacao. Ademais, o uso da expressio “tem-se noticia” é genérico,
sem lastro probatério que permita o exame da suposta irregularidade apontada.

(Grifei)
[...]

Insta ressaltar que esta Unidade Técnica, a partir da analise dos contratos celebrados pelo
Municipio de Papagaios em 2017 e 2018 no Sistema Informatizado de Contas dos
Municipios (SICOM), ndo identificou quaisquer contratacdes entre a municipalidade e a
empresa Freitas Transporte de Passageiros Ltda. A empresa Trivale Administracdo Ltda.,
por sua vez, consta como contratada para a gestdo da frota de veiculos do Municipio entre
janeiro de 2017 e dezembro de 2018 (o detalhamento do contrato foi anexado a este
relatorio).

Nesse sentido, pela auséncia de suporte probatério da alegagdo, ndo assiste razdo ao
denunciante, nos termos do artigo 301, §1°, V da Resolucao n°® 12/2008 (Regimento Interno
do TCEMGQ) e artigo 65, IV da Lei Complementar n® 102/2008 (Lei Orgéanica do TCEMG).

Inicialmente, compulsando os autos, peca n. 11, pag. 80, observa-se que o objeto da Tomada
de Pregos n. 3/2017 consistiu na “aquisi¢do de veiculos usados, tipo 6nibus urbano, ano e
modelo nao inferior a 2007, ao passo que as alegacdes do denunciante se referiram ao método
de contratagdo do servico de manutengdo da frota municipal. Nessa esteira, ¢ possivel
identificar que a alegacdo da dentincia ndo guarda relacdo direta com o objeto da Tomada de
Precos n. 3/2017, Processo Licitatorio n. 38/2017, o qual foi homologado e o objeto adjudicado
as empresas Podio Solugdes Automotivas Eireli ME, pelo valor de R$ 98.000,00, itens 1 e 2, ¢
Transportes Cisne Ltda, pelo valor de R$ 225.000,00, itens 3 a 7, peca n. 12, pags. 21 e 22.

Ademais, em consonancia com a Unidade Técnica, observei que o denunciante ndo elencou
nenhum documento apto a comprovar suas afirmagdes, sobretudo a de que o “gasto ¢ absurdo
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e que isso se da em decorréncia de um conluio entre oficinas mecanicas e autopegas, para lesar
o erario publico”.

Somado a isso, conforme informagdo do Sr. Fabiano Buratto de Freitas, peca n. 15, pag. 138 a
140, o denunciante, Ledncio Ribeiro de Abreu, € proprietario da empresa Leoncinho Transporte
Eireli Ltda, que atua também no ramo de transportes, tendo sido credenciada, juntamente com
a empresa Freitas Transportes de Passageiros Ltda, no Processo Licitatério n. 13/2018,
Credenciamento n. 7/2018, cujo objeto consiste na prestacdo de servicos de transporte de
jogadores para o campeonato de futebol como incentivo ao desporto amador, o que foi
confirmado pelo prefeito, Sr. Mario Reis Filgueiras, a peca n. 11, pag. 37, e se verifica do
despacho de ratificagdo e resultado da inexigibilidade de licitacdo, peca n. 14, pags. 93 e 94,
respectivamente. Informou ainda que a empresa do denunciante foi vencedora do Processo
Licitatorio n. 47/2018, Pregdo Presencial n. 25/2018, cujo objeto consiste na prestagao de
servicos de transporte em Onibus, micro-6nibus e vans para suprir impedimentos pelos veiculos
proprios do municipio, o que se confirma do despacho de homologacao e resultado do processo
acostados a peca n. 15, pags. 89 e 90, respectivamente.

Registro, ainda, que o denunciante apresentou, juntamente com a sua dentincia, uma declaragao
da Sra. Izabela Cristina Maciel Silva, peca n. 11, pags. 12 e 13, solicitando ao prefeito
municipal, Sr. Mario Reis Filgueiras, a substituicdo da empresa “FREITAS” pela “empresa do
Sr. LEONCINHO?”, para prestar o servico de transporte, “enquanto o Onibus da prefeitura
recebe manutencao”. Em relagdo a esta declaracao, o prefeito afirmou que a Sra. Izabela “nao
¢ coordenadora dos Onibus de estudantes e como comprova a ata de eleicdo da APE Associagdo
de Estudantes de Papagaios exerce a funcdo de fiscal I, e que a referida associacdao ¢
juridicamente representada por seu presidente que ¢ o aluno Lucas Valadares Machado”, o qual
repassou a referida declaracdo aos estudantes, os quais se negaram a assina-la. Por fim, o
prefeito alegou que “ndo cabe ao municipio contratar essa ou aquela empresa, pois para tanto,
prescinde de licitacdo”.

Nesse cenario, saliento que a auséncia de demonstragdo minima sobre a existéncia de eventuais
prejuizos ao interesse publico ou ao erario ndo pode ser relevada, sob pena de se criar instancia
para discussao de interesse privado.

Nessa vertente, venho me manifestando no sentido de que nao ¢ da competéncia desta Corte de
Contas a andlise de questdes envolvendo interesse privado, ndo abrangidas pelos critérios
desencadeadores da atividade de controle externo, em demanda que visa reduzir a
competitividade do certame, sem que haja clara conduta antijuridica e ilegitima causadora de
prejuizo ao erario ou violagdo ao interesse publico, a exemplo do julgamento das Denuncias,
de minha relatoria, n. 1095448, Segunda Camara, sessdo do dia 4/11/2021, e n. 1103919,
Primeira Camara, sessao do dia 14/12/2021.

Ademais, conforme bem apontado pela Unidade Técnica, a Administracao justificou, peca
n. 11, pag. 34, que a manutencao dos Onibus ¢ realizada por meio do “sistema de gerenciamento
Valecard”, decorrente do Processo Licitatério n. 17/2017, sendo este o modelo escolhido para
“promover a otimizagao, padronizacao e racionalizacdo da manutengao corretiva e preventiva
dos veiculos pertencentes ao Municipio de Papagaios, em carater continuo e ininterrupto, com
tecnologia de cartdo, visando reduzir custos e eliminando processos, que tem se mostrado
efetiva e eficaz, haja vista que reduziu o tempo de parada dos veiculos para manutengdo”.

Corroborando a alegacdo da Administragao de que a prestacao do servigo de manutencao da
frota ¢ realizada pela empresa Trivale Administragdo Ltda, por meio do sistema Valecard,
conforme contrato acostado a peca n. 13, pags. 185 a 212, registro a manifestacdo do
Sr. Fabiano Buratto de Freitas, a peca n. 15, pag. 138, no sentido de que a empresa Freitas
Transporte de Passageiros LTDA, da qual ele ¢ um dos socios, ¢ “credenciada a prestar servigos
de oficina junto a Trivale Administragdo LTDA com atividade de oficina mecéanica”, o que se
confirma do contrato acostado & peca n. 15, pags. 154 a 169, e esclarece a atuagdo dele na

prestacdo do servico de gerenciamento de frota no Municipio de Papagaios.
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Dessa forma, diante dos fatos trazidos pela Administracao, saliento que os atos administrativos
sdo dotados da presungdo de legitimidade e de veracidade, sendo que a primeira diz respeito a
presungao relativa de que os atos praticados pela Administragao sdo emitidos em conformidade
com a lei e com a ordem juridica, pressupondo a fidedignidade e consisténcia das informagdes
prestadas, e a segunda, por sua vez, diz respeito aos fatos alegados pela Administragdo, que sao
presumidamente verdadeiros'.

Portanto, considerando que o denunciante ndo apresentou nenhum indicio concreto de
irregularidade ou de prejuizos ao erario ou ao interesse publico e diante dos argumentos
defensivos apresentados pela Administragcdo, proponho que este apontamento da dentincia seja
julgado improcedente.

2. Obrigatoriedade de pagamento pelo transporte publico universitario oferecido pela
Prefeitura Municipal de Papagaios — Tomada de Precos n. 10/2017

No que se refere a Tomada de Precos n. 10/2017, cujo objeto consistiu na aquisi¢cao de 6nibus
rodoviarios, o denunciante alegou que “todos os alunos que utilizam o transporte universitario
que vao de Papagaios para Sete Lagoas, Pard de Minas e Itauna nos 6nibus de propriedade da
Prefeitura de Papagaios, sdo obrigados a pagar para a ‘Associa¢ao Papagaiense dos Estudantes’
determinado valor”.

Em exame inicial, compulsando os autos, a Unidade Técnica salientou que ndo restou provada
a relacdo de tais pagamentos com o transporte ofertado pela Prefeitura aos alunos para que seja
feita a analise de possivel irregularidade na cobranga pelo transporte publico universitario.
Ademais, registrou que a Administragao apresentou esclarecimentos de que inexistiria qualquer
ligacdo entre a Prefeitura e as cobrangas efetuadas pela Associacdo Papagaiense dos Estudantes.
Dessa forma, opinou pela improcedéncia da dentincia neste ponto.

Depreende-se da manifestacdao do prefeito, Sr. Mario Reis Filgueiras, peca n. 11, pag. 38, que
a Administracdo nao tem Onibus suficiente para transportar todos os universitarios, razao pela
qual a Associacao Papagaiense dos Estudantes - APE, que ¢ uma entidade privada sem fins
lucrativos, contrata as suas proprias expensas outros 6nibus, sendo o valor rateado pelos alunos.
Sendo assim, a empresa Freitas Transportes de Passageiros Ltda, de propriedade do Sr. Fabiano
Buratto de Freitas, prestou o referido servigo a APE, sem qualquer custo para a Administragao.

Compulsando os autos, em consonancia com a Unidade Técnica, ndo verifiquei indicios
minimos capazes de corroborar as alegacdes do denunciante. Nesse sentido, compartilho
recente decisdo proferida por este Tribunal no dmbito da Dentincia n. 1041508, da relatoria do
conselheiro Wanderley Avila, Segunda Camara, sessdao do dia 15/9/2022, assim ementada:

DENUNCIA. CAMAARA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL.REGISTRO DE
PRECO. IMPROCEDENCIA. ARQUIVAMENTO.

N3ao havendo, na instrucdo fatico-probatoria dos autos, elementos que confirmem os fatos
e os apontamentos reportados a esta Casa, julga-se improcedente a Dentincia, arquivando-
se o feito.

Diante das razdes expendidas, novamente ndo verificando indicios minimos de irregularidade
nos autos, compartilho do entendimento da Unidade Técnica e proponho que a denuncia seja
julgada improcedente quanto a este apontamento.

3. Aquisicio de veiculos por valores incompativeis com os praticados no mercado -
Tomada de Precos n. 3/2017 e Tomada de Precos n. 10/2017

Conforme relatado, o denunciante aduziu que nas Tomadas de Pregos n. 3/2017 e n. 10/2017
os Onibus adquiridos tiveram seus valores de compra “bem acima dos praticados no mercado”,
razao pela qual requereu que este Tribunal averiguasse os pregos pactuados entre o0 Municipio
e as empresas contratadas.

I Consoante julgamento da Representagdo n. 1072618, de minha relatoria, Primeira Cimara, sessdo do dia
29/3/2022.
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Em exame inicial, pesquisando editais de licitagdo de outros municipios com objetos similares,
a Unidade Técnica entendeu, peca n. 7, pela auséncia de sobrepreco nos contratos firmados pelo
Municipio de Papagaios em decorréncia dos procedimentos licitatorios sob exame, vejamos:

Em relacdo ao Processo Licitatorio n° 38/2017, o montante variou entre R$55.000,00 e
R$60.000.00 para onibus urbano (valor médio igual a R$56.666.667), conforme fl. 41. De
acordo com o resultado do certame, cinco 6nibus foram comprados pelo preco unitario de
R$45.000,00 e dois 6nibus foram adquiridos pelo valor de R$49.000,00 cada (fl. 221).

No que concerne ao Processo Licitatorio n® 111/2017, os precos cotados para 6nibus usado
rodovidrio variaram entre R$95.000.00 e R$120.000,00 (valor médio igual a
R$107.500.00), conforme fl. 275. O contrato decorrente do referido procedimento
envolveu a compra de dois dnibus usados rodoviarios pelo valor de R$100.000,00 cada (fls.
376 a 381).

Para avaliar a possibilidade de sobrepreco nos contratos firmados pelo Municipio de
Papagaios, em decorréncia dos processos licitatorios n® 38/2017 e n® 111/2017, esta
Unidade Técnica procedeu a pesquisa de editais de licitacdo com obijetos semelhantes.
Conforme exemplos anexados ao presente relatorio, relativos aos municipios de
Capitolio/MG, Santa Clara do D'Oeste/SP e Suzanapolis/SP, foi identificado que o valor
para aquisicdo de Onibus urbano, nos moldes exigidos no certame n° 38/2017, foi,
respectivamente, R$63.000,00, R$50.000,00 e R$71.500,00. Deste modo, considerando
que os precos dos veiculos adquiridos pelo Municipio de Papagaios sao inferiores aos
encontrados em processos licitatorios semelhantes, e que o denunciante ndo
apresentou provas que fundamentem a sua alegacao, esta Unidade Técnica nao
vislumbra a ocorréncia de sobrepreco neste caso. (Grifei)

o

No que tange a compra de onibus rodovidrio usado, objeto do processo licitatorio n
111/2017, também foi constatado que os pregos estipulados nos contratos firmados pelo
Mun101p1o ndo aparentam ser excessivos. Em pesqulsa de editais de licitagdo similares,
foram encontrados os processos licitatorios n° 44/2017 (Maracai/SP), n° 101/2014
(Itajobi/SP) e n°® 1.395/2013 (Conchal/SP). No primeiro, o 6nibus foi adquirido por
R$130.000,00, conforme ata da sessdo do pregéo e contrato anexados a este relatorio. Em
relagdo aos demais municipios, embora ndo tenham sido encontrados os documentos
referentes a contratagdo, foi averiguado que a pesquisa de pregos realizada pelos entes
indicou precos maximos de R$120.000,00 (Itajobi/SP) e R$92.500,00 (Conchal/SP),
consoante documentagao anexa. Assim, a aquisi¢ao de 6nibus rodoviario por R$100.000,00
pelo Municipio de Papagaios segue o parametro de outros municipios, também ndo sendo
razoavel apontar sobrepreco nesta hipotese.

Inicialmente, cotejando os documentos acostados pela Unidade Técnica relativos aos precos
praticados por outros municipios em procedimentos licitatorios com objetos semelhantes, peca
n. 17, pags. 94 a 119, observei que os valores dos veiculos adquiridos pela Prefeitura de
Papagaios se mostraram, de fato, inferiores aos pregos praticados no mercado.

Ademais, vale ressaltar que a Tomada de Precos n. 3/2017 obteve relativa competitividade, com
a participacdo de 2 (duas) empresas?, peca n. 11, pag. 171, sendo que ambas se sagraram
vencedoras do certame, consoante se depreende do despacho de homologacao e adjudicacao,
peca n. 12, pag. 21. No que se refere a economicidade, observei que o valor total estimado de
licitagdo foi de R$ 458.333,36, pegcan. 11, pag. 75, ao passo que o valor total contratado foi de
R$ 323.000,00, conforme contratos acostados a peca n. 12, pags. 23 a 39, sendo um no valor de
R$ 98.000,00 e outro no valor de R$ 225.000,00.

Por sua vez, em relagdo a Tomada de Pregos n. 10/2017, verifiquei que apenas uma empresa
participou da licita(;503 pecan. 12, pég 157, o que, por si s0, ndo ¢ suficiente para afirmar que
a licitacdo nao ¢ valida, até porque ndo constam dos autos 1nf0rmag0es quanto a impugnagao
ao edital. A presenga de apenas um licitante ¢ plenamente admissivel, circunstancia que de
forma alguma ndo macula a legalidade do processo administrativo licitatorio, podendo a
Administragdo promotora da competicdo, portanto, prosseguir com a competicdo. Como

2 Podio Solugdes Automotivas Eireli ME e Transportes Cisne Ltda.
3 Expresso Setelagoano Ltda.
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refor¢o ao argumento aqui exposto, o legislador ordinario nao consignou, na Lei n. 8.666/1993,
norma geral de licitacdo, nem na Lei n. 10.520/2002, que regulamenta o pregdo, como requisito
de validade do certame, a necessidade da presenga de um ntimero minimo de competidores, o
que, se previsto, poderia dificultar, ou até inviabilizar, o processamento das compras
governamentais.

No mesmo sentido, ¢ o entendimento da doutrina abalizada de Didgenes Gasparini e Hely Lopes
Meirelles, respectivamente*:

Naiao obstante essa orientacdo, a doutrina e a jurisprudéncia dominantes tém aceito como
legal o procedimento licitatorio em que somente um interessado acode ao chamamento da
Administracdo Publica licitante se todas as exigéncias foram satisfatoriamente atendidas
(...). De sorte que, mesmo sem competi¢cdo, a contratagdo em tais condi¢des sera valida.

Se comparecer apenas um licitante, qualificado para o contrato, a administracdo pode
adjudicar-lhe o objeto pretendido. O essencial € que este tnico pretendente tenha condicoes
para contratar, segundo as exigéncias do edital, no que tange capacidade juridica,
regularidade fiscal, capacidade técnica e idoneidade financeira, que hdo de ser verificadas
antes da contratacdo, e que o contrato seja vantajoso para a Administragao.

O Tribunal de Contas da Unido — TCU também se posicionou no sentido de que nao ha
impedimento a participacdo de um Unico licitante em licitagdes realizadas sob a modalidade
pregao:

Quanto ao comparecimento de somente uma empresa ao pregido em tela, alinho-me a
Unidade Técnica no sentido de que ndo ha impedimento na legislacdo a conclusdo da
licitacdo, a menos que o edital contenha exigéncias restritivas ao carater competitivo do
certame, o que se verificou no caso. (TCU: Acordao 408/2008 - Plenario, DOU 14/03/2008)

Considerando-se que a apresentagdo de somente um licitante configura indicio, mas nao
evidéncia, de que a competitividade da licitacdo teria restado em alguma propor¢ao
prejudicada, realizou-se a ora combatida determinagdo. Note-se que o Tribunal nao
entendeu serem tais irregularidades bastantes para a anulacdo do contrato, nem que o
comparecimento de apenas um licitante constitui qualquer tipo de obice a contratagao.
(TCU: Acérdao 1316/2010 - Primeira Camara, DOU 19/03/2010)

No que se refere a economicidade, observei, na Tomada de Pregos n. 10/2017, que o valor
estimado de licitagdo foi de R$ 215.000,00, peca n. 12, pag. 74, ao passo que o valor contratado
foi de R$ 200.000,00, conforme contrato acostados a peca n. 12, pags. 177 a 182.

Tracado esse panorama, entendo que a alegagdo da denuncia de que “os Onibus adquiridos
tiveram seus valores de compra bem acima dos praticados no mercado” ndo merece prosperar,
uma vez que os certames obtiveram relativa economicidade.

Diante do exposto, em consonancia com a Unidade Técnica, proponho que este apontamento
seja julgado improcedente.

4. Utilizacao indevida do tipo de licitacdo técnica e preco para a aquisicido de veiculos e
exame subjetivo realizado pela Comissao Especial de Avaliacio nos procedimentos
licitatorios - Tomada de Precos n. 3/2017 e Tomada de Precos n. 10/2017

O denunciante alegou que o exame realizado pela comissao Especial de Avaliagdo, nas
Tomadas de Precos n. 3/2017 e n. 10/2017, teria sido eivado de subjetividade, uma vez que os
critérios de julgamento foram avaliados por uma “Comissdo Especial de Avaliagdo” composta
por quatro cidadados “sem qualificagdo profissional para tanto”, conforme Portaria n. 40/2017,
sendo um deles o Sr. Fabiano Buratto de Freitas.

Em exame inicial, a Unidade Técnica entendeu pela procedéncia do apontamento, por
considerar irregular a adog¢do do tipo técnica e preco para licitacdo cujo objeto consiste na
aquisi¢do de veiculos, ndo possuindo o objeto natureza predominantemente intelectual, razao

4 Disponivel em: < https://carloscesarmferreira.jusbrasil.com.br/artigos/795178281/participacao-de-somente-um-
licitante-no-pregao>. Acesso em 14/10/2022.
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pela qual ndo se mostrou justificavel a criagdo de uma comissao para avaliacdo prévia e com
poderes para desclassificacdo de propostas.

Por sua vez, o Ministério Publico de Contas também entendeu pela irregularidade da utilizagao
do tipo de licitagdo técnica e preco nos certames examinados, em desacordo com o disposto no
art. 46 da Lei n. 8.666/1993.

A defesa do Sr. Mério Reis Filgueiras, prefeito de Papagaios, peca n. 31, e a defesa conjunta
dos Srs. José Gabriel Campos, presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, e Sras. Edna
Alves e Claudia Juliana, membros efetivos da Comissao Permanente de Licitagdo, pega n. 33,
apresentaram as mesmas justificativas, no sentido de que “ao constituir uma Comissao Especial
especifica para aferi¢do técnica dos veiculos a serem adquiridos, o Municipio observou o
principio da pessoalidade administrativa, conferindo tratamento isondomico aos licitantes,
conduta que demonstra a regularidade da contratacao”. Ainda, sustentaram que o art. 46, § 3°,
da Lei n. 8.666/1993 autoriza, em carater excepcional, a utiliza¢do do tipo técnica e preco para
fornecimento de bens.

Além disso, os referidos agentes publicos ressaltaram que “a Administracdo Publica pode e
deve utilizar-se dos mecanismos adequados para afericdo do preco e da qualidade de um
produto, especialmente quando o objeto se refere a aquisicdo de veiculos usados, que
demandam maiores cuidados do administrador, quanto a compatibilidade do prego com o estado
de conservacao do veiculo”. Por fim, aduziram que o edital foi devidamente aprovado pela
assessoria juridica do municipio, nos termos do art. 38 da Lei n. 8.666/1993.

Por sua vez, a defesa do Sr. Fabiano Buratto de Freitas, pe¢a n. 35, alegou que os membros da
comissao de avaliagdo cumpriram com responsablhdade 0 encargo que assumiram por meio da
Portaria n. 40/2017, e que foram preenchidos de forma objetiva e técnica os quesitos avaliativos
dos bens. Ademais, pontuou que o denunciante faz “repetidas denunciacdes caluniosas” a seu
respeito, sendo que “as mesmas nao podem persistir”.

Em reexame, a Unidade Técnica considerou insuficientes as justificativas trazidas pelas defesas
dos responsaveis, uma vez que, via de regra, para a aquisi¢cao de veiculos, as licitagdes sdo do
tipo menor preco, bastando que as empresas participantes apresentem suas propostas com as
caracteristicas e condi¢des exigidas no instrumento convocatorio. Ademais, rechacou as
alegagdes da defesa no sentido de que o art. 46, § 3°, da Lei n. 8.666/1993 autorizaria, em
carater excepcional, a utilizacdo do tipo técnica e prego para fornecimento de bens, uma vez
que o citado dispositivo ndo se amoldaria ao caso concreto. Por fim, salientou que, nos termos
da jurisprudéncia do TCU, “E vedada a licitagdo do tipo “técnica e preco” quando ndo estiver
caracterizado a natureza predomlnantemente intelectual da maior parte do objeto que se
pretende contratar”.

Em manifestacao conclusiva, o Ministério Publico de Contas concluiu que a utilizagdo do tipo
técnica e preco nos certames ora examinados, deflagrados para aquisi¢cao de o6nibus usados,
constituiu flagrante descumprimento do art. 46 da Lei n. 8.666/1993, e, por conseguinte, impde
a aplicacdo de multa ao Sr. José Gabriel Campos, em decorréncia do “erro grosseiro” a que
alude o art. 28 da Lei de Introdugao as Normas Brasileiras do Direito Brasileiro - Lindb, uma
vez demonstrado elevado grau de impericia na aplicacao das normas licitatorias.

Inicialmente, apesar de a Unidade Técnica ter apartado os apontamentos de utiliza¢ao indevida
do tipo de licitagcdo técnica e prego e exame subjetivo realizado pela Comissdo Especial de
Avaliagdo nos procedimentos licitatorios, analisarei os dois apontamentos em conjunto,
porquanto, a meu ver, se encontram interconectados.

Destaco que a licitagdo do tipo técnica e prego ¢ inadequada para objeto de natureza comum e
ndo intelectual, como no caso da aquisicdo de veiculos usados, por afronta ao art. 46 da Lei
n. 8.666/1993, que estabelece que os tipos de licitagdo melhor técnica ou técnica e preco serao
utilizados exclusivamente para servigos de natureza predominantemente intelectual. Cito, nesse

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3083599



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1040648 — Dentincia
T(:ENK] Inteiro teor do acordao — Pagina 12 de 15

sentido, o julgamento® da Dentncia n. 1040498, de minha relatoria, Primeira Camara, sessdo
do dia 11/12/2018.

Do mesmo modo, entendo que ndo merecem prosperar os argumentos de defesa no sentido de
que o art. 46, § 3° da Lei n. 8.666/1993 autorizaria, em carater excepcional, a utilizacao do tipo
técnica e preco para fornecimento de bens. Isso porque nao restou demonstrado nos autos o
carater excepcional da contratagdo, tampouco “solucdes alternativas e variagdes de execucao
com repercussodes significativas sobre qualidade, produtividade, rendimento e durabilidade
concretamente mensuraveis”. O referido dispositivo elencado na defesa dos responsaveis
estabelece o seguinte:

[.]

§3° Excepcionalmente, os tipos de licitagdo previstos neste artigo poderdo ser adotados,
por autorizacdo expressa € mediante justificativa circunstanciada da maior autoridade da
Administracdo promotora constante do ato convocatorio, para fornecimento de bens e
execucdo de obras ou prestacdo de servicos de grande vulto majoritariamente dependentes
de tecnologia nitidamente sofisticada e de dominio restrito, atestado por autoridades
técnicas de reconhecida qualificacdo, nos casos em que o objeto pretendido admitir
solucoes alternativas e variacoes de execucao, com repercussoes significativas sobre
sua qualidade, produtividade, rendimento e durabilidade concretamente
mensuraveis, e estas puderem ser adotadas a livre escolha dos licitantes, na conformidade
dos critérios objetivamente fixados no ato convocatoério. (Grifei)

De fato, como bem apontado pela Unidade Técnica, em objetos envolvendo a simples aquisi¢ao
de veiculos usados, como no caso das Tomadas de Pregos n. 3/2017 e n. 10/2017, bastaria que
a Administracdo especificasse nos instrumentos convocatdrios as caracteristicas e condi¢des
dos veiculos para fins de apresentagao de propostas. Consequentemente nao haveria a
necessidade de se instituir uma comissao especial especifica para avaliagdo prévia e técnica dos
veiculos a serem adquiridos, tendo ela poderes para desclassificagdo das propostas, sendo este
o tema central deste apontamento da dentincia.

Diante do exposto, considerando que ndo restou plenamente justificado o carater excepcional e
extraordinario da aquisi¢do dos veiculos para a utilizacdo do tipo de licitagdo técnica e preco,
e, por conseguinte, a criagdo de uma comissao de avaliacdo com poderes para desclassificacao
de propostas, o que da margem para avaliagdes subjetivas dos veiculos, em consonancia com a
Unidade Técnica e com o Ministério Publico de Contas, proponho que o apontamento seja
julgado procedente.

Entretanto, com a devida vénia, divirjo do posicionamento do Parquet Especial no que se refere
a aplicacao de multa ao gestor responsavel.

Isso porque, ndo obstante a afronta ao art. 46 da Lei n. 8.666/1993, os veiculos adquiridos pela
Prefeitura de Papagaios se mostraram abaixo do valor praticado no mercado, consoante ampla
pesquisa de precos elaborada pela Unidade Técnica, peca n. 17, pags. 94 a 119, tal como
destacado no item 3 desta fundamentagﬁo Ademais, ndo verifiquei nos autos indicios de
prejuizos ao interesse pubhco ou ao erario, razao pela qual aadocdo irregular do tipo de hcltagao
técnica e prego, reiterada vénia, ndo teria o condéo, por si so, de ocasionar a aplicagdo de sangao
pecunidria ao gestor.

A proposito, destaco que, recentemente, no ambito do julgamento dos Recursos Ordinarios
n. 1095438 e 1095439, este Tribunal afastou a aplicacdio de multa em razdo da indevida
utilizagdo do tipo de licitagdo técnica e preco. Em que pese se tratar de objetos distintos, a
referida decisdo entendeu que, a mingua de indicios de direcionamento da licitacdo ou de

5 1. A Lei de Licitagdes estabelece que a regra de julgamento dos certames licitatorios € a escolha da proposta de
menor prego, enquanto que os tipos “melhor técnica” ou “técnica e preco” serdo utilizados exclusivamente para
servigos de natureza predominantemente intelectual, nos termos do caput do art. 46.

2. E vedada a licitagdo do tipo “técnica e prego”, quando nio estiver perfeitamente caracterizada a natureza
predominantemente intelectual do nticleo do objeto que se pretende contratar, a vista do disposto no art. 46, caput,
da Lei 8.666/1993.
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prejuizos a competitividade, a san¢do, em razdo exclusivamente da escolha indevida do tipo
técnica e prego, deveria ser afastada, vejamos:

RECURSOS ORDINARIOS. LICITACAO. TOMADA DE PRECOS. TECNICA E
PRECO. PRELIMINARES. ADMISSIBILIDADE. RECURSOS CONHECIDOS.
ILEGITIMIDADE PASSIVA ALEGADA PELA PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO. NAO ACOLHIDA. ILEGITIMIDADE PASSIVA
ALEGADA PELO PREFEITO. ACOLHIDA EM PARTE. CANCELAMENTO DE
MULTAS. MERITO. AUSENCIA DE ERRO GROSSEIRO. PROPOSTA TECNICA.
CRITERIOS DE PONTUAGAO. COMPROVAGCAQ DE EXPERIENCIA
EXCLUSIVAMENTE NO SETOR PUBLICO. VISITA TECNICA FACULTATIVA.
DIREITO SUBJETIVO DO LICITANTE. PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO
INTERPOSTO PELA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO PELO
PREFEITO. MANUTENCAO DA MULTA.

1. Na escolha do tipo de licitagdo técnica e prego, quando ndo demonstrado que os servigos
a serem contratados possuem natureza predominantemente intelectual, verificado, nos
autos, diante da subjetividade da norma de conceito indeterminado, que ndo houve dolo ou
erro grosseiro por parte do agente publico, nem indicios de direcionamento de licitagdo ou
prejuizos a sua competitividade, em razao, exclusivamente, desta escolha, deixa-se de
aplicar san¢io a irregularidade constatada. (Grifei) (Julgamento dos Recursos
Ordinarios n. 1095438 ¢ 1095439, Tribunal Pleno, relator conselheiro Durval Angelo,
sessdo do dia 6/4/2022)

Diante do exposto, ndo obstante a existéncia de irregularidade neste ponto, e, portanto, a
procedéncia deste apontamento de irregularidade, entendo suficiente a emissdo de
recomendacao ao atual prefeito de Papagaios, bem como ao presidente da comissao de licitagao
do referido municipio, para que, em futuras licitagdes, envolvendo a aquisi¢do de bens de
natureza comum, se abstenham de utilizar o tipo de licitagdo técnica e prego, sob pena de afronta
direta ao art. 46 da Lei n. 8.666/1993 e ao art. 36 da Lei n. 14.133/2021 — Nova Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos.

5. Apontamento complementar da Unidade Técnica — Auséncia de pesquisa de precos

A Unidade Técnica, apesar de ndo vislumbrar a “ocorréncia sobrepreco nos contratos firmados
pelo Municipio de Papagaios em decorréncia dos procedimentos licitatorios”, concluiu que as
cotagdes realizadas pelo setor de compras para aquisicdo dos veiculos urbanos e rodoviarios
usados ndo revelaram efetiva pesquisa de precos, porquanto as tabelas juntadas aos autos nao
apresentaram, de forma especifica, as empresas consultadas e quais as referéncias que dao
suporte aos valores minimos € maximos apontados.

A defesa da Sra. Elimar Patricia da Silva, chefe do Setor de Compras da Prefeitura de
Papagaios, peca n. 29, afirmou que em ambos os processos licitatorios houve a disponibilizagdo
da estimativa de precos, conforme cotagdes apresentadas nos autos. Ademais, ressaltou que
foram realizados 3 (trés) orgamentos para balizamento do pre¢o médio em ambos os processos
licitatorios, contendo as empresas consultadas e suas referéncias na estipulagdo dos valores,
conforme cotagdes arquivadas no setor de compras, sendo encaminhada ao setor de licitagdes
apenas a consolida¢ao dos precos pesquisados, a fim de evitar qualquer tipo de prejuizo as
empresas consultadas, tendo em vista que o conhecimento dos pregos propostos por outra
licitante poderia violar o pr1nc1p10 do sigilo das propostas. Portanto, tendo o Municipio
comprovado a elaboragdo prévia de pesquisa de pregos, a defesa pugnou pela improcedéncia
do apontamento.

Em reexame, peca n. 39, a partir da nova documentacao carreada aos autos, a Unidade Técnica
verificou que, de fato, as cotagdes realizadas para aquisi¢do dos veiculos urbanos e rodoviarios
indicaram prévia pesquisa de pregos, concluindo pela improcedéncia deste apontamento. Nao
obstante, propds a emissao de recomendacao aos atuais gestores da Prefeitura de Papagaios, a
fim de que, em futuras licitagdes, o setor de compras do municipio “instrua adequadamente os
processos licitatorios com a pesquisa de pregos”. Na oportunidade, ressaltou que este Tribunal
vem consolidando o entendimento de que “a pesquisa de pregos, com apresentagdo de trés
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or¢amentos, nem sempre ¢ suficiente para demonstrar o preco médio de determinado bem ou
servigo no mercado, devendo o gestor responsavel ampliar a consulta a quantidade significativa
de fornecedores e se valer também de pregos registrados em procedimentos licitatorios recentes
de outros entes, de modo a ampliar e tornar mais representativa a pesquisa de mercado”.

Em manifestagcdo conclusiva, peca n. 41, o Ministério Publico de Contas também entendeu pela
expedicao de recomendagao aos gestores quanto a “necessaria instru¢ao do processo licitatorio
com adequada e representativa pesquisa de precos”.

Compulsando os autos, sobretudo as pecas de n.29, 31 e 33, arquivos intitulados
“01092101038” e “01092111700 compressed”, observei que a Administracdo procedeu a
pesquisa de precos com trés empresas do ramo, no que se refere a aquisicdo de 6nibus urbanos,
e com duas empresas do ramo, no que se refere a aquisi¢ao de dnibus rodovidrio. Portanto, ndo
ha que se falar em inexisténcia de pesquisa de precos, mas em insuficiéncia dessa pesquisa.

Isso porque, como bem apontado no reexame da Unidade Técnica, a pesquisa de pregos, com
apresentacao de trés or¢amentos, nem sempre € suficiente para demonstrar o prego médio de
determinado bem ou servico no mercado, devendo o gestor responsavel ampliar a consulta a
quantidade significativa de fornecedores e se valer também de precos registrados em
procedimentos licitatorios recentes de outros entes, de modo a ampliar e tornar mais
representativa a pesquisa de mercado. No mesmo sentido, cito o julgamento da Denuncia
n. 1076973, de minha relatoria, Primeira Camara, sessdao do dia 31/5/2022, conforme trecho
que se segue:

9. A pesquisa de precos, com apresentacdo de trés ou até mesmo quatro orcamentos, nem
sempre € suficiente para demonstrar o preco médio de determinado bem ou servico no
mercado, devendo o gestor responsavel ampliar a consulta a quantidade significativa de
fornecedores e se valer também de precos registrados em procedimentos licitatorios
recentes de outros o6rgaos ou entidades, de modo a ampliar e tornar mais representativa a
pesquisa de mercado.

Nesse sentido também ¢ a jurisprudéncia do TCU, a exemplo do Acérdao 2816/2014 — Plenério,
de relatoria do ministro Jos¢ Mucio Monteiro, no qual ficou assentado ser recomendavel que a
pesquisa de precos para a elaboracdo do orcamento estimativo da licitagdo ndo se restrinja a
cotagdes realizadas junto a potenciais fornecedores, adotando-se, ainda, outras fontes como
parametro, como contratagdes similares realizadas por outros o6rgdos ou entidades publicas,
midias e sitios especializados, bem como portais oficiais de referéncias de custos.

Dessa forma, ressalto que a analise da adequacdo dos valores a realidade de mercado deve
contar com ampla e diversificada fonte de informagdes coletadas, porquanto a economicidade
alcanga a definicdo da teoria da maximizacao da eficiéncia econdmica, que induz a uma busca
otimizada de alocagdo dos dispéndios e se transforma num esforco constante de minimizacao
dos custos dos recursos utilizados na consecucdo das atividades publicas, sem
comprometimento dos padroes de qualidade.

Posto isso, compartilho do entendimento da Unidade Técnica, no que diz respeito a auséncia da
pesquisa de pregos, e proponho que este apontamento seja julgado improcedente.

Todavia, diante das circunstancias e as particularidades que envolvem o caso, proponho a
emissdo de recomendagdo ao atual prefeito de Papagaios e aos responsaveis pelo planejamento
e execucdo da fase interna do certame para que, em futuros certames licitatorios envolvendo a
aquisicao de veiculos: a) indiquem os elementos técnicos utilizados em suas estimativas de
precos e demonstrativos de exercicios anteriores, desconsiderando os pregos que se revelem
evidentemente fora da média de mercado; b) busquem, sempre que possivel, realizar pesquisa
com outras fontes de informacgdes, especialmente quando a relevancia do objeto a ser contratado
assim o indique; c¢) elaborem planilha com composi¢do unitaria dos custos, com a formagao de
precos de forma analitica, a fim de avaliar sua conformidade com os pregos de mercado ¢ a
adequagdo sob os critérios de economicidade e proporcionalidade.
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Diante do exposto, proponho que sejam julgados parcialmente procedentes os apontamentos de
irregularidades constantes da denuincia, nos termos do art. 196, § 2°, do Regimento Interno c/c
o art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, sem a aplicagdo de san¢do aos responsaveis, em
razao das particularidades do caso concreto expostas na fundamentagao.

Ademais, proponho que seja julgado improcedente o apontamento complementar elaborado
pela Unidade Técnica, no que se refere a auséncia da pesquisa de pregos, nos termos do art. 196,
§ 2°, do Regimento Interno c/c o art. 487, I, do Codigo de Processo Civil.

Nao obstante, em relagdo ao item 4 da fundamentacao, proponho a emissdao de recomendacao
ao atual prefeito de Papagaios, bem como ao presidente da comissdo de licitagdo do referido
municipio, para que, em futuras licitagdes, envolvendo a aquisi¢ao de bens de natureza comum,
se abstenham de utilizar o tipo de licitagdo técnica e preco, sob pena de afronta direta ao art. 46
da Lei n. 8.666/1993 e ao art. 36 da Lei n. 14.133/2021 — Nova Lei de Licitagcdes ¢ Contratos
Administrativos.

Por sua vez, em relacdo ao item 5 da fundamentagdo, proponho a emissdo de recomendagdo ao
atual prefeito de Papagaios e aos responsaveis pelo planejamento e execucao da fase interna do
certame para que, em futuros certames licitatorios envolvendo a aquisi¢do de veiculos: a)
indiquem os elementos técnicos utilizados em suas estimativas de pre¢os e demonstrativos de
exercicios anteriores, desconsiderando os precos que se revelem evidentemente fora da média
de mercado; b) busquem, sempre que possivel, realizar pesquisa com outras fontes de
informacdes, especialmente quando a relevancia do objeto a ser contratado assim o indique; c)
elaborem planilha com composicdo unitaria dos custos, com a formag¢do de precos de forma
analitica, a fim de avaliar sua conformidade com os precos de mercado e a adequacdo sob os
critérios de economicidade e proporcionalidade.

Intimem-se o denunciante pelo DOC e os gestores publicos responsaveis por meio eletronico e
pelo DOC, bem como o Ministério Publico de Contas, na forma regimental.

Promovidas as demais medidas cabiveis a espécie, arquivem-se os autos, nos termos do
art. 176, I, do Regimento Interno.

sk ok sk ok ok

je/tb
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