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RECURSO ORDINARIO. PAGAMENTO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO DE PESSOA
SEM VINCULO LABORAL COM A ADMINISTRACAO MUNICIPAL E DE SERVIDOR
MUNICIPAL SEM O CORRESPONDENTE DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO.
DANO AO ERARIO. AUSENCIA DE DOCUMENTOS NOVOS PARA ELIDIR A
IRREGULARIDADE. PAGAMENTO A MAIOR DE VENCIMENTO A SERVIDOR.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE DOLO OU ERRO GROSSEIRO DO GESTOR.
REDUCAO DOS VALORES DO DANO A SER RESSARCIDO PELO EX-PREFEITO E DA
MULTA PROPORCIONAL AO DANO A ELE APLICADA. PROVIMENTO PARCIAL.

1. Desacolhem-se as alegagdes recursais, porque ¢ irregular o repasse a institui¢do financeira
de valor relativo a quitacdo de empréstimo consignado de agente publico, sem o
correspondente desconto em folha de pagamento.

2. Acolhem-se os argumentos recursais de auséncia de dolo ou de erro grosseiro cometido pelo
gestor, relativamente a responsabilizacdo por pagamento de vencimento em valor superior
ao previsto em lei.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, na conformidade da Ata de Julgamento, das Notas Taquigraficas e diante das
razoes expendidas no voto do Relator, em:

I)  conhecer, preliminarmente, por unanimidade, do recurso ordinério interposto;

II) dar provimento parcial ao recurso ordinario, no mérito, por maioria, para desconstituir a
obrigacdo de ressarcimento ao erario municipal imposta ao sr. Sebastido Moreira Bastos,
ex-prefeito municipal de Lajinha, ora recorrente, relativamente ao dano causado aos
cofres municipais em decorréncia de vencimentos pagos indevidamente a servidores, no
valor de R$469.181,17 (quatrocentos e sessenta e nove mil cento e oitenta ¢ um reais e
dezessete centavos), como também para reduzir o valor da multa proporcional ao dano a
ele cominada de R$150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) para R$82.000,00 (oitenta e
dois mil reais);
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IIT) manter a obrigacao solidaria de ressarcimento do valor do dano acima indicado e a multa
proporcional a esse prejuizo aos cofres municipais imputadas aos outros dois
responsaveis, sr. Marcelo Trindade Pereira, ex-secretario municipal de administragdo e
pessoal, e sra. Vilma Maria de Moura, ex-diretora de recursos humanos, relativas aos
vencimentos pagos indevidamente a servidores municipais, devendo também permanecer
inalterados os demais capitulos da decisdo prolatada pelo Colegiado da Segunda Camara,
na sessao de 23/5/2019, nos autos da Representacao n°® 958.190;

IV) determinar o cumprimento das disposi¢des do art. 365 da Resolugdo n® 12, de 2008, e, ao
final, depois de observados os procedimentos regimentais cabiveis, bem como as normas
da Resolugao n° 13, de 2013, o arquivamento dos autos.

Votaram o Conselheiro Durval Angelo, o Conselheiro em exercicio Adonias Monteiro, o
Conselheiro Wanderley Avila, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro José Alves
Viana. Vencido, no mérito, o Conselheiro Wanderley Avila.

Presente a sessdao o Procurador-Geral Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 23 de novembro de 2022.

MAURI TORRES
Presidente

GILBERTO DINIZ
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO - 23/11/2022
CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Trata-se do recurso ordindrio interposto pelo sr. Sebastido Moreira Bastos, prefeito do
municipio de Lajinha, no periodo de 2011 a 2012, em face da decisao prolatada pelo Colegiado
da Segunda Camara, na sessao de 23/5/2019, nos autos da Representacao n® 958.190, conforme
sumula do acordao disponibilizada no Didrio Oficial de Contas — DOC de 18/6/2019, nestes
termos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em: I) julgar parcialmente procedente a
representacdo e, com fundamento no art. 85, inciso II, da Lei Organica, aplicar multa ao
Senhor Sebastido Moreira Bastos, prefeito municipal a época, no valor total de
R$10.000,00 (dez mil reais), sendo: a) R$5.000,00 (cinco mil reais) pela caracterizagdo de
irresponsabilidade na gestdo fiscal e desrespeito aos principios do planejamento e do
controle das contas publicas, em face da execucao de despesas em montante muito superior
a disponibilidade de pagamento, do ndo empenhamento e da auséncia de pagamento de
despesas com vencimentos, décimo terceiro e contribui¢des previdenciarias ao final do
exercicio, por insuficiéncia de saldo orcamentario, com severo comprometimento do
equilibrio fiscal do municipio; b) R$5.000,00 (cinco mil reais) em face da contratagdo de
despesas novas nos dois ultimos quadrimestres do mandato que nao podiam ser cumpridas
no exercicio e para as quais nao havia disponibilidade de caixa, com violagao do art. 42 da
Lei de Responsabilidade Fiscal; II) determinar, nos termos do art. 94 da Lei Organica, o
ressarcimento aos cofres municipais do valor de R$1.046.853,08 (um milhdo quarenta e
seis mil oitocentos e cinquenta e trés reais e oito centavos) pelos Senhores Sebastido
Moreira Bastos e Marcelo Trindade Pereira e pela Senhora Vilma Maria de Moura, a época
prefeito municipal, secretario de Administragdo e Pessoal e diretora de Recursos Humanos,
solidariamente, a ser devidamente atualizado, em conformidade com a Resolugdo n. 13/13,
constatado o prejuizo ao erario advindo do repasse a institui¢des financeiras dos valores
relativos a empréstimos consignados contraidos por particulares, servidores e nao
servidores, sem o correspondente desconto nas folhas de pagamento e do pagamento de
vencimentos em valores superiores aos apurados nas fichas financeiras, sem demonstragao
da razdo do crédito dos beneficidrios; IIT) aplicar multa individual aos Senhores Sebastido
Moreira Bastos, Marcelo Trindade Pereira e Senhora Vilma Maria de Moura, com fulcro
no art. 86 da Lei Organica, no valor de R$150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) para
cada, que corresponde a aproximadamente 10% (dez por cento) do valor atualizado do
dano; IV) determinar a intimagdo dos responsaveis acerca do teor desta decisdo, nos termos
do art. 166, §1°, II, do Regimento Interno; V) determinar, promovidas as medidas legais
cabiveis a espécie, o arquivamento dos autos.

O recorrente afirmou que acata a responsabilizacao decorrente do empenhamento de obrigacdes
sem saldo orcamentdrio e a realizacao de despesas nos dois ultimos quadrimestres, por entender
consistente a fundamentacao e proporcionais as penalidades cominadas. Entretanto, refutou a
responsabiliza¢do pelos empréstimos consignados e pelos pagamentos a maior a servidores.
Para o recorrente, devem ser responsabilizados somente os reais causadores dos prejuizos e/ou
beneficiados com os atos, tendo em vista ndo existir, nos autos, qualquer prova de sua
participagdo, tampouco ter ficado configurado dolo ou erro grosseiro por parte dele.

Ao final, requereu o provimento do recurso com o afastamento de toda e qualquer penalidade.
Alternativamente, em atenc¢do ao principio da eventualidade, caso os julgadores assim ndo
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entendam, requereu que se dignem a restringir o ressarcimento e a multa apenas aos
empréstimos consignados pagos (fls. 20 e 23).

Por fim, requereu o acolhimento da sugestao do Parquet de Contas para a instauragdo de tomada
de contas especial, a fim de apurar e confirmar os fatos, individualizar as condutas, quantificar
o dano e citar os responsaveis, todos eles identificados no acérdao recorrido (fls. 21 e 23).

A unidade técnica, no relatério constante na peca 3 do SGAP, considerando que as evidéncias
apresentadas ndo justificam a reforma do acérdao recorrido, manifestou-se pelo ndo provimento
do recurso ordinario.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, a peca 8 do SGAP, acorde com o relatorio da unidade
técnica, opinou pelo nao provimento do recurso ordinario, porquanto nao apresentado qualquer
documento capaz de modificar a decisdo recorrida.

E o relatério, no essencial.
I - FUNDAMENTACAO
ADMISSIBILIDADE

Da analise dos pressupostos de admissibilidade, sobressai que o recurso foi aviado em face de
decisdo prolatada pelo Colegiado da Segunda Camara, na sessao de 23/5/2019, e por parte
diretamente alcancada pela decisao.

Em relacdo a tempestividade, ¢ prudente esclarecer que, na sessao de 7/11/2019, o Colegiado
da Segunda Camara negou provimento aos Embargos de Declaragdo n° 1.076.952, opostos pelo
ora recorrente, cuja sumula do acérdao foi disponibilizada no Diério Oficial de Contas — DOC

de 3/12/2019. Assim, o recurso ora em exame foi protocolizado dentro do trintidio estabelecido
no art. 335 da Resolugao n° 12, de 2008.

Assim sendo, em preliminar, voto pelo conhecimento do recurso ordinario.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:
Conheco.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com Relator.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Eu também acompanho o Relator.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Conheco.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
FICA APROVADA A ADMISSIBILIDADE.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
MERITO

Nos autos do processo originario, o Colegiado da Segunda Camara julgou parcialmente
procedente a representacdo, tendo em vista o prejuizo causado ao erario pelos senhores
Sebastido Moreira Bastos, prefeito municipal a época; Marcelo Trindade Pereira, secretario de
administracdo e pessoal, e pela senhora Vilma Maria de Moura, diretora de recursos humanos,
em face das seguintes irregularidades: d.1) repasse a instituicdes financeiras de valores
atinentes a empréstimos consignados contraidos por pessoas sem vinculo laboral com a
prefeitura municipal, no valor de R$66.043,91; d.2) repasse a institui¢des financeiras dos
valores relativos a empréstimos consignados contraidos por servidores municipais, sem o
correspondente desconto nas folhas de pagamentos no valor de R$511.627,70; e d.3)
pagamento de vencimentos a servidores em valores superiores aos apurados nas fichas
financeiras, sem motivacao, no valor de R$469.181,17.

Em razdo dessas irregularidades, foi determinada, aos responséaveis, solidariamente, o
ressarcimento do dano ao erario, no valor de R$1.046.853,08 (um milhdo quarenta e seis mil
oitocentos e cinquenta e trés reais e oito centavos), com aplicagdo de multa individual no
importe de R$150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).

De inicio, ressalto que o recorrente ndo se insurgiu contra a multa de R$10.000,00 (dez mil reais)
a ele cominada na decisdo recorrida, sendo R$5.000,00 (cinco mil reais) para cada uma das
seguintes irregularidades: a) - Da irresponsabilidade na gestdo fiscal — empenhamento de
obrigagdes sem saldo or¢amentario, € b) - Da inscri¢do em restos a pagar em desacordo com o art.
42 da Lei de Responsabilidade Fiscal nos tltimos dois quadrimestres.

Assim, passo ao exame das razdes recursais atinentes as irregularidades descritas nas subalineas
d.1, d.2 e d.3 supramencionadas da decisao recorrida.

Da nio participacio do recorrente nos ilicitos praticados

O recorrente alegou, a fl. 6, nao ter contado com defesa técnica no curso da instrugdo processual,
por ter confianca plena de sua retidao e inocéncia. E que somente agora, representado por seus
advogados e com a juntada de documentos, podera defender-se adequadamente e esclarecer as
questdes consideradas irregulares na decisdo recorrida (fl. 2).

Nesse aspecto, cabe destacar que o ora recorrente apresentou defesa, oportunamente, a qual foi
encartada as fls. 1709 a 1719 dos autos do processo principal, tendo comparecido pessoalmente
ao Tribunal e obtido copia de pegas processuais, depois de ter sido citado, conforme comprovam
os documentos de fls. 1521, 1527 ¢ 1528.

Afirmou que meros erros de ma-gestdo, equivocados, ou mesmo irregulares, quando nao
denotam desonestidade do agente publico demandam a demonstracdo de dolo ou de erro
grosseiro (fl. 7). E mais, a prova dos autos seria insuficiente para justificar sua apenagao pelos
fatos apontados.

Com supedaneo no art. 21 do Decreto-Lei n° 4.657, de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro — Lindb), alegou ser desproporcional a imputagao a ele atribuida de ressarcir
toda a quantia desviada por atos que sequer tinha conhecimento. No seu entendimento, todos
os beneficiarios foram identificados na decisao recorrida (fl. 7 e 8).

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3070743



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1084483 — Recurso Ordinario
TCENK] Inteiro teor do acérdao — Pagina 6 de 13

Trouxe a baila o art. 28 da Lindb, segundo o qual o agente publico somente respondera
pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou de erro grosseiro (fl.
8).

Ressaltou “o equivoco da r. decisdo recorrida, ja que se apega a um Unico documento € a uma
unica passagem do sr. Sebastido, interpretando-os de forma simplista e equivocada para
concluir pela ciéncia do entdo prefeito, mesmo havendo outros agentes publicos cujos
elementos permitem apontar sem davidas o dolo no cometimento dos ilicitos...” (fl. 8).

Afirmou que as provas dos autos indicariam que os “ilicitos foram planejados e executados
exclusivamente por outros servidores (principalmente o Secretario Marcelo Trindade Pereira e
a servidora Regina Geralda Oliveira Castro de Andrade, exaustivamente citados nos
depoimentos que instruem esta Representagdo) ...” (fl. 8).

Salientou que o Ministério Publico junto ao Tribunal, no parecer conclusivo apresentado no
processo principal, teria opinado pela instauragcdo de tomada de contas especial, nos termos do
art. 47 da Lei Complementar n° 102, de 2008, para que os beneficiados com recursos publicos,
bem como os agentes responsaveis pelas irregularidades praticadas, ressarcissem o valor
atinente ao dano causado ao erario em face da pratica demonstrada (fl. 9).

Alegou que os atos investigados dizem respeito aos exercicios financeiros de 2011 e 2012; no
entanto, a notificacdo feita pelo controlador interno ¢ datada de junho de 2010, fl. 1577 do
processo principal. E, nesse particular, o recorrente discordou da avaliagdo do documento que
seria 0 Unico a amparar a sua responsabilizacdo, qual seja, a notificagdo que teria sido a ele
encaminhada pelo titular do controle interno da Prefeitura de Lajinha. Afirmou que, por se tratar
de documento datado de junho de 2010, ndo poderia servir como evidéncia de que detinha
conhecimento dos fatos investigados, pois ocorreram em momento posterior, ou seja, ao longo
de 2011 e 2012. Aliado a isso, afirmou ndo existir elemento que indique que esse documento
tenha chegado a seu conhecimento (fls. 9 e 10).

Alegou que as comunicagdes a ele dirigidas eram entregues ao protocolo da prefeitura
municipal e posteriormente ao chefe de gabinete ou ao assessor juridico, € ndo ao prefeito
municipal, conforme declaragcdo da servidora, atendente de protocolo, sra. Alice Moraes da
Cruz Cerqueira, conforme consta a fl. 13 e 14.

Além disso, o recorrente enfatizou evidéncias que, para ele, foram ignoradas pela instancia
julgadora, e que demonstraram a auséncia de sua participagdo na pratica das irregularidades
verificadas.

Aduziu que sua responsabilizagdo pela integralidade do dano seria desproporcional, pois a
imputagdo de ressarcimento deveria recair sobre os beneficiarios dos valores consignados nao
descontados e dos valores atinentes aos vencimentos pagos a maior, pelo que, portanto, deveria
ser promovida tomada de contas especial, a fim individualizar as condutas de todos os agentes
envolvidos, de modo a aumentar a chance de obten¢do do ressarcimento integral do dano.

Afirmou que as irregularidades, conforme documentacdo constante dos autos, ocorriam no
Departamento de Recursos Humanos da Prefeitura, setor responséavel para solicitacdo da carta
de margem de consignagao para obtencao de empréstimo. As autorizagdes eram dadas pelo sr.
Marcelo Trindade Pereira e pela sra. Vilma Maria de Moura. Tais fatos podem ser comprovados
nas declaragdes dadas por servidores perante a Camara Municipal de Lajinha, por ocasido da
CPI instalada para apuracao dos fatos (fl. 16).

Segundo o recorrente, o sr. Marcelo Trindade Pereira, em depoimento, teria afirmado que
“acredita que o ex-prefeito ndo tinha conhecimento de todos os empréstimos consignados
realizados” (fl. 16). Também, a testemunha sra. Queliana Alves Santana, em seu depoimento,
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teria relacionado os eventos investigados a funcionaria Regina Geralda de Oliveira, que ficava
com os cartoes das contas dos servidores e ao funcionario Marcelo Trindade (fl. 16).

Ao final, o recorrente afirmou que a CPI instaurada pela Camara Municipal concluiu pela falta
de provas ou quaisquer indicios que o incriminem (fls. 16 e 17).

No relatorio da unidade técnica, a peca n® 3 do SGAP, foi destacado que “... o recorrente nao
contesta a ocorréncia em si dos fatos apurados. O recurso interposto atém-se a demonstragao
do suposto desconhecimento do recorrente em relagdo as irregularidades apontadas, no intuito
de descaracterizar o dolo ou o erro grosseiro necessario a responsabilizacdo dos agentes
publicos, nos termos preconizados pelo art. 28 da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro - LINDB. O objetivo seria, assim, obter a reforma do acorddo da Segunda Camara, a
fim de afastar a responsabilidade do recorrente pelo ressarcimento do dano e, por conseguinte,
pelo pagamento das multas cominadas™.

Depois de analisar a documentagdo encartada aos autos, a unidade técnica, no referido relatorio,
ao opinar pelo ndo provimento do recurso, as fls. 126 a 131 da peca 3, destacou:

No caso especifico dos autos, o descumprimento desse dever de cuidado na execugdo das
despesas impugnadas, inerente, por forca de lei, a propria funcdo exercida pelo recorrente,
ficou reiteradamente caracterizado: i) pela omissdo do ex-Prefeito em adotar, na qualidade
Chefe maximo da Administracdo, quaisquer medidas corretivas e/ou ressarcitorias em
relacdo as dedugoes dos valores dos empréstimos consignados, e, de modo geral, quanto a
lisura dos gastos publicos do Municipio de Lajinha, a despeito dos alertas emitidos pelo
Controle Interno (fls. 1555/1649 do processo piloto); ii) pela omissdo do ex-Prefeito em
fiscalizar, na qualidade de subscritor dos ajustes, o fiel cumprimento dos termos de
convénio firmados com as instituigdes bancarias provedoras dos empréstimos consignados
(fls. 1315/1387 do processo piloto); e iii) pela omissdo do ex-Prefeito, na qualidade de
ordenador de despesas, em fiscalizar a retiddo dos descontos relativos aos empréstimos
consignados e a regularidade dos demais gastos com a folha de pagamento do Municipio
de Lajinha, o que o levou, inclusive, a autorizar pagamentos relacionados a pessoas que
sequer eram servidoras publicas (fls. 291/972 do processo piloto).

Sobretudo, a responsabilidade do recorrente advém do fato de ter ele proprio se beneficiado
em virtude das irregularidades apuradas, conforme indicado na conclusdo do apontamento
relativo ao desconto das parcelas dos empréstimos consignados (fls. 1745/1747 do processo
piloto), sem que tenha comprovado, em contrapartida, a adogao de medidas corretivas para
regularizagdo das inconsisténcias apontadas, o que, se ndo constitui evidéncia de dolo, ao
menos se presta a demonstrar, de maneira clarividente, a grave negligéncia na gestao das
despesas publicas do Municipio de Lajinha.

No caso sob exame, cabe lembrar que os atos ordenados pelo recorrente ndo observaram a
legislagdo de regéncia, violando o principio da legalidade, porquanto foram realizados
pagamentos com recursos publicos, de empréstimos consignados sem o correspondente
desconto na folha de pagamento de servidores, bem como de terceiros sem vinculo com a
Prefeitura. Além disso, foram realizados pagamentos a maior de vencimentos a servidores.

Diferentemente do que foi alegado na peticdo recursal, a imputacdo de responsabilidade ao
gestor, ora recorrente, € possivel, em razdo da grave infracdo a norma legal e, sobretudo, porque
o administrador publico ao ndo observar a lei permitiu a ocorréncia de prejuizo ao erario, nao
se tratando, pois, de mera presunc¢ao.

Nao ¢ demasia lembrar segundo a definicdo de Regis Fernandes de Oliveira que a despesa ¢ a
“aplica¢do de certa quantia, em dinheiro, por parte da autoridade ou agente ptiblico competente,
dentro de uma autorizagdo legislativa, para execucao de fim a cargo do governo”. (Curso de
direito financeiro. 4* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 291.)
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Heraldo da Costa Reis e José Teixeira Machado Junior, por sua vez, definem despesa publica
como ‘““a aplicacdo de recursos autorizada por lei mediante a qual qualquer organizagao,
independentemente da sua natureza juridica, procura alcancar os seus objetivos e,
consequentemente, cumprir sua missao”. (4 lei 4.320 comentada. 32° ed. Rio de Janeiro: IBAM,
2008, p. 135.)

E regulamentando a matéria atinente a execuc¢dao da despesa publica, a Lei n® 4.320, de
17/3/1964, em seu art. 58, estabeleceu:

Art. 58. O empenho de despesa € o ato emanado de autoridade competente que cria para o
Estado obrigacdo de pagamento pendente ou ndo de implemento de condicéo.

Assim, as despesas publicas devem ser realizadas de acordo com a classificacdo or¢amentaria
propria, mediante os instrumentos de controle, tal como o empenho respectivo.

Nesse diapasdo, o processamento da despesa publica da-se por meio de trés estagios: o
empenho, a liquidagao e o pagamento, desde que tenha sido autorizada por lei. A esses estagios,
em determinados casos, pode ser acrescido um que antecede os trés mencionados que € o da
licitacdo. E ndo se pode olvidar que o pagamento da despesa publica depende de autorizagao
legal e da comprovagao de sua realizagdo, mediante regular liquidagao.

A questao da responsabilizagdo do prefeito em processo de contas, quando ele atua na qualidade
de ordenador de despesas, ficou cristalizada, pelo Pleno deste Tribunal de Contas, com a edi¢ao
do verbete da Simula 107, disponibilizada no Minas Gerais de 26/11/2008, que estabelece:

Os Chefes de Poder Municipal, ao atuarem como ordenadores de despesas, terdo seus atos
julgados pelo Tribunal de Contas e serdo responsabilizados pessoalmente por eventuais
ilegalidades.

Ao prefeito municipal, na qualidade de ordenador de despesas, a época dos fatos, competia,
conforme disposto no inciso XV do art. 69 da Lei Organica do municipio de Lajinha,
superintender a guarda e aplicag@o da receita, autorizando as despesas e pagamentos dentro das
disponibilidades or¢amentérias ou dos créditos votados pela Camara, bem como averiguar a
regularidade dos gastos, com vistas a autorizar o respectivo pagamento, nos termos dos arts. 62
e 63 Lei n® 4.320, de 1964.

Ora, segundo a unidade técnica, a omissao do ora recorrente ficou exatamente caracterizada por
ndo ter ele, como gestor:

a) adotado quaisquer medidas corretivas e/ou ressarcitorias em relagdo as dedugdes dos
valores dos empréstimos consignados, a despeito dos alertas emitidos pelo Controle Interno
(fls. 1555 a 1649 dos autos principais;

b) fiscalizado o cumprimento dos termos de convénio por ele celebrados com as instituigdes
bancarias provedoras dos empréstimos consignados; e

c) fiscalizado a retiddo dos descontos relativos aos empréstimos consignados e a
regularidade dos demais gastos com a folha de pagamento do municipio de Lajinha, o que
resultou em autorizagdo de pagamentos relacionados a pessoas que sequer eram servidoras
publicas (fls. 291 a 972 do processo principal).

E possivel verificar, ainda, que o proprio ora recorrente se beneficiou dos pagamentos
indevidos, ao ter seu empréstimo consignado pago com recursos municipais, a0 passo que o
desconto em folha de pagamento foi em valor inferior ao devido. Assim, tal fato era de
conhecimento do gestor, pois o valor devido a titulo de empréstimo consignado ndo estava
sendo corretamente descontado na respectiva folha de pagamento (fls. 1.746-v dos autos
principais).
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Relativamente ao pagamento de empréstimo consignado de terceiros ou de servidores sem o
correspondente desconto em folha de pagamento, ndo assiste razao ao recorrente, uma vez que
o ordenamento de despesa considerada ilegal enseja a responsabilizagdo do gestor, como
assentado no enunciado da Simula n°® 107 deste Tribunal.

Do exame dos documentos encartados aos autos do processo principal e das alegacdes recursais,
percebo que ndo foram apresentados elementos ou argumentos hdabeis para elidir as
irregularidades relacionadas aos empréstimos consignados.

Destaco que a determinacao de ressarcimento foi imposta de forma solidaria ao sr. Sebastido
Moreira Bastos, ao sr. Marcelo Trindade Pereira e a sra. Vilma Maria de Moura, em razao das
irregularidades constatadas no setor de pessoal.

A responsabilizacdo do agente publico deve observar o disposto no art. 28 da Lindb, segundo
o qual “o agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em
caso de dolo ou erro grosseiro”. Referida norma qualifica e restringe as a¢des aptas a gerar
responsabilidade pessoal do agente publico, pois, além de afastar a possibilidade de
responsabilizacdo objetiva, exige que o ato culposo (erro) seja “grosseiro”.

No ambito federal, foi editado o Decreto n°® 9.830, de 2019, que regulamentou os artigos 20 a
30 da Lindb e trouxe a defini¢do, no § 1° do art. 12, de erro grosseiro, como sendo “aquele
manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por acdo ou omissao
com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia”. O referido decreto federal
aproximou, portanto, o conceito de erro grosseiro ao de culpa grave. De acordo com Sérgio
Cavalieri Filho, “a culpa serd grave se o agente atuar com grosseira falta de cautela, com
descuido injustificdvel a0 homem normal, impréprio ao comum dos homens. E a culpa com
previsao do resultado, também chamada culpa consciente, que se avizinha do dolo eventual do
Direito Penal” (Programa de responsabilidade civil. Sio Paulo: Malheiros, 2002, p. 49).

Pode-se concluir, portanto, que o agente publico somente poderd ser responsabilizado
pessoalmente se sua conduta antijuridica for praticada com dolo (inten¢ao) ou com culpa grave.
A contrario senso, a auséncia desses elementos — dolo (intenc¢ao) ou culpa grave (erro grosseiro)
— pode justificar a ndo fixag¢ao de responsabilidade do agente publico.

Cumpre avaliar a conduta do sr. Sebastido Moreira Bastos, prefeito municipal de Lajinha, sob
tal perspectiva, para, entdo, concluir se as agcoes dele justificam ou ndo a manutencdo das multas
que lhes foram aplicadas e da determinagao de ressarcimento.

Diferentemente do que foi alegado, € patente ter o ora recorrente incorrido em erro grosseiro,
porquanto, na qualidade de gestor do Municipio, celebrou convénios com instituigdes
financeiras (fls. 1.315 a 1.327) e ordenou pagamento de despesas relativas a empréstimos
consignados de servidores e ndo servidores, em desconformidade com referidos ajustes e sem
observancia das normas gerais de contabilidade, gestdo financeira e moralidade dos gastos
publicos, conforme laudo pericial contdbil n® 14-0019665, realizado pelo Instituto de
Criminalistica da Policia Civil de Minas Gerais no Inquérito Policial n® 78/2014 (fls. 1328 a
1.430), e relatério da Polis Auditoria e Servigos Contabeis (fls. 1452 a 1490).

Vale ressaltar que a alinea “e” da clausula segunda do convénio celebrado entre o municipio de
Lajinha e a Caixa Econdmica Federal, em 24/6/2010 (fl. 1316), estabelecia que o convenente
deveria “repassar a CAIXA, até o 5° (quinto) dia 1til contado da data do crédito do salario dos
servidores, o total dos valores averbados e quando ultrapassar este prazo, repassar com 0s
encargos devidos”.

Da mesma forma, o convénio celebrado, em 4/5/2005, com o Banco do Brasil, na alinea “g” da
cldusula quarta (fl. 1.323), também previa como obrigacdo do convenente: “efetuar os
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descontos em folha de pagamento dos empréstimos, financiamentos e/ou arrendamentos
mercantis autorizados pelos empregados/servidores, observado o limite maximo permitido pela
legislacdo em vigor, e repassar os valores ao BANCO ou 8 ARRENDADORA mediante crédito
na Conta Convénio n° 15.8260005-8, agéncia 0939-3, nas datas estabelecidas parta vencimento
das parcelas”.

Ademais, as cartas de margem de consignacao anexadas pelo recorrente (fls. 27 a 85 do recurso
ordinario) evidenciam apenas que o secretario de administracdo confirmou a existéncia de
margem e o compromisso de consignar e repassar os valores a institui¢ao financeira conveniada,
bem como a autorizagdo dos servidores para que a Administracdo procedesse ao desconto em
folha de pagamento. Tal documento, todavia, ndo tem o condao de excluir a responsabilidade
do gestor que ordenou o pagamento de despesas indevidas, mesmo tendo sido alertado pelo
controle interno da Prefeitura Municipal.

Tais incorreg¢des, no contexto dos autos, configuram, a meu ver, erro grosseiro, nos termos do
art. 28 da Lindb, autorizando a responsabilizagdo do agente, como assentado na decisdo
recorrida.

Como bem salientou a unidade técnica, a tentativa do recorrente de desqualificar a eficacia
probatoria da notificagao expedida pelo controle interno do Municipio, mediante a alegacdo de
que nao haveria evidéncia da entrega, em maos, dos oficios, também se mostra descabida e
infundada, na medida em que ele proprio apresentou declaragao a CPI, atestando estar ciente
das notificagdes a ele enderecadas pelo controlador (fl. 56 do processo apenso n°® 1.076.952).

Também ¢ improcedente a alegada ndo coincidéncia entre a data dos fatos e a data da
notificacao expedida pelo controle interno, porquanto, conforme registrado no relatério técnico
(fls. 1491/1515-v do processo principal), as irregularidades relativas aos empréstimos
consignados foram apuradas no periodo ocorrido entre julho de 2010 e dezembro de 2012,
sendo que o alerta da controladoria interna foi datado de 17 de junho de 2010, indicando, com
base no demonstrativo da divida flutuante do exercicio financeiro de 2009, a constatacao de
diferenga em relagdo aos empréstimos em consignagado (fl. 1577 dos autos principais).

Ademais, cumpre registrar que constou nas trés tabelas elaboradas pela unidade técnica, as fls.
1508 a 1510, que o ora recorrente obteve empréstimos consignados, que foram pagos pela
prefeitura municipal sem o correspondente e necessario desconto em folha de pagamento,
evidenciando, assim, ter sido ele beneficiado pela pratica irregular verificada, acerca da qual
teve prévio conhecimento em razdo do alerta expresso feito pelo controlador interno da
Prefeitura Municipal de Lajinha.

A proposito, o proprio recorrente na peca recursal, fl. 20, requereu, em atengdo ao principio da
eventualidade, que sua condenagdo fosse “restrita ao prejuizo gerado pelos consignados”, o que
demonstra ter ele ciéncia da irregularidade e do prejuizo causado aos cofres municipais.

Outrossim, em relacdo aos pagamentos indevidos a servidor municipal, o que acarretou prejuizo
ao erario de R$469.181,17 (quatrocentos e sessenta e nove mil cento e oitenta e um reais de
dezessete centavos), nos termos da decis@o recorrida, ndo merecem prosperar as alegacdes do
recorrente de que deveria ser instaurada tomada de contas especial, para que os beneficiados
com recursos publicos, bem como os agentes responsaveis pela irregularidade praticada,
ressarcissem o valor do dano aos cofres municipais erario decorrente da pratica demonstrada.

Ora, o desvio de recursos publicos decorrente de tal irregularidade foi devidamente quantificado
na pericia contabil realizada pelo Instituto de Criminalistica da Policia Civil (fls. 1328 a 1451)
e no relatdrio de auditoria independente realizada pela Polis Auditoria e Servigos Contabeis
(fls. 1452 a 1490 dos autos principais).
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Além disso, a constatacdo da irregularidade, a autoria e o valor do dano foram identificados na
representacdo ¢ foram confirmados por esta Corte, depois da realizagdo de inspegao
extraordinaria, sendo desnecessaria a instauracdo de novo processo em homenagem aos
principios da celeridade e da economia processual.

Por outro lado, entendo que a responsabilidade do ora recorrente pela pratica irregular de
pagamentos indevidos a servidores pode ser afastada, pelas razdes que passo a demonstrar.

Em que pese o ora recorrente figurar como ordenador de despesas nas notas de empenho, as
notificacdes enderecadas a ele, pelo controlador interno da Prefeitura, nao evidenciaram o fato
de que estariam ocorrendo pagamentos indevidos ou a maior a servidor.

Nesse particular, nas notificagdes acostadas as fls. 1555 a 1623, notadamente as fls. 1556 e
1557, 1560, 1581, 1602, e 1611 a 1614, o controlador interno da Prefeitura ndo alertou sobre a
ocorréncia de possivel pagamento indevido a servidor, limitando-se a informar ser necessario
o controle de gastos com pessoal. Isso € corroborado na conclusdo do relatério da Unidade
Técnica, na qual foi apontado o sr. Fernando Genelhu de Sousa, controlador interno da
Prefeitura de Lajinha de 2009 a 2012, como um dos responsaveis pela irregularidade perpetrada,
justamente porque ele teria deixado “de acompanhar, informar e alertar sobre o pagamento a
maior aos servidores publicos municipais” (fl. 1513 e 1513-v).

Nao pode ser olvidado, ainda, para o efeito de fixar responsabilidade pela irregularidade
perpetrada, que a liquidagdo das despesas relativas a folha de pagamento de servidores da
Prefeitura de Lajinha, a exemplo do que se depreende das notas de empenho encartadas as fls.
318 a 400 e 403 a 609 dos autos do processo principal, foi realizada pela servidora Sandra
Bastos Santos. Como ¢ sabido — embora em determinados casos, como 0 ora em exame, O
liquidante ndo dé a devida e necessaria importancia para a liquidacao da despesa publica — esse
estagio do processamento da despesa publica, nos termos do caput do art. 63 da Lei n°® 4.320,
de 17/3/1964, consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor, tendo como base os
titulos e documentos comprobatdrios do respectivo crédito. Essa verificagdo, em conformidade
com o disposto no § 1° do citado dispositivo legal, visa exatamente apurar: 1) a origem e o
objeto do que se deve pagar, 2) a importancia exata a pagar ¢ 3) a quem se deve pagar a
importancia, para extinguir a obrigagao.

Devido a essas circunstancias e particularidades, nao vejo configurado dolo ou erro grosseiro
do ordenador de despesas, em relacdo ao pagamento indevido ou a maior efetivado a servidor
municipal, nos termos constantes na decisao recorrida. /n casu, “grosseira falta de cautela, com
descuido injustificdvel ao homem normal, impréprio a0 comum dos homens”, equiparavel a
culpa grave, na minha concepgao, decorreu da atuagao dos responsaveis diretos pela elaboragdo
das folhas de pagamento, sobretudo, do servidor a quem foi atribuida a responsabilidade de
liquidante da correspondente despesa, porquanto a ele competia verificar, dentre outros
aspectos, como acima exposto, a importancia exata a pagar a cada servidor.

Pelos fundamentos expostos, entendo que deve ser desconstituida a obrigacao imposta ao sr.
Sebastido Moreira Bastos, ex-prefeito do municipio de Lajinha, de ressarcir R$469.181,17
(quatrocentos e sessenta € nove mil cento e oitenta e um reais de dezessete centavos) ao erario
municipal, pois ndo ha elementos que permitam afirmar com seguranga ter ele agido com dolo
ou incorrido em erro grosseiro, relativamente ao pagamento indevido ou a maior efetivado a
servidores municipais, conforme descrito na alinea d.3 do acdérddo recorrido. A obrigacdo
solidaria de ressarcimento desse valor, porém, deve ser mantida em relagdo aos outros dois
responsaveis, sr. Marcelo Trindade Pereira, ex-secretdrio municipal de administragao e pessoal,
e sra. Vilma Maria de Moura, ex-diretora de recursos humanos, assim como a multa
proporcional a esse dano causado aos cofres municipais a eles cominada.
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Por conseguinte, a quantia da multa proporcional ao dano ao erdrio cominada ao ora recorrente,
no valor de R$150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), deve ser reduzida. Com efeito, foi
aplicada multa de aproximadamente 10% (dez por cento) do montante atualizado do dano
imputado na decisdo recorrida, de R$1.046.853,08 (um milhao quarenta e seis mil oitocentos e
cinquenta e trés reais e oito centavos), utilizando-se o coeficiente previsto para o més de
dezembro de 2012 da Tabela da Contadoria Judicial da Comarca de Belo Horizonte de maio de
2019, acessivel no enderego: www.tjmg.jus.br/portal-tjmg/processos/indicadores/fator-de-
atualizacao-monetaria.htm. [R$1.046.853,08 x 1,44467955 (coeficiente de dezembro de 2012
da Tabela da Contadoria Judicial de maio de 2019) =R$1.512.367,23 x 10% = R$151.236,72].

Dessa forma, entendo que o importe da multa proporcional ao montante do dano imputado ao
ora recorrente, feitos arredondamentos para manter o padrao da decisdo recorrida, deve ser
reduzido de R$150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) para R$82.000,00 (oitenta e dois mil
reais), mediante utilizacdo da mesma metodologia acima indicada: R$469.181,17 (valor do
dano decotado) x 1,44467955 (coeficiente de dezembro de 2012 da Tabela da Contadoria
Judicial de maio de 2019) = R$677.816,44 x 10% = R$67.781,64, valor arredondado para
R$68.000,00 (R$150.000,00 — R$68.000,00 = R$82.000,00).

III - DECISAO

Pelo exposto na fundamentagdo, dou provimento parcial ao recurso ordindrio, para desconstituir
a obrigagdo de ressarcimento ao erario municipal imposta ao sr. Sebastido Moreira Bastos, ex-
prefeito municipal de Lajinha, ora recorrente, relativamente ao dano causado aos cofres
municipais em decorréncia de vencimentos pagos indevidamente a servidores, no valor de
R$469.181,17 (quatrocentos e sessenta e nove mil cento e oitenta e um reais de dezessete
centavos), como também para reduzir o valor da multa proporcional ao dano a ele cominada de
R$150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) para R$82.000,00 (oitenta e dois mil reais).

A obrigagdo solidaria de ressarcimento do valor do dano acima indicado e a multa proporcional
a esse prejuizo aos cofres municipais imputadas aos outros dois responsaveis, sr. Marcelo
Trindade Pereira, ex-secretario municipal de administragdo e pessoal, e sra. Vilma Maria de
Moura, ex-diretora de recursos humanos, relativas aos vencimentos pagos indevidamente a
servidores municipais, ficam mantidas, assim como permanecem inalterados os demais
capitulos da decisdo prolatada pelo Colegiado da Segunda Camara, na sessao de 23/5/2019, nos
autos da Representagdo n® 958.190.

Cumpram-se as disposi¢des do art. 365 da Resolucao n° 12, de 2008, e, ao final, depois de
observados os procedimentos regimentais cabiveis, bem como as normas da Resolugdo n° 13,
de 2013, arquivem-se os autos.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Senhor Presidente, mesmo o processo sendo oriundo da Primeira Cdmara, entendo que o voto
revisor do recurso ¢ pertinente. Realmente, responsabiliza os agentes que foram responsaveis
pelo dano ao municipio de Lajinha. Por isso, acompanho, na integra, o voto do Relator.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:

Com o Relator.
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CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Senhor Presidente, da mesma forma, mantenho a decisdo recorrida, com os fundamentos da
unidade técnica e do Ministério Publico.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Acompanho o Relator integralmente.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR. VENCIDO O CONSELHEIRO
WANDERLEY AVILA.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES.)

* ok %k k ok

sb/rp/fg
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