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Processo: 1110138

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: Abreu Machado - Apoio Administrativo e Assessoria
Denunciada: Prefeitura Municipal de Carangola

Responsavel: Silas Vieira

MPTC: Sara Meinberg

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO

PRIMEIRA CAMARA - 14/2/2023

DENUNCIA CONTRATACAO REGIONALIZADA E EXCLUSIVA DE PESSOA
JURIDICA PARA FORNECIMENTO EVENTUAL DE PECAS GENUINAS, ORIGINAIS
E ACESSORIOS AUTOMOTIVOS PARA REPOSICAO E REPAROS DE TODA A
FROTA AUTOMOTIVA MUNICIPAL. PROIBICAO DA PARTICIPACAO DE
EMPRESAS EM RECUPERACAO JUDICIAL. ESCOLHA IRREGULAR DA
MODALIDADE PREGAO. INADEQUACAO NA INDICACAO DOS RESPONSAVEIS
PELA CONDUCAO DO CERTAME. ~OMISSAO QUANTO AO REGIME DE
EXECUCAO. IRREGULARIDADES NAO = CONFIRMADAS. IMPUGNACAO DE
MESMO TEOR ANALISADA PELO ORGAO LICITADOR. IMPROCEDENCIA DE
DENUNCIA. ARQUIVAMENTO.

Constatada a auséncia de irregularidades nos autos, impde-se o julgamento pela
improcedéncia da Dentncia.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das

razdes expendidas na proposta de voto do Relator, em:

D julgar improcedente a dentincia, nos termos do art. 196, § 2°, do Regimento Interno,
uma vez que ndo foram confirmadas as impropriedades assinaladas;

II) determinar a intimagdo da denunciante e do responsavel acerca do inteiro teor desta
decisio;

III)  determinar apds transitada em julgado a decisdo e findos os procedimentos pertinentes,
o arquivamento dos autos, consoante o disposto no art. 176, I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Durval Angelo e
o Conselheiro Presidente Gilberto Diniz.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 14 de fevereiro de 2023.

GILBERTO DINIZ HAMILTON COELHO
Presidente Relator

(assinado digitalmente)

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolu¢do n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 3061485



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

T(:Em Processo 1110138 — Dentincia

Inteiro teor do acordao — Pagina 2 de 5

PRIMEIRA CAMARA - 14/2/2023
CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO

I - RELATORIO

Tratam os presentes autos de denuincia, com pedido liminar, formulada pela pessoa juridica
Abreu Machado - Apoio Administrativo e Assessoria, representada por Danilo Gaiozo
Machado, em face do Pregdo Presencial n.° 064/2021, da Prefeitura Municipal de Carangola,
cujo objeto ¢ a:

“Contratacdo, regionalizada e exclusiva, de pessoa juridica para fornecimento eventual, a
depender da necessidade e da disponibilidade financeira, de pecas genuinas, originais e
acessorios automotivos para reposicao e reparos de toda a frota automotiva municipal,
bem como de demais automotores objetos de termo, contrato ou convénio firmados, tudo
conforme Edital, Termo de Referéncia e demais anexos. Extraordinariamente, a critério
exclusivo do Municipio, poderdo ser utilizados pecas ndo genuinas/originais, desde que
os valores, ja aplicado o desconto, sejam inferiores, e que seja oferecida igual garantia da
fabrica/montadora”.

A empresa denunciante insurge-se contra disposi¢des do instrumento convocatorio, por
considera-las prejudiciais a ampla concorréncia do certame.

Em sintese, sustenta que a redacdo do item 3.6 afasta a participagdo de empresas em
recuperagdo judicial, em afronta ao entendimento jurisprudencial consolidado sobre o tema.

Afirma que, embora conste do edital que a escolha se dara por meio da modalidade Pregao,
percebe-se, ao se analisar a proposta e os itens, que se trata, em verdade, de um “esqueleto” de
Registro de Precos.

Destaca, ainda, existéncia de inadequagdo na indicacdo dos responsaveis pela condugdo do
certame, o que denomina de “conflito de competéncia”, haja vista que no instrumento
convocatorio ora se aponta o Pregoeiro como autoridade ora a Comissdo Permanente de
Licitagao.

Alega, ademais, omissdo quanto ao regime de execucao, que pode prejudicar a formulagdo da
proposta comercial e, consequentemente, a execucdo do contrato. Por fim, pugna pela
suspensao do certame.

Os autos foram distribuidos a minha relatoria, em 27/10/2021 (pega n.° 5).

Em seguida, indeferi o pedido de suspensdo liminar do processo licitatdrio por ndo vislumbrar
disposi¢des restritivas da competitividade ou condutas prejudiciais aos interesses da
Administragdo ou dos particulares (pe¢a n.° 6).

A unidade técnica e o Ministério Publico junto ao Tribunal opinaram pela improcedéncia da
dentncia e o seu arquivamento (pecas n.”_18 e 21).

Eis o sucinto relatorio.
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I1 - FUNDAMENTACAO

Em face da manifestacdio da unidade técnica e do Parquet, que entenderam pela
improcedéncia dos apontamentos aduzidos na exordial, e ndo tendo sido identificadas outras
irregularidades no certame, ratifico a exegese estampada na decisdo de indeferimento do
pedido liminar (pega n.° 6).

Conforme exposto alhures, a denunciante insurge-se, em suma, contra as seguintes pretensas
irregularidades editalicias: a) proibicdo de participagdo de empresas em recuperagiao
judicial; b) utilizagao equivocada da modalidade Pregao; ¢) suposto conflito de competéncia;
e d) auséncia do regime de execugao.

Em consulta ao edital e aos documentos referentes ao certame, disponibilizados no site da
Prefeitura, constatei que a denunciante interpoés impugnagao ao edital, em cujo teor plasmou
idénticas razdes as trazidas a esta Corte de Contas.

A aludida pega de impugnagdo foi analisada pelo 6rgdo licitador, em 27/10/2021, tendo sido
parcialmente acolhida (pega n.° 19).

Na oportunidade, quanto a alegada proibic¢ao de participacido de empresas em recuperacio
judicial, o Pregoeiro ressaltou que o edital ndo vedava a participagdo de tais empresas, mas
sim de sociedades empresarias com ‘“faléncia decretada” (Titulo V — Condigdes de
Participagao, topico 3.4), informando, ainda, com lastro na jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido — TCU, que a possibilidade de participacdo de empresas em recuperagao
judicial deveria estar amparada em certiddo emitida pela instancia judicial competente,
certificando que a interessada se encontra apta econdmica e financeiramente a participar de
procedimento licitatorio, nos termos da Lei n.° 8.666/1993.

Pois bem! No que tange a vedacdo de participagdo de empresas em recuperacdo judicial,
colaciono excertos de precedentes recentes desta Corte de Contas:

[.]

2. Empresas em recuperagdo judicial ndo podem ser impedidas de participar de
procedimento licitatorio, sob pena de impor restrigdo ao carater de competitividade do
certame, além de contrariar os ditames da Lei n. 11.101/05. [TCEMG. Denuncia n.°
1.047.863. Rel. Cons. Subst. Relator Licurgo Mourdo. Segunda Camara. Deliberada na
sessdo do dia 19/5/2022. Acordao disponibilizado no DOC de 14/6/2022]

[.]

2. A exigéncia de Certidao Negativa de Recuperagdo Judicial ou Extrajudicial, para fins
de habilitagdo em certames licitatorios, ndo encontra amparo nos principios da Lei
n°® 11.101/2005, devendo ser verificada a capacidade econdmico-financeira das empresa
pelos demais meios previstos no art. 31 da Lei n.° 8.666/1993. [TCEMG. Dentncia
n.° 1.107.618. Rel. Cons. Rel. Wanderley Avila. Segunda Camara. Deliberada na sessido
do dia 7/4/2022. Acérddo disponibilizado no DOC de 20/4/2022]

Verifica-se, pois, que a decisdo do Pregoeiro se mostrou acertada e condizente com a exegese
delineada na jurisprudéncia deste Tribunal, do Superior Tribunal de Justiga — STJ e do TCU, a
qual reputo salutar, de modo a conciliar a busca pela realizacdo da melhor contratacdo, com
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seguranga ¢ higidez na entrega do objeto, bem como o interesse dos licitantes em preservar a
ampla competitividade e a isonomia nas licitagcdes publicas.

Em relacdo a escolha da modalidade Pregdo sem a utilizacdo do Sistema de Registro de
Pregos, o Pregoeiro limitou-se a reafirmar a clareza do edital quanto a modalidade escolhida.

Nesse ponto, impende destacar que a denunciante ndo explicitou a razao pela qual acredita ser
evidentemente ilegal e arbitraria a escolha da modalidade Pregao para a contratacdo em voga
nem indicou disposi¢des legais ou regulamentares que inequivocamente demonstrassem ser
vedada a opgao feita pela Administragao.

Insta salientar, por oportuno, que mencionada decisdo administrativa ¢ discriciondria, pois
remete a critérios de conveniéncia e oportunidade do gestor. Dessarte, considerando que o
objeto em exame envolve bens comuns, nos termos do art. 1°, caput e paragrafo unico, da Lei
n.° 10.520/2002, julgo improcedente o apontamento atinente a irregularidade na escolha da
modalidade licitatoria.

No que concerne ao suposto conflito de competéncia, o Pregoeiro asseverou possuir
atribui¢do apenas para apreciar o “recurso”’, ndo lhe competindo adentrar em aspectos de
conveniéncia e oportunidade da Administracdo Municipal nem analisar situagdes de natureza
técnica ou sequer homologar e adjudicar o procedimento.

Quanto a esse ponto, ¢ possivel verificar, no preambulo do edital, a seguinte disposi¢ao: “Os
trabalhos serdo conduzidos pelo(a) Pregoeiro(a) do Municipio e pela Equipe de Apoio,
designados por Portaria Municipal”, estando claramente definida, portanto, a competéncia
para a conduc¢do do certame, em consonancia com o disposto no art. 3°, IV, da Lei
n.° 10.520/2002, motivo pelo qual afasto, em analise meritoria, a suposta irregularidade (pega
n.° 02).

Ja em relacdo a auséncia do regime de execuc¢do, o Pregoeiro aduziu estar expressamente
consignado no instrumento convocatério tratar-se do critério de julgamento “maior desconto
por item”, e que, em se tratando de compras de pegas ndao ha que se falar em regime de
execucdo, que diz respeito as licitacdes para obras e servigos. Salientou, ainda, que, na
hipétese de compras, os licitantes precisam ¢ ter ciéncia acerca do modo de fornecimento,
circunstancia essa devidamente plasmada no Edital, qual seja o prazo de 05 (cinco) dias apos
a emissao da requisi¢ao (Titulo XVII - Fiscalizacao, Recebimento e Servigos - capitulo 3).

Observa-se, portanto, que os questionamentos formulados, na peca inicial, foram submetidos
ao 6rgdo de origem, os quais ficaram sobejamente esclarecidos em sede de resposta a
impugnacao administrativa, e cuja linha intelectiva que ndo merece reparo.

Assim, julgo improcedentes todas as supostas irregularidades apontadas pela denunciante na
exordial.

IIT - CONCLUSAO

Por todo o exposto, ndo havendo sido confirmadas as impropriedades assinaladas,
manifesto-me pela improcedéncia da dentincia, nos termos do art. 196, § 2°, do Regimento
Interno.

Intimem-se denunciante e responsavel acerca do inteiro teor desta decisdo.
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Transitado em julgado o decisum e findos os procedimentos pertinentes, arquivem-se 0s
autos, consoante o disposto no art. 176, I, do Regimento Interno.
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