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SEGUNDA CAMARA - 1°/12/2022

REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. TRANSPORTE ESCOLAR.
PRELIMINARES. NULIDADE DE CITACAO. INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL DE
CONTAS PARA JULGAR ATOS DE GESTAO PRATICADOS PELO CHEFE DO
EXECUTIVO. AFASTADAS. MERITO. PREGAO PRESENCIAL. AUSENCIA DE
FORMALIZACAO DAS CONTRATACOES EMERGENCIAIS. ADITIVO CONTRATUAL.
ALTERACAO QUANTITATIVA SUPERIOR AO LIMITE LEGAL. AUSENCIA DE
EXPOSICAO DE MOTIVOS E JUSTIFICATIVAS PARA O AUMENTO DA ROTA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE PUBLICACAO DE EXTRATO DE ADITIVO.
HABILITACAO INDEVIDA E DESCUMPRIMENTO AO PRINCIPIO DA VINCULACAO
AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. DIVERGENCIA ENTRE A DISTANCIA
PERCORRIDA PELA ROTA INFORMADA NO TERMO DE REFERENCIA.
PARCIALMENTE PROCEDENTE. APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACAO.
DETERMINACOES.

1. A citacdo por via postal ¢ valida, mesmo que o Aviso de Recebimento seja assinado por
pessoa diversa do destinatario, com base no art. 166, § 1°, I e § 2°, do Regimento Interno
do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.

2. O Chefe do Poder Executivo, nos casos em que atua na qualificacdo de gestor e ordenador
de despesa, submete-se ao julgamento das contas de gestdo pelo Tribunal de Contas, nos
termos do art. 71, inciso II, da Constitui¢dao da Republica.

3. A alteracao contratual superior a 25%, cujo objeto consiste em obras, servigos ou compras,
confronta o disposto no art. 65, § 1°, da Lei n. 8.666/93.

4. A eficacia de acordos e aditamentos celebrados pelos 6rgdos e entidades publicas, estaduais
e municipais dependera da publicagdo de seu resumo no Orgdo Oficial do Estado ou no
Diario Oficial local, conforme entendimento sumular n. 46 desta Corte de Contas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I) afastar, em preliminar, as alegagdes suscitadas pelo Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas:
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a) de nulidade da citagao;
b) de incompeténcia para julgamento de contas do Chefe do Executivo Municipal;

II) julgar parcialmente procedente a Representagdo, em razao das seguintes irregularidades
apontadas nos procedimentos licitatorios, promovidos pelo municipio de Virginoépolis:

a) auséncia de formalizacdo das contratagdes emergenciais;

b) aditivos com alteragdo quantitativa superior ao limite legal (Pregdao Presencial
n. 009/2018);

¢) auséncia de exposi¢ao de motivos e justificativas para o aumento da rota nos aditivos
contratuais;

d) auséncia de comprovacdo de publicacdo de extrato de aditivo (Pregdo Presencial
n. 009/2018);

e) habilitagdo indevida e descumprimento ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio (Pregio Presencial n. 021/2017);

f) divergéncia entre a distancia percorrida pela rota informada no termo de referéncia
(Pregdo Presencial n. 021/2017).

IIT) aplicar multa, no que tange as irregularidades presentes nas alineas a, b ¢ f, ao Sr. Boby
Charles das Dores Ledo, Prefeito Municipal de Virginopolis, no valor de R$ 1.000,00
(mil reais), para cada irregularidade, nos termos do art. 85, inciso II, da Lei Organica
deste Tribunal;

IV) aplicar multa, quanto a alinea e, ao Sr. Ramon Rodrigues Pinto Coelho, Presidente da
CPL, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), nos termos do art. 85, inciso II, da Lei Organica
deste Tribunal;

V) recomendar, em relacdo a alinea d, aos atuais gestores municipais que se atentem para os
dispositivos legais sobre a matéria, dispostos na Lei n. 8.666/93, bem como para as
novidades trazidas pela nova Lei n. 14.133/2021 sobre a divulgagdo centralizada e
obrigatoria dos atos oficiais no Portal Nacional de Contratagdes Publicas (PNCP);

VI) deixar de aplicar multa quanto a irregularidade presente na alinea c, tendo em vista que o
descumprimento dos preceitos dispostos no art. 65 da Lei n. 8.666/93 foram devidamente
reconhecidos na alinea b, recaindo penalidade sobre o gestor publico;

VII) determinar a intimacdo do Prefeito do Municipio de Virginopolis, para que instaure
processo administrativo proprio para apurar dano ao erario ao patrimonio publico da
municipalidade causado pelos contratos celebrados e aditivos realizados no Pregdo
Presencial n. 021/2017 e Pregdo Presencial n. 009/2018;

VIII) determinar, eventualmente identificado o dano e uma vez esgotadas as medidas
administrativas internas adotadas para a busca do ressarcimento ao erario, a instauragao
de Tomada de Contas Especial pela Prefeitura, sob pena de responsabilidade solidaria,
segundo o disposto no art. 245 do Regimento Interno, considerando a hipotese prevista
no art. 47, IV, da Lei Complementar n. 102/2008;

IX) determinar, porventura instaurada, que a referida Tomada de Contas Especial seja
encaminhada a este Tribunal para julgamento, observado o valor de algada previsto no
art. 1° da Decisdo Normativa n. 01/2020 desta Casa, de modo que, caso ndo alcangada a
quantia ou se houver, no decorrer da apuracao, o devido ressarcimento ao erario junto ao
orgdo ou entidade instauradora, o fato devera constar do relatorio do 6rgao de controle
interno que acompanha a respectiva tomada ou a prestagdo de contas anual da autoridade
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administrativa competente, conforme o disposto no art. 248 da norma regimental deste
Tribunal ¢/c a IN n. 3/2013;

X) determinar a intimagao das partes, conforme o art. 166, § 1°, I, do RITCEMG, bem como
do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, nos termos do art. 167-A, da mesma
norma regimental;

XI) determinar, tomadas as providéncias cabiveis, o arquivamento dos autos, nos moldes do
art. 176, I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro em exercicio
Adonias Monteiro.

Presente a sessdao a Procuradora Sara Meinberg.

Plenario Governador Milton Campos, 1° de dezembro de 2022.

WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 1°/12/2022

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Trata-se de Representacdo apresentada pelos Senhores Alex Batista Coelho, Presidente da
Camara Municipal de Virgindpolis, Maria Angela Coelho de Magalhdes, Presidente da
Comissao de Justica e Legislacao, Financas e Redacdo da Camara Municipal, Wesley Mauricio
de Souza, Vereador Municipal e Laudiceo José de Oliveira, Vereador Municipal, em face de
possiveis irregularidades em contratagdes diretas e em procedimentos licitatérios realizados no
ambito do Municipio de Virgindpolis.

A presente Representacdo foi protocolizada neste Tribunal em 07/12/2018 e distribuida a minha
relatoria em 13/12/2018 (fl. 2.021, peca n° 15 do SGAP).

Encaminhados os autos a 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios para analise dos
procedimentos e da documentacdo apresentada nos autos, a Unidade Técnica se manifestou pela
realizagdo de diligéncia para a complementacdo da instrucdo processual, mediante a
apresentacao dos (a) contratos decorrentes do Processo Licitatério n® 035/2017, acompanhados
dos respectivos documentos relativos a execucao contratual (notas de empenho, notas fiscais,
comprovantes de liquidagdo e pagamento); (b) contratos decorrentes do Processo Licitatorio n°
010/2018, acompanhados dos respectivos documentos relativos a execugdo contratual (notas de
empenho, notas fiscais, comprovantes de liquidacao e pagamento) até a presente data (fl. 2.023,
pecan® 15 do SGAP).

Nessa esteira, foram apresentadas documentagdes as fls. 2.028/ 3.449 (pecas n® 15 a 21 do
SGAP).

Em sede de analise inicial da Representacdo, a Unidade Técnica entendeu pela procedéncia das
irregularidades apontadas pelos representantes e citagdo dos responsdveis para que
apresentassem suas razoes de defesa (peca n° 23 do SGAP).

Lado outro, encaminhei os autos a 2* Coordenadoria de Fiscalizacao de Obras e Servicos de
Engenharia, para analise técnica e eventual manifestacdo em matéria de sua competéncia (peca
n° 26 do SGAP), que entendeu pela auséncia de necessidade de andlise técnica sobre os
apontamentos representados.

O Ministério Publico de Contas apresentou manifestacdo preliminar a peca n° 29 do SGAP,
pugnando pela citacdo dos responsaveis para apresentacao de defesa.

Em que pese devidamente citados, os responsaveis quedaram-se inertes, conforme certidao de
nao manifestagdo juntada a peca n® 35 do SGAP.

Por fim, o Parquet de Contas pugna pelo acolhimento da preliminar de ordem publica quanto
a auséncia de constitui¢ao e de desenvolvimento valido e regular do processo em relagdo ao Sr.
Boby Charles das Dores Ledo, vez que o Aviso de Recebimento foi subscrito por terceiro, nao
tendo sido resguardados os corolarios constitucionais da ampla defesa e do contraditério (pecga
n° 36 do SGAP).

Ainda, concluiu pela aplicacdo do principio da eventualidade para que sejam reconhecidas as
irregularidades apontadas em relacdo aos atos de gestdo do Sr. Boby Charles das Dores.

E o relatoério.
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I1 - FUNDAMENTACAO
II. 1 — Das Preliminares

II. 1. 1 — Nulidade da citacao

O Ministério Publico de Contas, em sede de manifestacdo conclusiva, entendeu que a citagdo
do Sr. Boby Charles das Dores Ledao deve ser considerada nula, vez que o Aviso de
Recebimento juntado a peg¢a n° 33 do SGAP, foi subscrito por terceiro, ndo tendo sido
resguardados os coroldrios constitucionais da ampla defesa e do contraditdrio, ao se presumir
que a assinatura de terceiro teria o condao de atestar a ciéncia do destinatario (pe¢a n° 36 do
SGAP).

Por fim, concluiu pela “extin¢ao do feito sem resolugdo do mérito, com relagao ao Sr. Boby
Charles das Dores Ledo, Prefeito Municipal a época, nos termos do art. 176, inciso III, do
RITCMG, por auséncia de pressuposto de constituicao e de desenvolvimento valido. ”

Pois bem.
A Lei Organica desta Corte de Contas assim dispde acerca da citagcdo e intimagao, in verbis:
Art. 78 — A citacdo e a intimagao, observado o disposto no Regimento Interno, serdo feitas:
I — por servidor designado, pessoalmente;
II — com hora certa;
IIT — por via postal ou telegrafica;
IV —por edital;
V — por meio eletrénico;
VI — por fac-simile.

Por sua vez, o Regimento Interno desta Corte de Contas assim disciplina o evento citatorio via
correspondéncia:

Art. 166. A integragdo dos responsaveis e interessados no processo, bem como a
comunicacao dos atos e decisdes do Tribunal, serao feitas mediante:

§ 1° A citagdo e a intimacao serdo feitas: [...]
IT — por via postal ou telegrafica; [...]

§ 2° As citagdes serdo realizadas por via postal e comprovadas mediante juntada aos autos
do aviso de recebimento entregue no domicilio ou residéncia do destinatario, contendo o
nome de quem o recebeu.

A exegese do artigo supracitado demonstra que a citacdo ndo dispde de qualquer exigéncia
relacionada a entrega em maos da correspondéncia citatoria, bem como assinatura pessoal do
destinatario, exigindo apenas que o Aviso de Recebimento seja preenchido por quem recebeu
o documento, e que este seja entregue no domicilio ou residéncia do citando.

Ademais, sobreleva destacar o entendimento do Superior Tribunal de Justica, que corrobora
com a tese de desnecessidade de citagdo postal pessoal, admitindo-se a presungdo do
recebimento e criando-se para o citando o 6nus de produzir prova em sentido contrario, in
verbis:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO FISCAL. CITACAO POSTAL COM AVISO DE RECEBIMENTO.
ENTREGA NO ENDERECO DO DEVEDOR. VALIDADE.
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1. E tranquila a jurisprudéncia do STJ pela validade da citagdo postal, com aviso de
recebimento e entregue no enderego correto do executado, mesmo que recebida por
terceiros. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1473134/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/08/2017, DJe 28/08/2017)

No caso em epigrafe, determinei, a peca n. 30 do SGAP, a citacdo do Sr. Boby Charles das
Dores Leao, entdo Prefeito Municipal de Virgindpolis, e do Sr. Ramon Rodrigues Pinto Coelho,
a época Presidente da Comissdo de Licitagdo de Virgindpolis, para que, querendo,
apresentassem defesa.

Ademais, a peca n° 33 do SGAP, verifico que o oficio n® 4915/2022, cujo destinatario era o Sr.
Boby Charles das Dores Ledo, foi recebido e assinado pelo Sr. Edelwaes Aparecida Rocha, no
dia 06/04/2022, conforme Certiddo de Nao Manifestacao juntada a peca n°® 35 do SGAP.

Desta feita, ainda que o Aviso de Recebimento da correspondéncia citatéria, devidamente
enviado para o endereco do citado, ndo tenha sido assinado pelo destinatario, devera ser
considerado ato de comunicagdo formal e materialmente valido, ndo havendo que se falar em
inobservancia da ampla defesa e contraditorio.

Assim sendo, afasto a preliminar suscitada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal.

II. 1. 2 — Da questao de ordem publica — Incompeténcia para julgamento de contas do
Chefe do Executivo Municipal

Em sintese, em sede de manifestagao conclusiva, o Parquet de Contas apresentou aditamento,
alegando que a discussdo da matéria submetida a este Tribunal de Contas envolve analise de
atos de gestao praticados pelo Chefe do Poder Executivo Municipal.

Fundamentou na aplicacao da tese juridica de repercussao geral adotada pelo Supremo Tribunal
Federal, Temas n®835 e 157, que tratam acerca da incompeténcia absoluta das Cortes de Contas
para o julgamento dos atos de responsabilidade dos Chefes do Poder Executivo Municipal, por
se tratar de matéria sujeita ao crivo parlamentar.

Por fim, assim concluiu (peca n°® 36 do SGAP):

46. Logo, ainda que o Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido que a competéncia para
julgamento ¢ da Camara dos Vereadores, nada impede aplicacdo de multas e sangdes
administrativas e civeis, na exclusiva competéncia do Tribunal de Contas por meio do
devido processo legal, desde que reconhecida ou declarada a irregularidade, o que nao
implica em julgamento das contas em si.

47. Ainda de acordo com o entendimento da Suprema Corte, ndo dependem de deliberagao
da Camara de Vereadores os casos de propositura de agdes de improbidade, agdes penais e
acdes eleitorais na via judicial.

48. Desse modo, no exercicio do controle externo atribuido a essa Egrégia Corte, uma vez
reconhecida a existéncia de irregularidade em atos de gestdo de responsabilidade do
Prefeito municipal, deve ser comunicado ao Poder Legislativo local para as medidas
cabiveis, nos termos da tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso
Extraordinario n® 848.826 (julgado em 10/08/2016), e nos autos do Recurso Extraordinario
n° 1.231.883 (decisdo de 07/10/2019).

Pois bem.
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Inicialmente, importante salientar que as contas anuais do Chefe do Poder Executivo, sobre as
quais esta Corte emite parecer prévio, ndo abrangem o julgamento dos atos e dos procedimentos
referentes a realizagdo e ordenamento de despesas.

Nessa esteira, em analise a peca exordial (peca n° 06 do SGAP), verifica-se que a presente
Representagdo tem por objetivo verificar os aspectos de legalidade e de regularidade de
possiveis contratagdes diretas e de procedimentos licitatorios realizados durante o mandato do
Prefeito de Virginopolis a época, Sr. Boby Charles das Dores Ledo, ndo se confundindo com
aqueles sujeitos a emissao de parecer prévio, tratando-se, portanto, de atos de gestdo sujeitos
ao julgamento previsto no art. 71, II, da CR/88, vejamos:

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido com o auxilio
do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

II - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores
publicos da administragdo direta e indireta, incluidas as fundagdes e sociedades instituidas
¢ mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico;

Assim, observa-se que a competéncia dos Tribunais de Contas alcanga todos aqueles que
detenham, indistintamente, de alguma forma, dinheiro publico, devendo fixar a
responsabilidade de quem tiver dado causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que
tenha resultado prejuizo ao erario, conforme disposto no art. 71, VIII da CR/88 c¢/c art. 76, II1
da CR.

Esta Corte de Contas ja apreciou a matéria, conforme Recurso Ordinario n°® 1.071.438, de
Relatoria do Conselheiro Sebastido Helvecio, apreciada na sessao do dia 18/11/2020,
disponibilizada no DOC do dia 07/01/2021, conforme trechos que abaixo colaciono:

Quanto ao precedente invocado, RE 848826 — Tema 157, o STF concluiu que, para fins de
aplicacdo do disposto no art. 1°, I, alinea g, da Lei Complementar n. 64/1990, entenda-se,
para fins de inelegibilidade, a apreciacdo das contas, tanto as de governo quanto as de
gestao, devera ser exercida pelas Camaras Municipais, com o auxilio dos Tribunais de
Contas competentes, cujo parecer prévio somente deixara de prevalecer por decisao de 2/3
dos vereadores.

Logo, somente a repercussdo da decisdo na esfera eleitoral dependera de julgamento pelo
Poder Legislativo.

O que decidiu o Supremo Tribunal Federal foi limitar a repercussdo da decisao dos tribunais
de contas na seara eleitoral quando o responsavel por elas for um prefeito, tornando
requisito essencial para sua declaracdo de inelegibilidade manifestagdo do Legislativo,
estabelecendo, para tanto, o mesmo rito de julgamento das contas de governo.

Dessa forma, o julgamento das contas de gestdo, independentemente da pessoa e do cargo
que lhes ¢é titular, prefeito ou ndo, implica a manifestacdo do Tribunal de Contas bem como
a aplicacdo de quaisquer das san¢des cominadas em lei, ndo tendo as teses de repercussao
geral estabelecidas pelo STF no julgamento dos Recursos Extraordinarios n. 729744 e
848826 o condao de subverter a competéncia determinada por forga constitucional.

Cabe observar, ainda, que os incidentes trazidos ndo constituem impedimento ao exame da
matéria por este Tribunal de Contas ou tampouco constitui razdo para invalidar a decisdo
proferida nos autos de n. 811902, haja vista o dever de fiscalizagdo das contas publicas e o
principio aplicavel da separacdo das instdncias administrativa e judicial. A respeito do
principio da separacdo das instincias, tem-se que os Tribunais de Contas sdo 6rgaos
constitucionais autbnomos, ndo havendo exclusio de competéncia de uma esfera pela outra.
E o que se observa do seguinte julgado, na decisdo do Mandado de Seguranca n. 25.880/DF:
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MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
COMPETENCIA. ART.71, II, DA CONSTITUICAO DO BRASIL E ART. 5°, IT E
VIII, DA LEI N. 8.443/92. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. VIOLACAO AOS
ARTS. 148 A 182 DA LEI 8.112/90.INOCORRENCIA. PROCEDIMENTO
DISCIPLINADO NA LEI N. 8.443/92. AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL
PUBLICA. PREJUDICIALIDADE DA TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. INDEPENDENCIA ENTRE AS INSTANCIAS CIVIL,
PENAL E ADMINISTRATIVA. QUESTAO FATICA. DILACAO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA DENEGADA. 1 — A
competéncia do Tribunal de Contas da Unido para julgar contas abrange todos
quantos derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte dano ao
erario, devendo ser aplicadas aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou
irregularidade de contas, as sangdes previstas em lei, lei que estabelecera, entre
outras cominagdes, multa proporcional ao dano causado aos cofres publicos [art.
71,11, da CR/88 ¢ art. 5°, II e VIII, da Lei n.° 8.443/92]. 2 — A tomada de contas
especial ndo consubstancia procedimento administrativo disciplinar. Tem por escopo
a defesa da coisa publica, buscando o ressarcimento do dano causado ao erario.
Precedente [MS n.° 24.961, Relator o Ministro CARLOS VELLOSO, DJ
04.03.2005]. 3 — Nao se impde a observancia, pelo TCU, do disposto nos artigos 148
a 182 da Lei n.° 8.112/90, ja que o procedimento da tomada de contas especial esta
disciplinado na Lei n.® 8.443/92. 4 — O ajuizamento de agdo civil publica ndo retira
a competéncia do Tribunal de Contas da Unido para instaurar a tomada de contas
especial e condenar o responsavel a ressarcir ao erario os valores indevidamente
percebidos. Independéncia entre as instancias civil, administrativa e penal. 5 — A
comprovagdo da efetiva prestagdo de servigos de assessoria juridica durante o
periodo em que a impetrante ocupou cargo em comissao no Tribunal Regional do
Trabalho da 1la Regido exige dilagdo probatéria incompativel com o rito
mandamental. Precedente [MS n.° 23.625, Relator o Ministro MAURICIO
CORREA, DJ de 27.03.2003]. 6- Seguranga denegada, cassando-se a medida liminar
anteriormente concedida, ressalvado a impetrante o uso das vias ordinarias.
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de Seguranga n.
25.880/DF. Relator: min. Eros Grau. Julgado em: 7 fev. 2007. DJ, 16 mar. 2007.)
Diante do exposto, rejeito a preliminar de incompeténcia do Tribunal de Contas para
julgar atos de gestdo praticados por Prefeito Municipal arguida pelo recorrente.

Diante do exposto, rejeito a preliminar de incompeténcia do Tribunal de Contas para julgar
atos de gestdo praticados por Prefeito Municipal arguida pelos recorrentes.

Por fim, diante do entendimento desta Corte de Contas, conforme acima exposto, afasto a
preliminar suscitada pelo Parquet de Contas.

I1. 3 — Do mérito
II. 3. 1 — Auséncia de formalizacido das contratacdes emergenciais

Os Representantes relataram, em sintese, que por meio do Oficio n°® 230/2018, o Presidente da
Comissdo de Licitacdo da Prefeitura de Virgindpolis, Sr. Ramon Rodrigues Pinto Coelho,
alegou o seguinte (peca n° 06 do SGAP):

“Destaca-se que na transicdo de governo ocorrida entre os anos de 2016 a 2017 foram
aditivados todos os contratos relativos ao transporte escolar (...) Entretanto, posteriormente,
foi verificado que, sem motivo aparente, ndo foram realizados pela administra¢ao
municipal anterior os aditivos relativos a estas cinco rotas, cujos motoristas, entretanto,
permanecem exercendo a mesma fung@o que nos anos anteriores somente até a realizacao
do novo processo licitatorio, ante a situagdo emergencial (...)”

Afirmaram que as cinco rotas citadas pelo Presidente da CPL referem-se aos servigos de
transporte escolar prestados pelos senhores Gilberto Pereira Amorim, Adriano Ferreira da Cruz,
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William Amorim Soares da Cunha, Kénia Pimenta Aguiar e Deci Lucas da Silva, tendo a
prestagao de servigos ocorrida de forma irregular em virtude de auséncia de formalizagao da
contratacdo, sem processo de licitagdo, contrariando o disposto no art. 26 da Lei 8.666/93.

Ademais, sustentaram a irregularidade da prorrogacao contratual relativo a prestacdo de
transporte escolar, sem a realizagdo do termo de aditamento, em divergéncia ao disposto no art.
57, § 2°, da Lei n® 8.666/93.

A 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal, em sede de andlise inicial da Representacao
(peca n° 23 do SGAP), afirmou nao ter sido possivel localizar nos autos qualquer documento
sobe a contratagdo dos servigos relativos as rotas prestadas pelos senhores Adriano Ferreira da
Cruz, Derci Lucas da Silva e Kénia Pimenta Aguiar.

Lado outro, em relacdo aos senhores Gilberto Pereira de Amorim ¢ Willian Amorim Soares
Cunha, verificou terem sido contratados ap6s a realizacao do Pregao Presencial n°® 021/2017,
Procedimento Licitatorio n° 035/2017, sendo que o primeiro foi novamente contratado apds o
Pregdo Presencial n°® 009/2018, Processo Licitatorio n° 010/2018, por meio do contrato
administrativo n° 033/2018 e 068/2017, respectivamente, entendendo ter cobertura contratual
para a prestacao dos servigos.

Em sede de manifestacdo preliminar, a pe¢a n° 30 do SGAP, o Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas pugnou pela citagao dos responsaveis para que apresentassem defesa.

Em que pese devidamente citados, os responsaveis permaneceram inertes, conforme certidao
de ndo manifestacao juntada a peca n° 35 do SGAP.

Nessa esteira, os autos foram encaminhados ao Parquet de Contas, que pugnou pela
irregularidade quanto ao apontamento, vez que nao foram demonstrados nos autos qualquer
documento sobre a contratacao dos servigos relativos as rotas prestados pelos senhores Gilberto
Pereira Amorim, Adriano Ferreira Cruz, William Amorim Soares da Cunha, Derci Lucas da
silva e Kénia Pimenta Aguiar no periodo de 2017 (pega n° 36 do SGAP).

Pois bem.

Ab initio, a Constitui¢ao Federal estabelece, em seu art. 37, XXI, a contratacdo de bens ¢
servicos para a administragao publica a ser realizada mediante licitacdo, in verbis:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [...]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras ¢
alienagoes serdo contratados mediante processo de licitagdo ptiblica que assegure igualdade
de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes.

Nessa esteira, a contratacdo do fornecedor ou prestador deve ocorrer por meio de instrumento
adequado, conforme prevé o art. 60, paragrafo tnico, da Lei Federal n° 8.666/93:

Art. 60. Os contratos ¢ seus aditamentos serdo lavrados nas reparti¢des interessadas, as
quais manterdo arquivo cronologico dos seus autdgrafos e registro sistematico do seu
extrato, salvo os relativos a direitos reais sobre imoveis, que se formalizam por instrumento
lavrado em cartorio de notas, de tudo juntando-se copia no processo que lhe deu origem.

Ademais, no que tange a duracdo dos contratos licitatorios, a referida Lei estabelece
requisitos para a prorrogacdo do prazo de duracdo dos contratos licitatorios, vejamos:
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Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos
respectivos créditos orgamentarios, exceto quanto aos relativos: [...]

§ 2° Toda prorrogacdo de prazo devera ser justificada por escrito € previamente autorizada
pela autoridade competente para celebrar o contrato.

Em andlise aos documentos juntados aos autos, constato que o Sr. Gilberto Pereira de Amorim
foi contratado ap0s a realizagdo do Procedimento Licitatorio n® 035/2017, Pregdo presencial n°
021/2017, por meio do Contrato Administrativo n°® 076/2017, firmado em 03/05/2017 com
vigéncia até 31/12/2017 (fls. 1807/1810, peg¢a n° 14 do SGAP).

Ademais, constatei ter sido contratado também para a prestacdo de servigos de transporte
escolar com base no Pregdo Presencial n® 009/2018, Processo Licitatorio n® 010/2018, por meio
do Contrato Administrativo n°® 033/2018 (fls. 985/989, peca n°® 10 do SGAP).

Da mesma forma, restou verificado que o Sr. Willian Amorim Soares Cunha foi contratado
apos a realiza¢do do Procedimento Licitatorio n® 035/2017, Pregdo Presencial n° 021/2017, por
meio do Contrato Administrativo n°® 068/2017, firmado em 03/05/2017 com vigéncia até
31/12/2017 (fls. 1807/1810, peca n° 14 do SGAP).

Ademais, verifico que também foi firmado o contrato n°® 032/2018 entre o Municipio de
Virgindpolis e o Sr. Willian Amorim Soares Cunha, com base no Pregdo Presencial n°
009/2018, Processo Licitatorio n°® 010/2018.

Desta feita, em relacdo aos referidos contratados, entendo que a contratacdo estava coberta
pelos procedimentos licitatérios acima citados, nao sendo possivel verificar, no caso concreto,
a irregularidade alegada pelos Representantes.

Lado outro, conforme manifestacdo da 3* Coordenadoria de Fiscalizacdo Municipal, ndo ha
qualquer documento nos autos que demonstre a formalizagdo da contratacdo dos servigos
prestados pelos senhores Adriano Ferreira da Cruz, Derci Lucas da Silva e Kénia Pimenta
Aguiar.

Com efeito, dentre a documentacao anexada aos autos, constatei apenas as notas de empenho,
referente aos credores: Adriano Ferreira da Cruz (fls. 77/92, peca n° 06 do SGAP), Kénia
Pimenta Aguiar (fls. 113/128, peca n® 06 do SGAP) e Derci Lucas da Silva (fls. 129/144, peca
n° 06 do SGAP).

Desta feita, ndo tendo sido demonstrado nos autos o devido procedimento de contratacdo dos
servicos de transporte escolar pelos Srs. Adriano Ferreira da Cruz, Kénia Pimenta Aguiar e
Derci Lucas da Silva, entendo demonstrada a irregularidade quanto aos procedimentos de
contratagdo direta, motivo pelo qual aplico multa de R$ 1.000,00 (mil reais) ao Prefeito
Municipal, Sr. Boby Charles das Dores Ledo, nos termos do art. 85, inciso II, da Lei Organica
deste Tribunal.

II. 3. 2 — Do Procedimento Licitatorio n°® 010/2018 — Pregao Presencial n°® 009/2018 —
Aditivos irregulares/enriquecimento indevido de terceiros/dano ao erario

IL. 3. 2. 1 — Aditivos com alteracio quantitativa superior ao limite legal

Em sintese, os Representantes argumentam que a rota 14, objeto do Pregdo Presencial n°
009/2018, sofreu um aumento de quantitativo de 40,45%, ndo tendo sido observado o limite de
25% disposto no art. 65, § 1°, da Lei n® 8.666/93.

Afirmam que a quantidade inicial da rota 14 a ser aditivada seria de 184 km (fls. 1169/1170,
peca n° 11 do SGAP), quando na verdade, era previsto apenas 131 km, concluindo pela
diferenga de 53 km a mais do que a quantidade inicial, o que teria resultado em enriquecimento
indevido do prestador de servigos.
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Sustentam que no mapa dos fornecedores vencedores (fls. 858/866, pe¢a n° 10 do SGAP), o
valor inicial julgado na sessdo e oferecido pela Contratada foi de R$ 1,40 (um real e quarenta
centavos). Contudo, o aditivo mencionou o valor de R$ 2,80 (dois reais e oitenta centavos),
tendo sido realizado novo reajuste com relagdo ao valor do km passando a R$ 3,10 (trés reais e
dez centavos), conforme primeiro termo aditivo ao contrato n® 042/2018, do Pregdo Presencial
n° 009/2018 (fls. 1169/1170, pecan® 11 do SGAP).

Em relacdo aos pagamentos realizados a contratada, os representantes afirmaram que a empresa
Alexandre Anastacio da Silva recebeu indevidamente o montante de R$ 21. 270,40 (vinte € um
mil, duzentos e setenta reais e quarenta centavos) em relagcdo aos servigos prestados nos meses
de fevereiro, marco, abril e maio de 2018 que, apds a realizagao de uma projecao, afirmaram
que a continuidade do pagamento para a empresa nos valores acordados no termo aditivo aponta
um dano ao municipio no montante de aproximadamente R$ 79,856,00 (setenta e nove mil,
oitocentos e cinquenta e seis reais).

Em relagdo ao item 13 do Pregdo Presencial n® 009/2018, os Representantes reiteraram o dano
ao erario municipal, vez que o primeiro aditivo concedeu aumento na referida rota em 10,71%
calculado com base no valor do quilémetro, e nao da rota.

Em relacdo ao segundo aditivo, sustentam ter sido solicitado na data de 01/03/2018, no entanto,
no despacho que encaminhou o processo para a assessoria juridica, a data disposta ¢ 19/02/2018,
anterior a solicitagdo. Por fim, aduzem que a porcentagem de aditamento difere da requerida
solicitagao.

Por fim, os Representantes apontam a existéncia das mesmas irregularidades ora analisadas
neste topico em relagdo as rotas 07, 08, 15, 17, 19.

A 3? Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios, em sede de andlise inicial (peca n° 23 do
SGAP), entendeu pela irregularidade quanto ao aditivo de 40,45%, superior ao limite maximo
de 25% e pela configuracdo de dano ao erério, uma vez que constatado o valor final do contrato
no valor de R$ 114.080,00 (cento e quatorze mil e oitenta reais).

No mesmo sentido, em relagdo a rota 13, afirma que houve acréscimo quantitativo de 22 km,
equivalente a 37,93%, valor acima do limite legal e calculado no valor do contrato,
caracterizando superfaturamento e dano ao erdrio. Quanto ao segundo aditivo, salientou que
houve acréscimo quantitativo de 22 km, correspondente a 37,93%.

Ap6s devidamente citados para apresentacao de defesa e certificada a auséncia de manifestacao
dos responsaveis, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas.

Em parecer conclusivo anexado a peca n° 36 do SGAP, o Parquet de Contas reiterou o
acréscimo de quantitativo do objeto no valor de 40,45% em relacdo a rota 14, cujo dano
corresponderia ao valor de R$ 62.560,00 (sessenta e dois mil e quinhentos e sessenta reais).
Apontou o acréscimo quantitativo de 22 km a rota 13, ou seja, 37,93% no quantitativo inicial
do contrato n° 039/2018, concluindo pelo dano no valor de R$ 3.340,80 (trés mil, trezentos e
quarenta reais e oitenta centavos).

Ainda, salientou que o 1° Termo Aditivo do Contrato n°® 80/2017, referente a rota 08, de
responsabilidade de Ericson Andrade da Silva— ME modificou em 16% o tamanho do percurso,
passando para 58 km ao total, tendo o acréscimo sido realizado sobre um valor que ndo constava
no contrato original, causando um aumento de 38,09%. Lado outro, ndo se manifestou em
relagdo as demais rotas apontadas como irregulares pelos Representantes.

Pois bem.
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Inicialmente, art. 65 da Lei Federal n® 8.666/93 dispde sobre a alteracdo dos contratos
administrativos, ficando o contratado obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢des contratuais, os
acréscimos ou supressdes que se fizerem nas obras, servigos ou compras, até 25% do valor
inicial atualizado do contrato, in verbis:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas
justificativas, nos seguintes casos: [...]

§ 12 O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢des contratuais, os
acréscimos ou supressoes que se fizerem nas obras, servicos ou compras, até 25%
(vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de
reforma de edificio ou de equipamento, até o limite de 50% (cinqlienta por cento) para os
seus acréscimos. (Grifo nosso)

§ 2¢ Nenhum acréscimo ou supressdo podera exceder os limites estabelecidos no paragrafo
anterior, salvo:

I- (VETADO)
II - as supressdes resultantes de acordo celebrado entre os contratantes.

Assim, a alteracdo consensual quantitativa estd sujeita aos limites legalmente previstos na Lei
Federal, qual seja, 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado.

In casu, conforme estudo realizado pela Unidade Técnica (pega n° 23 do SGAP), o Contrato n°
042/2018, referente ao item 14 do Pregdo Presencial n® 09/2018, celebrado entre o Municipio
de Virgindpolis e empresa Alexandre Anasticio da Silva — ME, foi realizado Primeiro Termo
Aditivo Contratual, anexado a pecan® 11 do SGAP (fls. 1169/1171), tendo sido estabelecido o
acréscimo de 40,45%, nos termos da seguinte tabela:

Fota | Ot Especificagoes | Especticacdes | Valor Valor Valor total | Valor  total
Inicial | originais do aditivo original | aditivado | inicial com aditivo
{km) (por (por km)
km)
14 154 Capacidade Capacidade RS2.80 | R%3,10 R536.680.00 | R5114.080,00
km nio inferior a | ndo infenor a
8 lugares 15 lugares

Ainda, conforme tabela acima colacionada, o aditivo contratual considerou o quantitativo
inicial de 184 km e o valor original por km de R$ 2,80 (dois reais e oitenta centavos), tendo
elevado o valor aditivado para R$ 3,10 (trés reais e dez centavos), sob o fundamento de que “o
municipio ndo dispde de veiculos o suficiente para atender a demanda de transporte dos alunos,
sendo necessario terceirizar os servicos” (fl. 433, pegan® 11 do SGAP).

Sobreleva destacar que o valor total com aditivo passou de R$ 36.680,00 (trinta ¢ seis mil e
seiscentos e oitenta reais) para R$ 114.080,00 (cento e quatorze mil e oitenta reais), valor
superior ao que se considerado o valor inicial de R$ 1,40 por 200 dias letivos.

Ademais, analisando o segundo aditivo realizado ao contrato n° 028/2018 (fls. 1.199/1.201,
pecan® 11 do SGAP), constato que, de fato, foi acrescido 37,93% na rota 13.

Na mesma esteira, no que tange as demais rotas, verifico que o termo aditivo ao contrato n°
080/2017, referente a rota 1 do Pregdo Presencial n° 09/2018, de responsabilidade de Ericson
Andrade da Silva — ME, modificou em 16% o tamanho do percurso (fls. 1865/1867, pecan® 14
do SGAP), sendo que este acréscimo se deu sobre um valor que ndo constava no contrato
original, causando um aumento de 38,09% do valor original.
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Em andlise ao aditivo contratual referente a rota 8 (pega n°® 11 do SGAP, 1186/1188), verifico
ter sido acrescido 36% no quantitativo inicial do contrato n° 039/2018.

No que tange aos termos aditivos referentes ao contrato n° 037/2018 (rota 7) e contrato n°
038/2018 (rota 15), observo que foram previstos acréscimos de 3.67% e 8.06%,
respectivamente, estando dentro do limite previsto no art. 65 da Lei Federal n° 8.666/93 (fls.
1229/1238, pecan® 11 do SGAP).

No mesmo sentido, constato que o termo aditivo ao contrato n° 029/2018 previu o acréscimo
de 25% narota 17 e 17,39% na rota 19, dentro do limite legal estabelecido (fls. 1209/1211, peca
n° 11 do SGAP).

Assim, com base nos aditivos referentes as rotas 1, 8, 13 e 14, observa-se confronto ao disposto
no art. 65, §§ 1° e 2° do SGAP, vez que acima do limite legal permitido de 25%.

Em razao da natureza das irregularidades apontadas, que demonstram desidia na observancia
do disposto no art. 65 da Lei Federal n° 8.666/93, tem-se, assim, por aplicavel a regra do art.
28 da LINDB (Lei de Introdugao ao Direito Brasileiro), em que “o agente publico respondera
pessoalmente por suas decisoes ou opinioes técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”.

Tendo em vista o ato praticado com grave infragdo a norma legal, aplico multa de R$ 1.000,00
(mil reais) ao Prefeito Municipal e subscritor dos termos aditivos, Sr. Boby Charles das Dores
Ledo, nos termos do art. 85, inciso II, da Lei Organica deste Tribunal.

Lado outro, no que tange ao superfaturamento e dano ao erario, uma vez nao ter sido possivel
quantificar com precisdo o dano, entendo cabivel a intimagdo do Prefeito do Municipio de
Virgindpolis, Sr. Boby Charles das Dores Ledo, signatario dos termos aditivos, para que
instaure processo administrativo proprio para apurar dano ao patrimdénio publico da
municipalidade causado pelos contratos e aditivos realizados no Pregao Presencial n® 009/2018.

Na ocasido, destaque-se que, caso o referido processo administrativo constate dano ao erario, o
municipio deverd instaurar a Tomada de Contas Especial para que, nos termos do art. 245 do
Regimento Interno, sejam apurados os fatos, quantificados os danos e identificados os
responsaveis, considerando as hipdteses previstas no art. 47 da Lei Complementar n°® 102/2008.

IL. 3. 2. 2 — Auséncia de exposicio de motivos e justificativas para o aumento da rota nos
aditivos contratuais

Os Representantes alegam ter sido verificada a “auséncia de requisi¢do prévia a aditivo,
informando os motivos e justificativas para o aumento da rota, existindo apenas o parecer
juridico j& aprovando o aumento no quantitativo e no valor do contrato” (peca n°® 6 do SGAP).

Afirmam que vérios aditivos foram feitos mediante solicitagdo sem justificativa real do motivo
do aumento da rota.

Ainda, sustentam a falta de planejamento da Administracdo Publica, sob o fundamento de que
alguns aditivos foram feitos 6 (seis) dias apds a ordem de servigos.

Em sede de andlise inicial (peca n° 23 do SGAP), a 3* CFM salientou ndo ter havido
apresentacao dos motivos que determinaram a celebragdao de termo aditivo referentes as rotas
13 e 14, o que teria configurado violagdo a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.
Ainda, pondera a inadequagdo do planejamento da contratacio e ma-gestao, diante das
alteracdes contratuais realizadas poucos dias apos a celebracdo dos respectivos contratos.

Na mesma esteira, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas (peca n°® 36 do SGAP),
reconheceu a ilegalidade quanto a auséncia de motivos e justificativas para o aumento da rota
nos aditivos contratuais. Ademais, concluiu pela violagdo ao disposto no art. 37, caput, da
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Constituicao da Republica diante das alteragdes poucos dias ap6s a celebragdo dos respectivos
contratos.

Inicialmente, cumpre destacar que o caput do art. 65 da Lei n® 8.666/93 prevé especificamente
que os contratos poderdo ser alterados, com as devidas justificativas, vejamos:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas
justificativas, nos seguintes casos: [...]

Assim, para os acréscimos ou supressoes contratuais sejam juridicamente legitimos, deverao
observar requisitos proprios, com atencao a preservacao do equilibrio econdmico-financeiro do
contrato, bem como ser precedido de justificativas que demonstrem a vantajosidade e interesse
para a Administra¢do Publica.

No caso em preciso, verifico que, de fato, as rotas objeto de irresignagdo por parte dos
Representantes ndo possuem os motivos e justificativas para a alteracdo contratual nas
conformidades do disposto no art. 65 da Lei n° 8.666/93.

Em analise ao Termo Aditivo ao Contrato n° 042/2018, realizado na rota referente ao item 14
do processo licitatorio (fls. 1.169/1.170, peca n° 11 do SGAP), verifico que a clausula segunda
assim dispde:

CLAUSULA SEGUNDA — DA ANUENCIA DAS PARTES

Fica firmado e consentido entre as partes, sendo um acordo bilateral, da necessidade do
aditivo quantitativo, referente ao valor, e o qualitativo, referente a0 nimero minimo de
passageiros que o veiculo ird comportar, tendo em vista a ocorréncia de fatos
supervenientes a realizagdo do certame, ante a0 nimero maior que o previsto de clausulas
de matriculas de alunos que utilizam a referida rota.

Na mesma esteira, em relacdo a alteragdo referente ao item 13 do procedimento licitatorio,
verifico que a solicitagdo constante a peca n° 11 do SGAP (fl. 1.191), realizada pela Sra.
Edivania Maria Coelho Moreira, Secretaria Municipal de Educagao, justifica o aditamento no
“aumento de aluno ficando a uma distancia de 22 (vinte ¢ dois) Kilometros ida/volta além do
previsto, passando de 58km originais para 80 km, ultrapassando o limite de 25% (vinte e cinco
por cento).”

No entanto, entendo que os motivos anteriormente identificados em relacdo aos aditivos
contratuais dos itens 13 e 14 do Procedimento Licitatorio n® 010/2018, Pregdo Presencial n°
009/2018, ndo estdo em consonancia com o caput do art. 65 da Lei n°® 8.666/93.

Ainda, no que tange a realizag¢@o de aditivos apds a ordem de servigos, entendo que o referido
cenario, atrelado ao fato de ndo ter sido constatada justificativa para os aditivos, reflete a falta
de planejamento por parte da Administracdo Publica.

No entanto, tendo em vista que o descumprimento dos preceitos dispostos no art. 65 da Lei n°
8.666/93 foram devidamente reconhecidos no item anterior, recaindo sobre o gestor publico
penalidade, deixo de aplicar multa em relagao a este topico.

IL. 3. 2. 3 — Auséncia de comprovacio de publicaciao de extrato de aditivo

Em sintese, os Representantes afirmam ter sido verificada a auséncia de comprovagao de
publica¢do de extrato de aditivo contratual, em confronto ao disposto no art. 61 da Lei n°
8.666/93.

A 3* CFM se manifestou no sentido de irregularidade quanto a auséncia de comprovagao de
publicacao dos extratos de aditivos, uma vez que nao verificou qualquer indicativo de que
houve publicacdo em imprensa oficial (pega n° 23 do SGAP).
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Por sua vez, o Ministério Publico de Contas ratifica a auséncia de devida publicidade dos termos
aditivos referentes aos itens 13 e 14 do Pregdao Presencial n° 009/2018, em detrimento ao
disposto no art. 61 da Lei de Licitagcdes (peca n°® 36 do SGAP).

Pois bem.

O art. 61 da Lei n® 8.666/93 trata da formalizagdo dos contratos e prevé, dentre os requisitos de
eficacia, a publicagdo resumida do instrumento de contrato ou de seus aditamentos na imprensa
oficial, nestes termos:

Art. 61. Todo contrato deve mencionar os nomes das partes e os de seus representantes, a
finalidade, o ato que autorizou a sua lavratura, o nimero do processo da licitagdo, da
dispensa ou da inexigibilidade, a sujeicdo dos contratantes as normas desta Lei e as
clausulas contratuais.

Paragrafo tinico. A publicacdo resumida do instrumento de contrato ou de seus
aditamentos na imprensa oficial, que ¢ condigdo indispensavel para sua eficacia, sera
providenciada pela Administracdo até o quinto dia util do més seguinte ao de sua assinatura,
para ocorrer no prazo de vinte dias daquela data, qualquer que seja o seu valor, ainda que
sem Onus, ressalvado o disposto no art. 26 desta Lei. (Grifo nosso)

No mesmo sentido, sobreleva apresentar a Simula n° 46 desta Corte de Contas, in verbis:
Stimula TCE-MG n° 46

A eficacia de Contratos, Convénios e Acordos ¢ seus aditamentos celebrados pelos 6rgaos
e entidades publicas, estaduais e municipais, qualquer que seja o seu valor, dependera da
publicagdo de seu resumo no Orgdo Oficial do Estado ou no Diario Oficial local, a qual
devera ser providenciada pela Administragdo até o quinto dia util do més seguinte ao da
sua assinatura, para ocorrer no prazo de 20 dias daquela data.

Com efeito, em analise das documentagdes juntadas aos autos, sobretudo no que tange aos
aditivos contratuais realizados referentes aos itens do Procedimento Licitatorio n® 010/2018,
Pregao Presencial n® 009/2018 (fls. 1169/1238, pe¢a n® 11 do SGAP), verifico constar apenas
certidoes de que os avisos dos aditamentos de quantitativos e valores dos contratos foram
fixados no quadro de avisos da Prefeitura Municipal para conhecimento geral.

Nesse sentido, acompanho o estudo realizado pela Unidade Técnica e parecer proferido pelo
Ministério Publico de Contas no sentido de reconhecer a irregularidade quanto a auséncia de
comprovagio de publicacio de extrato de aditivo na imprensa oficial, Orgdo Oficial do Estado
ou no Didrio Oficial local, conforme disposto no art. 61, paragrafo unico da Lei n°® 8.666/93 ¢
na Sumula 46 desta Corte de Contas.

Entretanto, em andlise ao caso concreto, entendo nao ter restado demonstrado prejuizo a
competitividade ou a isonomia, razdo pela qual deixo de aplicar multa aos gestores, €
recomendo aos atuais gestores municipais que se atente para os dispositivos legais sobre a
matéria, dispostos na Lei n° 8.666/93, bem como para as novidades trazidas pela nova Lei n°
14.133/2021 sobre a divulgagao centralizada e obrigatéria dos atos oficiais no Portal Nacional
de Contratagdes Publicas (PNCP).

IL. 3. 2. 4 — Incoeréncia de datas dos atos do procedimento licitatorio e dos procedimentos
contratuais, indicando a possibilidade de montagem do processo licitatorio e obtencao de
informacdes privilegiadas

Em sintese, os Representantes relatam ter sido solicitado um segundo aditivo em relagdo a rota
13, na data de 01/03/2018, em 22 km. No entanto, afirmam que o despacho que encaminha o
processo para assessoria juridica consta a data do dia 19/02/2018, anterior a referida solicitacao.

A Unidade Técnica, se manifestou a peca n°® 23 do SGAP, nesse sentido:
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[...] Acerca da incoeréncia de datas entre a solicitagdo do segundo termo aditivo (fl. 1191)
e o despacho que encaminha o processo para assessoria juridica (fl. 1192), verifica-se que,
de fato, a solicitagao foi assinada em 1 de marco de 2018, enquanto o despacho foi assinado
em 19 de fevereiro de 2018, o que indica a possibilidade de montagem processual.

Por fim, o parecer da assessoria juridica (fls. 1193-1198), tem como titulo “sobre a
possibilidade de adequar a rota transporte escolar na rota 13, Mexerico/Virgindpolis, em
37.93% (trinta e sete ponto noventa e trés por cento) na rota e o valor do objeto do contrato”,
trazendo porcentagem de aditamento que difere da requerida na solicitacdo apenas no
ultimo paragrafo do texto.

Nota-se que a porcentagem mencionada no ultimo pardgrafo — 10,71% — ¢ a porcentagem
de alteracdo do primeiro termo aditivo, havendo tdo somente erro formal na elaboragdo do
documento, sem qualquer irregularidade nesse ponto.

Na mesma esteira, o Parquet de Contas entendeu pelo mero erro formal na elaboracao do
documento (pega n° 36 do SGAP).

Em analise ao apontamento em tela, acompanho integralmente o raciocinio desenvolvido pela
Unidade Técnica e pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas.

Isso porque, de fato, ao analisar a documentacao juntada aos autos, a solicitacdo da Secretaria
Municipal de Educag¢do do Municipio de Virgindpolis (fl. 1.191, peca n° 11 do SGAP) foi
realizada em 01/03/2018, enquanto o despacho determinando o encaminhamento a Assessoria
Juridica do Municipio consta a data 19/02/2018 (fl. 1.192).

Lado outro, verifico que o parecer inicial (fls. 1.193/1.198) dispde sobre “a possibilidade de
adequar a rota no transporte escolar na rota 13, mexerico/virgindpolis, em 37.93% (trinta e sete
ponto noventa e trés por cento) na rota e o valor do objeto do contrato.”

Assim, considero tratar-se de mero erro formal, uma vez que ainda que no despacho de
encaminhamento consta data anterior a solicitagdo, o parecer juridico realizado em 01/03/2018,
trata acerca do que foi objeto da solicitagdo, qual seja, a adequagao da rota 13.

Por todo o exposto, entendo ndo ter restado demonstrada a irregularidade alegada pelos
Representantes, motivo pelo qual voto, no presente caso, pela improcedéncia do apontamento
envolvido neste item.

I1. 3. 3 — Do Procedimento Licitatorio n° 035/2017 — Pregao Presencial n°® 021/2017
IL. 3. 3. 1 — Indicios de informacdes privilegiadas dos licitantes

Os responsaveis se insurgem em face da exigéncia editalicia 8.5.2 que trata do atestado de visita
técnica, sob o fundamento de que todos os licitantes apresentaram atestado de visita técnica
com data de expedi¢do em 28/03/2017, contendo numero do processo e modalidade,
anteriormente a expedicao e publicagdo do edital.

Em sede de andlise inicial, a Unidade Técnica (pe¢a n°® 23 do SGAP) entendeu que “a ordem
das datas configura indicio de montagem do processo licitatério e pode indicar que os licitantes
tiveram informacdes privilegiadas, maculando a competitividade do certame.”

O Ministério Publico de Contas, em sede de parecer a peca n° 36 do SGAP, ndo apresentou
manifestagdo acerca do apontamento.

Pois bem.

Com efeito, em andlise aos documentos apresentados, verifico que a autorizacdo para abertura
do procedimento licitatorio em referéncia ocorreu em 03/04/2017, tendo sido publicado em
06/04/2017 (pecan® 12 do SGAP). Lado outro, constato que os atestados de visita técnica foram
expedidos em 28/03/2017 (1. 1498/1722, pecas n°* 13 e 14 do SGAP).
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No entanto, ndo vislumbro elementos suficientes nos autos que comprovem, de forma
inequivoca, indicios fraude e informacgdes privilegiadas dos licitantes, motivo pelo qual julgo
improcedente a Representagdo quanto a esse apontamento.

II. 3. 3. 2 — Habilitacdo indevida e descumprimento ao principio da vinculacio ao
instrumento convocatorio

Afirmam os responsaveis que, em que pese ter sido apresentada Certidao Negativa de Débitos
Relativos aos Tributos Federais ¢ da Divida Ativa da Unido, referente a habilitagao fiscal,
expedida em nome da pessoa fisica do representante destas empresas e nao da pessoa juridica
(CNPJ), os licitantes Rivaldo da Silva ¢ Reinaldo Anastacio da Silva foram habilitados no
Procedimento Licitatorio n® 035/2017, Pregao Presencial n°® 021/2017.

Ainda, sustentam que a assinatura do contrato ocorreu em 03/05/2017, tendo os documentos
exigidos no ato da assinatura sido autenticados pelo servidor em data posterior a assinatura e/ou
expedidos apos a assinatura do contrato.

A 3? Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios sustentou, em sintese, que as empresas
indicadas pelos responsaveis ndo cumpriram integralmente os requisitos de habilitagdo e foram
classificadas, o que teria configurado irregularidade (peca n° 23 do SGAP). Ainda, pugnam
pela auséncia de apresentacdo de documentos no ato de assinatura do contrato.

O Ministério Publico de Contas concluiu pela irregularidade quanto ao apontamento ora
analisado, sob o fundamento de ndo ter sido devidamente comprovado a regularidade fiscal e
trabalhista dos licitantes Rivaldo da Silva e Reinaldo Anastéacio da Silva (peca n® 36 do SGAP).

Inicialmente, cumpre destacar que a Lei n°® 8.666/93 dispde em seu art. 27, a documentagao
exigida para a habilitacdo dos interessados nas licitagdes, in verbis:

Art. 27. Para a habilitacdo nas licitagdes exigir-se-a dos interessados, exclusivamente,
documentagao relativa a:

I - habilitacao juridica;

II - qualificagdo técnica;

III - qualifica¢do econdmico-financeira;

IV —regularidade fiscal e trabalhista;

V — cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constituigdo Federal.

No mesmo sentido, a Administragdo Publica esta vinculada as condi¢des impostas no edital,
conforme disposto no art. 41 da Lei n° 8.666/93:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada.

Conforme estudo realizado pela Unidade Técnica deste Tribunal, a regularidade fiscal e
trabalhista se presta para verificar se o licitante se encontra regularmente inscrito nos cadastros
dos fiscos brasileiros € em dia com o recolhimento dos tributos. Tratando-se de pessoa juridica,
a habilitacdo e apresentagdo de todos os documentos referentes a ela devem ser também da
pessoa juridica, uma vez que esta nao se confunde com a pessoa fisica do socio.

Com efeito, diante dos documentos apresentados, constato que as empresas Rivelino da Silva e
Reinaldo Anastacio da Silva apresentaram regularidade fiscal e trabalhista em nome do
representante, pessoa fisica.

Inobstante tal fato, entendo nao ter sido demonstrado por parte dos responsaveis prejuizo ao
certame, motivo pelo qual afasto a irregularidade imputada.
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No que tange a regularidade da apresentagdo dos documentos, cumpre destacar a cldusula 5.5.4
do edital, que assim prevé:

5.5 Documentos do Veiculo

5.5.1 Copia do ano em curso, CRV — Certificado de Registro e Licenciamento do Veiculo
e Bilhete do Seguro Obrigatério DPVAT em nome do licitante, evidenciando a capacidade
minima de passageiros exigida no Anexo I — Termo de Referéncia do Edital. O licitante
que pretender concorrer em mais de uma linha, devera ser apresentado um veiculo para
cada linha com o respectivo CRV, sob pena de desclassificacao.

5.5.2 Laudo de vistoria do DETRAN — Departamento Estadual de Transito, dentro do prazo
de validade. A auséncia de prazo de validade sera considerado o prazo de 06 (seis) meses,
a partir de sua emissao.

5.5.3 A licitante que ndo for proprietaria do veiculo devera apresentar além do CRV —
Certificado de Registro Veicular, contrato particular de compra e venda ou locagdo, com
firma reconhecida em cartorio, evidenciando a titularidade do veiculo que sera objeto da
execugdo contratual, acompanhado dos documentos pessoais do titular (CPF, RG,
Enderego);

5.54 Os documentos mencionados nos subitens 5.5.1. 5.5.2 e 5.5.3 poderdo ser
apresentados no ato de assinatura do contrato.

Em que pese a previsdo da referida cldusula, constato que os documentos das clausulas 5.5.1,
5.5.2 ¢ 5.5.3 foram conferidos pela Prefeitura de Virgindpolis entre 09/05/2017 e 13/05/2017,
apos a assinatura dos contratos, que foram celebrados em 03/05/2017 (fls. 1.869/1.986, peca n°
14 do SGAP).

Nessa esteira, corroboro com o estudo realizado pela Unidade Técnica, reconhecendo a
irregularidade quanto a classificagdo de empresas que ndo atenderam as exigéncias de
habilitacdo, bem como o recebimento de documentos que deveriam ser apresentados no ato de
assinatura do contrato apds a contratagdo, em divergéncia ao disposto no edital e desrespeito ao
art. 41 da Lei n°® 8.666/93.

Assim, tendo em vista o descumprimento de norma expressa por parte da Administragdo
Publica, entendo procedente a Representagdo neste aspecto, motivo pelo qual aplico multa ao
Sr. Ramon Rodrigues Pinto Coelho, Presidente da CPL e Pregoeiro Municipal, nos termos do
art. 85, inciso II, da Lei Organica deste Tribunal.

I. 3. 3. 3 — Divergéncia entre a distincia percorrida pela rota informada no termo de
referéncia

Em sintese, os Representantes sustentam que a rota 8, de responsabilidade de Erickson Andrade
da Silva ME, referente ao Procedimento Licitatorio n® 035/2017, Pregdo Presencial n°
021/2017, consta como quantitativos de quilometragem inicial 50km, diferentemente do termo
de referéncia do edital, o qual esta previsto 42km. Afirmam que o aumento de alunos e
mudangas ocorridas no inicio do ano ja deveriam ser constatadas na data da realizacdo do
certame, ocasionando o superfaturamento.

Ainda, segundo os Representantes, restou verificado no Portal Minas Transparente a liquidacao
de servigos acima do quantitativo previsto para o ano de 2017. Pugnam pelo pagamento a maior,
sob o fundamento de que a contratagdo foi firmada considerando 200 dias letivos, no dia
03/05/2017, com 55 dias letivos liquidados, tendo restado 145 dias até dezembro de 2017.

A Unidade Técnica, em andlise inicial da Representa¢do (pe¢a n° 23 do SGAP), concluiu, em
suma, pela procedéncia das irregularidades apontadas, nesse sentido:
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Quanto as irregularidades apontadas na contrata¢dao da Rota 08, verifica-se que o Termo de
Referéncia prevé a realizagdo de 42 km ao valor de R$2,80 (dois reais e oitenta centavos)
(fl. 1281). Desse modo, foi celebrado o Contrato n° 080/2017 em 3 de maio de 2017 no
valor de R$ 23.520,00 (vinte e trés mil e quinhentos e vinte reais), que corresponde a
quilémetragem e ao valor previstos no termo de referéncia durante 200 dias letivos.

A solicita¢ao de aditamento (fl. 1850) foi feita em 4 de maio de 2017, ou seja, um dia apos
a assinatura do contrato, informando que a necessidade de aditamento surgiu em razao de
“aumento de aluno anteriormente ndo previsto, face as mudancas que ocorreram no inicio
do ano, ficando a uma distancia de 08 (oito) kildmetros ida/volta além do previsto, passando
de 50km originais para 58km.”

O primeiro termo aditivo (fls. 1865-1867) determinou o acréscimo de 16% no quantitativo
inicial do Contrato n® 080/2017, de acordo com a seguinte tabela:

Rota | Qt. Ot Especficagdes | VI V1. V1. Valor total
Inicial | Aditivada Original | Acrescido | Aditivado | Acréscimo
por dia
I 50km | 8 km Boa R32.80 | R822.40 |RS R§28.000,00
Vista'Nenzico 4.480,00

Verifica-se, portanto, que ha divergéncia entre a distancia percorrida pela rota informada
no termo de referéncia (42 km) e a quantidade inicial informada no termo aditivo (50 km).
Além disso, houve um aumento de aproximadamente 19% no valor do contrato, embora o
alegado aumento da distancia da rota tenha sido de 16%. Entende-se que as divergéncias
impedem a verificagdo da real distancia percorrida pela rota.

Ainda, a necessidade de aditamento contratual um dia apds a assinatura do instrumento
principal, bem como o conhecimento do aumento no niimero de alunos apenas no més de
maio, ja na metade do semestre letivo, tornam evidente a falha no planejamento da
contratacdo, cabendo a responsabilizagdo do gestor.

Por fim, verifica-se que os contratos decorrentes do Procedimento Licitatorio n® 035/2017
— Pregdo Presencial n® 021/2017 foram celebrados em 03/05/2017, com vigéncia até
31/12/2017.

Desse modo, o semestre letivo ja havia comecado, € apenas restavam 145 dias até dezembro
de 2017, quando terminava a vigéncia do contrato. Ainda assim, os valores dos contratos
foram calculados considerando 200 dias letivos. Houve, portanto, pagamento a maior.

Posteriormente, em sede de parecer conclusivo, a peca n® 36 do SGAP, o Ministério Publico de
Contas corroborou com o estudo realizado pela Unidade Técnica. Apontou a dificuldade em se
apurar a quantia liquida e certa do dano a ser restituido aos cofres publicos, pugnando pela
instauracdo de Tomada de Contas Especial pelo atual Chefe do Executivo de Virginopolis,
visando a “apurar dano ao erario ao patrimonio publico da municipalidade causado pelo
Contrato 80/2017 e seus aditivos [...]".

Debrugando-me sobre o contexto fatico-probatorio que instrui o presente feito, verifico que o
Termo de Referéncia do Pregdo Presencial n® 021/2017, Processo Licitatorio n°® 035/2017, no
tocante arota 8 (fl. 1.281, pecan® 12 do SGAP), prevé a realizagdo de 42 km, com valor maximo
por km de R$ 2,80 (dois reais e oitenta centavos). Sendo assim, foi firmado o Contrato n°
080/2017, em 03/05/2017, no valor de R$ 23.520,00 (vinte e trés mil e quinhentos e vinte reais)
correspondente a 200 (duzentos) dias letivos.

Lado outro, constato que em 04/05/2017 foi realizada a solicitagcdo de aditamento da rota 8 entre
Boa Vista e Nenzico, sob o fundamento de que “houve aumento de aluno anteriormente nao
previsto, face as mudancas que ocorrem no inicio do ano, fincando a uma distancia de 08 (0ito)
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Kilometros ida/volta além do previsto, passando de 50km originais para 58km ” (fl. 1858, pec¢a
n° 14 do SGAP).

Assim, na esteira da andlise realizada pela Unidade Técnica, verifico divergéncia entre a
distancia percorrida pela rota informada no termo de referéncia, 42 km (quarenta e dois
quilémetros) e a quantidade inicial informada no termo aditivo, qual seja, 50 km (cinquenta
quilometros), restando verificado um aumento de aproximadamente 19% (dezenove por cento)
no valor do contrato, embora o alegado aumento da distancia da rota tenha sido de 16%
(dezesseis por cento).

Ademais, verifico que os contratos decorrentes do Procedimento Licitatorio n°® 035/2017,
Pregao Presencial n® 021/2017 foram celebrados em 03/05/2017, com vigéncia até 31/12/2017.
Assim, uma vez que o semestre letivo ja havia iniciado, faltando apenas 145 (cento e quarenta
e cinco) dias até dezembro de 2017 e o contrato foi celebrado considerando 200 (duzentos) dias
letivos, entendo ter restado configurado pagamento a maior por parte da Administra¢do Publica.

Em relagdo ao aditamento contratual um dia ap6s a assinatura do Contrato n® 080/2017, nao
reconheco a irregularidade alegada, uma vez que o aditamento se deu com base no aumento de
alunos.

Lado outro, corroboro com o estudo da Unidade Técnica e reconheco as irregularidades em
relagdo a divergéncia entre a distancia percorrida pela rota informada no termo de referéncia,
aplicando a regra do art. 28 da LINDB (Lei de Introdugdo ao Direito Brasileiro), em que “o
agente publico responderda pessoalmente por suas decisoes ou opinioes técnicas em caso de
dolo ou erro grosseiro”.

Tendo em vista o ato praticado com grave infragdo a norma legal, aplico multa de R$ 1.000,00
(mil reais) ao Prefeito Municipal, Sr. Boby Charles das Dores Ledo, nos termos do art. 85,
inciso II, da Lei Organica deste Tribunal.

No entanto, no que diz respeito ao superfaturamento alegado pelos Representantes, uma vez
ndo ser possivel quantificar o dano ao erdrio, entendo cabivel a intimagdo do Prefeito do
Municipio de Virginopolis, Sr. Boby Charles das Dores Ledo, signatario dos termos aditivos,
para que instaure processo administrativo proprio para apurar dano ao patriménio publico da
municipalidade causado pelos contratos e aditivos realizados no Procedimento Licitatorio n°
035/2017, Pregao Presencial n° 021/2017.

Na ocasido, destaque-se que, caso o referido processo administrativo constate dano ao erario, o
municipio devera instaurar a Tomada de Contas Especial para que, nos termos do art. 245 do
Regimento Interno, sejam apurados os fatos, quantificados os danos e identificados os
responsaveis, considerando as hipoteses previstas no art. 47 da Lei Complementar n° 102/2008.

IIT1 - CONCLUSAO

Nos termos da fundamentagdo, voto pela procedéncia parcial da Representacido, em razio
das seguintes irregularidades apontadas nos procedimentos licitatorios promovidos pelo
Municipio de Virginodpolis:

a) Auséncia de formaliza¢do das contratacdes emergenciais;

b) Aditivos com alteracdo quantitativa superior ao limite legal (Pregdo Presencial n°
009/2018);

¢) Auséncia de exposi¢ao de motivos e justificativas para o aumento da rota nos aditivos
contratuais;
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d) Auséncia de comprovagdo de publicacdo de extrato de aditivo (Pregdo Presencial n°
009/2018);

e) Habilitagdo indevida e descumprimento ao principio da vinculagcdo ao instrumento
convocatorio (Pregao Presencial n° 021/2017);

f) Divergéncia entre a distdncia percorrida pela rota informada no termo de referéncia
(Pregdo Presencial n° 021/2017);

No que tange as irregularidades presentes nas alineas a, b ¢ f, aplico multa ao Sr. Boby Charles
das Dores Ledo, Prefeito Municipal de Virgindpolis, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), para
cada irregularidade, nos termos do art. 85, inciso II, da Lei Organica deste Tribunal.

Quanto a alinea e, aplico multa Sr. Ramon Rodrigues Pinto Coelho, Presidente da CPL e
Pregoeiro Municipal, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), nos termos do art. 85, inciso II, da
Lei Organica deste Tribunal.

Em relagdo as alineas d, recomendo aos atuais gestores municipais que se atentem para os
dispositivos legais sobre a matéria, dispostos na Lei n°® 8.666/93, bem como para as novidades
trazidas pela nova Lei n° 14.133/2021 sobre a divulgacdo centralizada e obrigatdria dos atos
oficiais no Portal Nacional de Contratagdes Publicas (PNCP).

Quanto a alinea ¢, tendo em vista que o descumprimento dos preceitos dispostos no art. 65 da
Lei n° 8.666/93 foram devidamente reconhecidos na alinea b, recaindo sobre o gestor publico
penalidade, deixo de aplicar multa em relagdo a tal irregularidade.

Determino a intimagao do Prefeito Municipal do Municipio de Virginopolis, para que instaure
processo administrativo proprio para apurar dano ao erario ao patriménio publico da
municipalidade causado pelos contratos celebrados e aditivos realizados no Pregao Presencial
n° 021/2017 e Pregdo Presencial n° 009/2018.

Eventualmente identificado o dano e uma vez esgotadas as medidas administrativas internas
adotadas para a busca do ressarcimento ao erdrio, a Prefeitura deverd instaurar Tomada de
Contas Especial, sob pena de responsabilidade solidéria, segundo o disposto no art. 245 do
Regimento Interno, considerando a hipdtese prevista no art. 47, IV, da Lei Complementar n°
102/2008.

Porventura instaurada, a referida Tomada de Contas Especial devera ser encaminhada a este
Tribunal para julgamento, observado o valor de algada previsto no art. 1° da Decisdo Normativa
n° 01/2020, de modo que, caso ndo alcangada a quantia ou se houver, no decorrer da apuracao,
o devido ressarcimento ao erario junto ao 6rgao ou entidade instauradora, o fato devera constar
do relatdrio do 6rgdo de controle interno que acompanha a respectiva tomada ou a prestagao de
contas anual da autoridade administrativa competente, conforme o disposto no art. 248 da
norma regimental deste Tribunal c¢/c a IN n°® 3/2013.

Para fins de ciéncia desta decisdo, intimem-se as partes, conforme art. 166, §1°, I, do
RITCEMG, bem como o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, nos termos do art.
167-A, da mesma norma regimental.

Ap0s tomadas as providéncias cabiveis, determino o arquivamento dos autos, nos moldes do
art. 176, I, do Regimento Interno.

E como voto.

% sk ok ok ok

kl/ms

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2981943



		2022-12-07T12:00:47-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2022-12-07T12:00:47-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2022-12-07T12:00:47-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2022-12-07T12:00:47-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2022-12-07T12:00:47-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2022-12-07T12:00:47-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2022-12-07T12:00:47-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2022-12-07T12:00:47-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2022-12-07T12:00:47-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2022-12-07T12:00:47-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2022-12-07T12:00:47-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2022-12-07T12:00:47-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2022-12-07T12:00:47-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2022-12-07T12:00:47-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2022-12-07T12:00:47-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2022-12-07T12:00:47-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2022-12-07T12:00:47-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2022-12-07T12:00:47-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2022-12-07T12:00:47-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2022-12-07T12:00:47-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2022-12-07T12:00:47-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600




