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Interessados: Hiarbas Ferreira da Silva (Prefeito a época), Paulo César de Faria

(engenheiro responsavel pela medi¢cdo dos servigos), Artecim Artefatos
de Cimento Ltda. — ME (empresa contratada)

Processo referente: Representacdao n. 959076

Procuradores: Alexandre Rodrigues de Paiva, OAB/MG 83.963; Bruno Henrique
Ferreira, OAB/MG 121.453; Pamela Nunes de Almeida, OAB/MG
192.509; Robert Lin Sérgio, OAB/MG 83.277

MPTC: Cristina Andrade Melo
RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO

TRIBUNAL PLENO - 30/11/2022

RECURSO ORDINARIO. REPRESENTACAO. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.
RECURSO CONHECIDO. MERITO. ARGUMENTOS PARA A REFORMA DO DECISUM
QUE NAO MERECEM ACOLHIDA, PORQUANTO EXAUSTIVAMENTE DISCUTIDOS
E SUPERADOS NOS PRECEDENTES PROFERIDOS PELO TRIBUNAL.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO DAS “PRETENSOES” PUNITIVA E DE
RESSARCIMENTO, COM A CONSEQUENTE EXTINCAO DO PROCESSO DE ORIGEM
COM RESOLUCAO DO MERITO. DECISAO RECORRIDA ALINHADA A
JURISPRUDENCIA DESSA CORTE, QUE SE CONSOLIDOU NO SENTIDO DE
CONFERIR INTERPRETACAO A TESE FIXADA PELO STF NO TEMA N. 899 DA
REPERCUSSAO GERAL PARA CONSIDERAR PRESCRITIVEL A PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Reconhece-se a prescricdo do poder-dever sancionatério € de ressarcimento nas hipoteses em
que se certifica o decurso de mais de cinco anos entre a ocorréncia dos fatos e o recebimento
do processo, nos termos do art. 110-E c/c o art. 110-C, V, e 110-F, I, todos da Lei Organica
deste Tribunal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, e diante das razdes expendidas na proposta de voto do
Relator, em:

I)  conhecer, preliminarmente, do Recurso Ordindrio, considerando que a parte € legitima, o
recurso € proprio e tempestivo, preenchendo os requisitos previstos na Lei Complementar
n. 102/2008;

II) negar provimento, no mérito, ao recurso, uma vez que as razoes delineadas na peca de
irresignagao mostram-se incapazes de modificar o acérdao proferido por este Tribunal na
sessdo da Primeira Camara de 21/9/21, nos autos da Representacao n. 959076;

IIT) determinar a intimagao das partes;
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IV) determinar o arquivamento dos autos, ap6s o cumprimento das disposi¢cdes regimentais,
com fulcro no art. 176, I, do Regimento Interno deste Tribunal.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Wanderley Avila, o Conselheiro Claudio Couto
Terrdo, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Gilberto Diniz, o Conselheiro Durval

Angelo e o Conselheiro em exercicio Adonias Monteiro.

Presente a sessdao o Procurador-Geral Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 30 de novembro de 2022.

MAURI TORRES
Presidente

HAMILTON COELHO
Relator

(assinado digitalmente)
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TRIBUNAL PLENO -30/11/2022

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:
I - RELATORIO

Tratam os autos de recurso ordindrio interposto pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, em
peti¢do subscrita pela Procuradora Cristina Andrade Melo, em face do acordao exarado pela
Primeira Camara na sessdo do dia 21/9/21, prolatado nos autos do Processo n.° 959.076, e
publicado no Diario Oficial de Contas (DOC) de 20/10/21.

Nagquela oportunidade, o referido Colegiado reconheceu a prescri¢do das “pretensdes” punitiva
e de ressarcimento, motivo pelo qual declarou extinta a Representacao, com resolugcdo do
mérito, nos seguintes termos:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em: I) reconhecer, em
prejudicial de mérito, a ocorréncia da prescricdo das pretensdes punitiva e de ressarcimento,
com fundamento no art. 110-C, inciso V, no art. 110-E e no art. 110-F, inciso I, da Lei
Complementar estadual n. 102/2008; II) declarar, por conseguinte, a extingao do processo
com resolucdo de mérito, em conformidade com o preceituado no art. 110-J da Lei
Complementar estadual n. 102/2008; IIT) determinar a intimac¢do dos representantes, Sr.
Rogéres José Ferreira e Sr. Webert Junior dos Santos Moreira, vereadores da Camara
Municipal de Taquaragu de Minas; I'V) determinar, apds o transito em julgado da decisdo,
o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico junto ao Tribunal, para que avalie a
necessidade de acionar o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, nos termos do
disposto no art. 32, inciso VI, da Lei Complementar estadual n. 102/2008; V) determinar o
arquivamento dos autos, com base no art. 176, inciso I, do Regimento Interno (Resolugao
n. 12/2008)”.

Em 26/10/21, a representante do Ministério Publico interp0s o presente recurso ordinario, cujos
autos foram apensados a Representacao n.° 959.076, em cumprimento do art. 327 do Regimento
Interno (peca 02 dos autos eletronicos), e distribuidos a minha relatoria, pega 03.

A peca 04, a Secretaria da Primeira CAmara emitiu a certiddo de que trata o art. 328 do
RITCEMG, atestando que o recurso ndo € renovacao de pedido anterior.

No despacho de peca 05, determinei a intimagdo do Sr. Hiarbas Ferreira da Silva, Prefeito a
época e gestor dos contratos, do Sr. Paulo César de Faria, engenheiro da Prefeitura responséavel
pela medicao dos servigos, € da empresa contratada, Artecim Artefatos de Cimento Ltda. — ME
para oferecerem contrarrazdes ao presente recurso.

Os interessados ndo se manifestaram no processo, em que pese terem sido regularmente
intimados, conforme se depreende dos comprovantes de pegas 09, 15 e 18 do processo
eletronico. Diante do siléncio dos recorridos, lavraram-se as certiddes de pecas 19 e 20.

Instada a se manifestar, a unidade técnica opinou pelo desprovimento do recurso. Mencionou
precedentes que demonstram a orientagdo jurisprudencial do Tribunal, nos quais foi
reconhecida a possibilidade de prescrigdo da pretensao de ressarcimento ao erario. Ponderou,
ainda, que as acgoOes de ressarcimento somente serdo imprescritiveis se decorrerem da pratica de
ato doloso caracterizado na esfera judicial como improbidade administrativa (peca 21)

Posteriormente, determinei a remessa dos autos ao Ministério Publico junto ao Tribunal que,
em sua manifestacdo conclusiva a peca 23, ratificou os argumentos expostos na peticao de
recurso, € pugnou pela reforma parcial da decisdo atacada, afastando-se a incidéncia da
prescricao da acdo de ressarcimento, € requereu o prosseguimento do feito com a citagdo dos

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2979331


https://tcnotas.tce.mg.gov.br/tcjuris/Nota/BuscarArquivo/2577651
https://tcnotas.tce.mg.gov.br/tcjuris/Nota/BuscarArquivo/2577653
https://tcnotas.tce.mg.gov.br/tcjuris/Nota/BuscarArquivo/2580230
https://tcnotas.tce.mg.gov.br/tcjuris/Nota/BuscarArquivo/2584870
https://tcnotas.tce.mg.gov.br/tcjuris/Nota/BuscarArquivo/2601599
https://tcnotas.tce.mg.gov.br/tcjuris/Nota/BuscarArquivo/2640986
https://tcnotas.tce.mg.gov.br/tcjuris/Nota/BuscarArquivo/2601599
https://tcnotas.tce.mg.gov.br/tcjuris/Nota/BuscarArquivo/2699766
https://tcnotas.tce.mg.gov.br/tcjuris/Nota/BuscarArquivo/2601599
https://tcnotas.tce.mg.gov.br/tcjuris/Nota/BuscarArquivo/2753276
https://tcnotas.tce.mg.gov.br/tcjuris/Nota/BuscarArquivo/2810550

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEm Processo 1110147 — Recurso Ordinario

Inteiro teor do acordao — Pagina 4 de 8
recorridos.
E, em sintese, o relatdrio.
11 - FUNDAMENTACAO
1. Preliminar

A decisdo proferida nos autos da Representacao n.° 959.076 foi publicada no Diario Oficial de
Contas em 20/10/21 e, a peca 04, certificou-se que a contagem do prazo de 30 dias ao qual se
refere o art. 103 da Lei Complementar n.° 102/08 teve inicio em 22/10/21, em face do que a
interposicao do recurso no dia 26/10/21 deu-se tempestivamente.

Pelo exposto, na preliminar, conhego do presente recurso, considerando que a parte ¢ legitima
€ 0 recurso proprio e tempestivo, preenchidos os requisitos elencados na referida Lei Organica
do Tribunal.

2. Mérito

O recorrente requereu a reforma parcial da decisdo, para que seja afastado o reconhecimento da
prescrigao da pretensdao de ressarcimento do dano ao erario apontado nos autos principais.
Pleiteou o consequente prosseguimento da acdo de controle, com a citagdo dos responsaveis
para apresentarem defesa em face do prejuizo aos cofres publicos apurado na representacao,
referente a execuc¢do das obras decorrentes das Tomadas de Pregcos n.° 003/2014 e n.° 011/2014,
nas quais foram empregados recursos municipais nos valores histéricos de R$35.888,69 e
R$116.218,35.

Sustentou ser inaplicavel aos processos em tramitagdo nos Tribunais de Contas a tese de
repercussdo geral fixada pelo STF no Tema n.° 899 pois, naquela oportunidade, o Pretorio
Excelso decidiu serem prescritiveis as pretensoes de ressarcimento ao erario fundadas em
decisdes exaradas pelas Cortes de Contas, as quais ostentam eficécia de titulo executivo por
forga do § 3° do art. 71 da Constituicao da Republica.

Nesse particular, salientou que a tese fixada pelo STF para o Tema n.° 899, bem como toda a
fundamentagdo exposta no julgamento do RE 636.886/AL, t€ém aplicabilidade restrita a
momento posterior a decisdo definitiva do Tribunal de Contas de que resulte imputacdo de
débito, a qual, no caso concreto em analise, ainda nao existe.

Adiante frisou que, nos processos de sua competéncia, as Cortes de Contas garantem aos
jurisdicionados o pleno exercicio do contraditério ¢ da ampla defesa. Nessa ordem de ideias,
sustentou que “a pratica de ato doloso de improbidade administrativa do qual resulte dano ao
erario pode e deve, por forca de competéncia atribuida diretamente pela Constituicdo da
Republica, ser examinada no ambito do controle externo exercido pelos Tribunais de Contas”.

Argumentou que o Tribunal realiza interpretacdo extensiva das teses fixadas pelo STF nos
Temas n.° 897 e n.° 899, em detrimento da defesa de suas competéncias constitucionais € em
prejuizo ao erario do Estado de Minas Gerais e de seus municipios.

Na hipotese de se considerar prescritivel a pretensdo de ressarcimento do dano ao erério nos
processos de controle, salientou que ha fundamento constitucional para a distingdo entre os
prazos de prescrigdo da pretensdo punitiva e de prescri¢ao da “pretensdo ressarcitoria”.

Nesse sentido, o recorrente questionou a decisdo atacada pelo fato de o Colegiado competente
haver adotado, na andlise da prescri¢do da agdo de ressarcimento ao erario, o prazo quinquenal
€ 0s marcos iniciais e interruptivos fixados na Lei Organica do Tribunal para a prescricdo da
pretensdo punitiva. Sustentou a impossibilidade de se aplicar, para a pretensdo de ressarcimento
ao erario, o prazo prescricional estipulado nos arts. 110-E e 110-F da Lei Complementar n.°
102/08, definido especificamente para a prescricdo da pretensdo punitiva. Assim, diante da
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inexisténcia de norma que disponha sobre o prazo prescricional da pretensdo ao ressarcimento,
pugnou pela adogao do prazo decenal previsto no art. 205 do Codigo Civil.

Pois bem.

Nos autos da Representacao n® 959.076, houve reconhecimento da prescri¢ao das pretensdes
punitiva e de ressarcimento, consoante preceitos estabelecidos no inciso V do art. 110-C, no
art. 110-E, e no inciso I do art. 110-F da Lei Complementar n.° 102/08, razao pela qual o
processo foi extinto com resolugdo de mérito, com fulcro no art. 110-J desse diploma legal.

A respeito da imprescritibilidade e do alcance do disposto no § 5° do art. 37 da Constitui¢ao da
Republica, destaca-se que o Supremo Tribunal Federal — STF, se manifestou em duas
oportunidades: no Recurso Extraordinario n.° 669.069/ MG, quando ficou assentado que ¢
“prescritivel a acdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil”, e no
Recurso Extraordinario n.° 852.475/SP, no bojo do qual se fixou a tese de que “sao
imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado
na Lei de Improbidade Administrativa”. No RE n.° 636.886/AL, cuidou-se da prescricao das
agoes de execucao fundadas em decisoes das Cortes de Contas.

Vé-se, pois, que a Suprema Corte, relativamente a prescricao no ambito do Tribunal de Contas,
conforme se depreende da Repercussao Geral do Tema 666 (RE n.° 669.069/MG), pacificou a
prescritibilidade da agdo de reparacao de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil
fundada em titulo executivo produzido pelas Conte de Contas e, também, por meio da
Repercussao Geral do Tema 897 (RE n.° 852.475/SP), a imprescritibilidade dessas agoes,
quando estribadas em atos dolosos tipificado na Lei de Improbidade Administrativa.

Em face do exposto, enxerga-se que o STF ndo se manifestou quanto a prescri¢do em processos
de contas em curso, mas sim na fase posterior a formac¢do do titulo executivo, ou seja, na
execu¢do das decisdes das Casas de Contas. Logo, o termo a guo da prescricdo da pretensdao
executoria estatal inicia-se no Judiciario, depois do transito em julgado da decisdo condenatoria
proferida pelos Tribunais de Contas e, conforme orientagdo da Corte Suprema, por forca da Lei
n.° 4.320, de 1964, o débito imputado caracteriza-se como divida ativa ndo tributaria, cujas
respectivas acdes de cobranga judicial devem seguir o rito previsto na Lei n. ° 6.830, de 1980.
E mais: o ajuizamento dessas agdes de execugdo ¢ de responsabilidade dos titulares do crédito
oriundo das decisdes condenatorias, e nao das Cortes de Contas que as proferiram, as quais
falece competéncia para executa-las.

Por conseguinte, até entdao, descabida era a contagem do inicio do prazo prescricional antes do
comeco da pretensdo estatal executoria, que, por forca do estabelecido no § 3° do art. 71 da
Constitui¢ao da Republica, com eficacia de titulo executivo, ocorrera, no caso de Minas Gerais,
no Tribunal de Justiga mineiro, com renovagao da ampla oportunidade de defesa ja conferida
no processo de controle externo perante a Corte de Contas, momento processual em que o
devedor podera combater o acorddo condenatério por meio dos embargos a execucdo e alegar
qualquer matéria que lhe seria licito deduzir como defesa no processo de conhecimento de
contas, inclusive a prescri¢ao e ou decadéncia.

Especificamente quanto a prescri¢do e os Tribunais de Contas, existem apenas trés julgados, a
conferir: 0 RE n.° 636.886/AL, tratado anteriormente; a ADI n.° 5509/CE, na qual se declarou
a inconstitucionalidade do marco temporal da prescrigdo a partir dos fatos e ndo do
conhecimento pelo Tribunal da irregularidade praticada pelo gestor da coisa publica, sendo esta
ultima fixada como regra geral pelo STF e, por fim, a ADI n.° 5384/MG na qual se reconheceu
a constitucionalidade de dispositivos relativos a prescri¢ao da “pretensdo punitiva” por parte da
Corte de Contas Mineira.

Pois bem, nos autos da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n.° 5384/MG, o STF declarou, em
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27/5/22, a constitucionalidade do art. 76, § 7°, da Constituig¢do do Estado de Minas Gerais,
acrescido pela Emenda Constitucional n.® 78/2007, no qual se dispde textualmente que “o
Tribunal de Contas, no exercicio de suas competéncias, observara os institutos da prescri¢ao e
da decadéncia, nos termos da legislacao em vigor”. Qual legislagao? A Lei Complementar
Estadual n.° 102/2008, que, igualmente, teve os arts. 19, § 1°, 110-A, 110-B, 110-C, 110-D,
110-E, 110-F, 110-H, 110-1, 110-J e 118-A, dispositivos que cuidam precisamente da prescri¢ao
da “pretensdo punitiva” em processo de controle, além de fixarem o marco inicial do prazo
prescricional (art. 110-E) e determinam o seu arquivamento, com resolugao de mérito (art. 110-
J), assegurando, assim, o manto da coisa julgada material, declarados compativeis com a Carta
Politica Nacional. A legislagdo mineira cerra siléncio quanto a prescricdo da “pretensao
ressarcitoria”.

Todavia, em que pese o aspecto positivo e esclarecedor do entendimento do 6rgao de ctipula do
Judiciario, ressalto duas observagdes sem as quais ndo ficaria em paz se nao as expusesse:
considerar como termo inicial a ocorréncia dos fatos e ndo do conhecimento, para fins de
prescri¢ao e decadéncia, limita consideravelmente a agdo de controle do Tribunal de Contas. J&
disseram alhures que o Direito, a fim de cumprir suas finalidades, deve ser interpretado
inteligentemente, ¢ quem pode dar a palavra final, em questdo de controle de
constitucionalidade, ¢ o Supremo Tribunal Federal. A segunda observacdo que registro ¢ com
relagdo ao texto do art. 110-E da Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais, idéntico a do inciso I do paragrafo tinico do art. 35-C da Lei do Estado do Ceara n.°
12.160, de 1993, declarado inconstitucional pelo STF na ADI n.° 5509, com transito em julgado
a partir de 07/3/22.

Frente aos dois controles de constitucionalidade de leis, poder-se-ia dizer que ha antinomia de
entendimentos do STF entre as mencionadas ADIs, ou seja: a existéncia de decisdes vinculantes
contraditdrias, o que significa dizer que os seus fundamentos determinantes — ratio decidendi,
sdo incompativeis, dificultando, assim, o cumprimento da orientagao jurisprudencial emanada
da Suprema Corte. Para tais situagdes, a solucao encontrada na Ciéncia Juridica ¢ aplicacao do
critério hierdrquico-cronoldgico da coisa julgada material. Incolume de duvida: havendo
decisdes vinculantes contraditorias sobre idénticas questdes concreta, haveremos de cumprir a
que primeiro passou em julgado, in casu, a ADI do Ceara.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a fixou que, nas hipdteses “em que ja executado o
titulo formado na primeira coisa julgada, ou se iniciada sua execucdo, deve prevalecer a
primeira coisa julgada em detrimento daquela formada em momento posterior” (2* Turma.
Aglnt nos EDcl no REsp 1.930.955-ES, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julg. 08/3/22).

Contudo, sera despiciendo tal exercicio teorico, pois, em verdade, inexiste a iluséria divergéncia
de interpretagdo, por parte do Tribunal Supremo, em relagdo a legislagdo cearense e mineira,
mas tdo-somente julgamentos diferentes em razdo das peculiaridades dos casos concretos.
Explico: A legislagdo do Ceard, ao se reportar a prescricdo, refere-se ao “exercicio das
competéncias do Tribunal”, ao passo que a lei mineira, diversamente da norma cearense, cuidou
especificamente da “prescri¢ao da pretensdo punitiva”, voltada, portanto, para a aplicacao de
multas e outras sanc¢des. Passou, assim, ao largo da dita “prescri¢do da pretensdo ressarcitoria”,
que ainda carece de normatizagdo, ante a inequivoca auséncia de lei a esse respeito no Estado
de Minas Gerais.

Pois bem, entenda-se: nunca neguei a incidéncia da prescri¢do nas agdes de controle do
Tribunal, depois que o STF pacificou entendimento pela prescritibilidade da agao de reparagao
de danos a Fazenda Publica, decorrente de ilicito civil, fundada em titulo executivo produzido
pelas Cortes de Contas (Repercussdo Geral Tema 666, RE n.° 669.069/MG), discuto apenas o
momento processual certo e o processo proprio para a sua articulagdo, quais sejam: cinco anos
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contados a partir do conhecimento da irregularidade pelo Tribunal (ADI n.° 5509/CE) e, se nao
exaurido esse lapso temporal, cinco anos apos a decisdo condenatéria de ressarcimento
proferida pelas Cortes de Contas, no processo de execucdo, de competéncia do Tribunal de
Justica, no ambito do qual a prescrigao podera ser novamente discutida.

Sem embargo, com o transito em julgado da decisdo proferida na ADI n.° 5384/MG, restara
superada a discussao quanto ao inicio do marco temporal da prescricao da “pretensdo punitiva”
para os processos de controle, cuja contagem de prazo inicia-se da data de ocorréncia do fato.
E, com fundamento no julgado proferido na ADI n.° 5509/CE, idéntica solug¢ao vale para a
prescricao “da pretensdo ressarcitoria”, relativa a danos ao erario, no que concerne ao inicio do
marco temporal, qual seja: cinco anos contados, em regra, a partir do conhecimento dos fatos
geradores de dano ao Poder Publico, pela Corte de Contas, ante a disposi¢do normativa do art.
102, § 2°, da Carta Maior, que conferiu efeito vinculante as decisdes definitivas do STF em sede
de ADI, para os poderes, 6rgaos e entidades da Unido, dos Estados, do DF e dos Municipios,
conforme expus pormenorizadamente na sessao do Pleno de 15/6/22, por ocasiao do julgamento
do Recurso Ordinario n.° 1.107.597.

Logo, com a decisao proferida na ADI n.° 5384, restou superada a discussdo quanto ao marco
inicial do prazo da “prescricao punitiva”, que desde sua normatizagao ¢ aplicada correntemente
nos processos de contas — sem divergéncia de entendimento, por todos os julgadores dessa Casa
de Controle de Contas. No entanto, quanto a prescricdo “da pretensdo ressarcitoria”
(nomenclatura inapropriada, aqui utilizada apenas para facilitar a compreensao, ja que quem
detém “pretensdo” ressarcitoria € o ente estatal titular do crédito, jamais o Tribunal), aplica-se,
quanto ao prazo para o inicio da prescri¢cdo, por via de regra, a ciéncia dos fatos pelo Tribunal
de Contas.

O que resta agora, reitere-se, ¢: a obediéncia ao decidido pelo Supremo Tribunal Federal e o
reconhecimento, em sede de controle externo, da incidéncia da prescricdo “da pretensdo
punitiva” e da “pretensdo ressarcitoria” com termos iniciais para a contagem do prazo
diferentes, a conferir: data de ocorréncia dos fatos (ADI n.° 5384/MG) para a sancionatoria e
conhecimento do fato pelo 6rgao de controle (ADI n.° 5509/CE), na maioria dos casos, para a
ressarcitoria.

A proposito, em refor¢o argumentativo, descortina-se o precedente normativo do Tribunal de
Contas da Unido, relatado pelo Min. Antonio Anastasia, que, muito embora ndo exista vinculo
de hierarquia ou subordinacao entre aquele Tribunal e as demais Cortes de Contas, afigura-se
boa técnica processual, em exercicio de integracdo de normas, seguir o regramento do TCU
sobre a matéria - Resolucdo n.° 344, de 11/10/2022 - mormente quando omissa a legislacao
mineira quanto ao marco temporal inicial do prazo da chamada “prescri¢do ressarcitoria”, que,
a teor da referida Resolugdo, ¢ o conhecimento do fatos pelo TCU, conforme, alids, tenho aqui
sustentado desde o julgamento da ADI n.° 5509/CE. Trata-se de medida que, além de
proporcionar seguranca juridica aos jurisdicionados, assegura um minimo de uniformidade
normativa entre os Tribunais de Contas.

Por fim, repiso, extrai-se do Tema de Repercussao Geral n.° 666 do STF que a “pretensao” de
ressarcimento relativa as lesdes ao erario sujeita-se a prescri¢do quinquenal, e as oriundas de
ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa revestem-se do manto da
imprescritibilidade.

Diante de todo o exposto, no mérito, alinho-me ao posicionamento da unidade técnica e nego
provimento ao presente recurso para manter in fotum a decisdo recorrida, pois impde-se
reconhecer que tanto o poder-dever sancionatério deste Tribunal quanto a “pretensdo
ressarcitoria” foram, no Processo n.® 959.076, alcancados pela prescri¢cdo, em face do decurso
de mais de cinco anos, contados da data da primeira causa interruptiva, ocorrida em 29/9/15,
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com o recebimento da representacdo, sem que o Tribunal tenha proferido decisdo de mérito
recorrivel.

Destaco que o acordao vergastado foi proferido em harmonia com a jurisprudéncia do Tribunal,
pois a possibilidade de “prescri¢do ressarcitoria” foi confirmada em diversos julgados, a
exemplo dos Recursos n.® 1.066.476, 1.077.095, 1.084.258, 1.084.623, 1.082.569, 1.007.801,
977.592,1.024.392, 1.031.515, 1.015.881, 1.084.527 e 1.054.102, bem como dos Embargos de
Declaracdo n.° 1.092.661, todos prolatados na sessao de 28/4/21.

III - CONCLUSAO
Ante o exposto, em preliminar, presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do apelo.

No mérito, nos termos e limites da fundamentacdo e acorde com a unidade técnica, nego
provimento ao recurso ordindrio, uma vez que as razdes delineadas na peca de irresignagao
mostram-se incapazes de modificar o acoérdao proferido por este Tribunal na sessdo da Primeira
Camara de 21/9/21, nos autos da Representacdo n.® 959.076.

Esgotadas as medidas pertinentes, arquivem-se os autos.

PR

ms/
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