A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
T(:Em Processo 1031596 — Dentincia

Inteiro teor do acorddo — Pagina 1 de 23

Processo: 1031596

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: Edilane Carmo de Assis Eireli — ME

Denunciada: Prefeitura Municipal de Contagem

Partes: Jader Luis Sales Junior, Hugo Otavio Costa Vilaca, Igor de Oliveira
Marques, Luiz Adolfo Belém
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PRIMEIRA CAMARA - 29/11/2022

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. CONTRATACAO DE SERVICOS DE
PUBLICACAO DE AVISO DE LICITACAO E DE OUTROS COMUNICADOS EM
JORNAIS DIARIOS DE GRANDE CIRCULACAO. APONTAMENTOS DE
IRREGULARIDADE. EXIGENCIA INDEVIDA DE APRESENTACAO DE CERTIDAO
FORNECIDA PELO INSTITUTO VERIFICADOR DE COMUNICACAO (IVC).
IMPROPRIEDADE DA FORMA DE PUBLICACAO DESSA EXIGENCIA
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE PARCELAMENTO DO OBJETO LICITADO.
OBSCURIDADE NO CRITERIO DE JULGAMENTO DA LICITACAO. AUSENCIA DE
FIXACAO DE CRITERIO PARA REAJUSTE DE PRECOS. EXIGENCIA DE
QUALIFICACAO TECNICA EM RELACAO AS PARCELAS QUE NAO ERAM DE
MAIOR RELEVANCIA. AUSENCIA DO ORCAMENTO ESTIMADO DA
CONTRATACAO EM PLANILHA QUE EXPRESSASSE A COMPOSICAO DOS CUSTOS
UNITARIOS. INSUFICIENCIA DO TERMO DE REFERENCIA. PROCEDENCIA
PARCIAL. APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACOES.

1. A exigéncia de apresentacdo de “certiddo emitida pelo IVC (Instituto Verificador de
Comunicagao) ou por outro o6rgao verificador de circulacao, que comprove a circulacao
diaria minima de 7.000 exemplares (de segunda a domingo) do jornal ofertado”, encontra
amparo na necessidade de se demonstrar que o jornal em que seriam feitas as futuras
publicacdes se amolda ao conceito de “jornal didrio de grande circulacao”.

2. Modificacdo no instrumento convocatorio deve ser divulgada por meio de aviso de
retificagcdo, devidamente publicado, o que acarreta a necessaria reabertura do prazo
inicialmente estabelecido, que, no caso do pregdo, ndo podera ser inferior a 8 dias uteis,
salvo quando, indubitavelmente, a alteragdo no edital ndo afetar a formulacao da proposta.

3. E regular a situagdo em que a Administracdo demonstra a necessidade e a vantajosidade da
realizagao da licitagdo em “lote unico”.

4. A contradicao verificada no critério de julgamento da licitagdo configurou erro formal, que
ndo causou prejuizos ao certame, porquanto foi objeto de esclarecimento pela propria
Administragao Municipal.

5. A auséncia de previsdo expressa, no contrato administrativo, dos critérios, data-base e
periodicidade do reajustamento de precos configura irregularidade, na medida em que atenta
contra o estatuido no inciso III do art. 55 da Lei n° 8.666, de 1993.
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6. O objeto licitado carecia da amplitude necessaria para definicdo das parcelas de maior
relevancia e valor significativo.

7. Para o fim de assegurar a execucdo satisfatoria do objeto licitado, era prescindivel a
comprovagao de o licitante ter “em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente”, ante a simplicidade do objeto licitado.

8. O apontamento de irregularidade alusivo a auséncia do or¢amento estimado da contratagdo
em planilha que expressasse a composi¢ao dos custos unitarios nao guarda correlacao logica
com a realidade fatico-probatoria materializada nos autos, porquanto foi carreado aos autos
do procedimento administrativo o documento mencionado.

9. A auséncia de previsao editalicia do prazo de vigéncia do futuro contrato viola o disposto no
inciso IX do art. 6° e no caput do art. 8° da Lei n° 8.666, de 1993.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I)  julgar parcialmente procedentes os apontamentos constantes da denuncia, por entenderem
irregulares:

a) a exigéncia superveniente de apresentacdo de certidao a ser fornecida “pelo IVC
(Instituto Verificador de Comunicacdo) ou por outro 6rgao verificador de circulagdo”,
sem a devida retificagdo do edital e sem a consequente reabertura do prazo para
apresentacao das propostas;

b) a existéncia de divergéncia no instrumento convocatorio acerca do critério de
julgamento da licitacdo;

¢) a auséncia de previsao dos critérios, data-base e periodicidade do reajustamento de
precos; e

d) a auséncia do prazo de vigéncia contratual no edital.

II) aplicar, em razdo da irregularidade descrita na alinea “a”, com fundamento no inciso II
do art. 85 da Lei Complementar n. 102, de 2008, multa no valor de R$ 1.000,00 (mil
reais) ao Sr. Jader Luis Sales Junior, responsdvel pela exigéncia superveniente de
apresentacao da certiddo mencionada, sem a devida retificacdo do edital e sem a
consequente reabertura do prazo para apresentacao das propostas;

IIl) deixar, contudo, de fixar responsabilidade e sancionar os responsaveis pelas
irregularidades evidenciadas nas alineas “b”, “c” e “d”, nos termos dos fundamentos
expendidos no exame empreendido na fundamentacao;

IV) recomendar & Administracdo Municipal que, nos procedimentos licitatorios futuros:

a) divulgue, pelos meios cabiveis, aviso de retificacao do edital, bem como reabra o prazo
inicialmente estabelecido para apresentacio da proposta, salvo quando,
indubitavelmente, a alteracao nao afete sua formulagao;

b) redija o instrumento convocatorio de forma coerente, para que inexista contradi¢do no
texto editalicio;

¢) inclua, no instrumento contratual, os critérios de reajuste de precos, nos moldes
previstos no inciso III do art. 55 da Lei n. 8.666, de 1993; e
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d) inclua, expressamente, no edital e na minuta contratual, o prazo de vigéncia do ajuste,
a fim de permitir que os interessados em participar do certame tenham ciéncia prévia
acerca do prazo da futura execucao contratual.

V) determinar a intimagao também da denunciante acerca da decisao;

VI) determinar o cumprimento das disposi¢des do art. 364 da Resolugdo n. 12, de 2008, e, ao
final, atendidos os demais procedimentos regimentais pertinentes, bem como as medidas
estatuidas na Resolucdo n. 13, de 2013, sejam os autos arquivados.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Adonias Monteiro € o Conselheiro Durval
Angelo.

Presente a sessao a Procuradora Elke Andrade Soares de Moura.

Plenario Governador Milton Campos, 29 de novembro de 2022.

GILBERTO DINIZ
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2976582



A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1031596 — Denuncia
T(:Em Inteiro teor do acorddo — Pagina 4 de 23

PRIMEIRA CAMARA - 29/11/2022

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Cuidam os autos da denuncia formulada por Edilane Carmo de Assis Eireli — ME, em face de
possiveis irregularidades na condu¢ao do Processo Administrativo n°® 304/2017, Pregao
Presencial n° 16/2017, promovido pela prefeitura municipal de Contagem, para
“CONTRACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE
PUBLICACOES DE AVISOS DE LICITACOES E OUTROS COMUNICADOS, EM
JORNAIS DIARIO DE GRANDE CIRCULACAO DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
DIARIO OFICIAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS (MINAS GERAIS) E DIARIO
OFICIAL DA UNIAO (DOU)”, fl. 34 — numeragdo original dos autos (pega n° 10 do SGAP).

A documentagdo foi recebida como denuncia em 31/1/2018, tendo sido o feito a mim
distribuido em 1°/2/2018 (fls. 74 e 75 — pega n°® 10 do SGAP).

Na peca inaugural, a denunciante formulou, em sintese, os seguintes apontamentos de
irregularidade: a) exigéncia indevida de certiddo emitida pelo Instituto Verificador de
Comunicac¢ao (IVC); b) impropriedade da forma de publicagdo dessa exigéncia administrativa;
e ¢) auséncia de parcelamento do objeto licitado.

Ao final, requereu, liminarmente, a suspensao cautelar do certame e, no mérito, a procedéncia
da dentincia, para anular o procedimento licitatério (fls. 1 a 9 — peca n® 10 do SGAP).

Instada a se manifestar, a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitacdo concluiu pela
procedéncia parcial da denuncia, por considerar irregulares: a) a auséncia de parcelamento do
objeto; b) a inexisténcia de previsdo editalicia da exigéncia de certiddo, para o fim de
comprovagao do critério de circulagdo minima diaria; e ¢) o meio utilizado para divulgacao da
exigéncia administrativa mencionada. E, ainda, pela improcedéncia do apontamento de
irregularidade alusivo a dispensabilidade da certidio em decorréncia da apresentacdo do
atestado de capacidade técnica (fls. 77 a 80-v — peca n° 10 do SGAP).

No parecer de fls. 83 a 87-v (peca n° 10 do SGAP), o Ministério Publico junto ao Tribunal
aditou a denuncia para acrescentar os seguintes apontamentos de irregularidades: a) auséncia
de fixacdo do critério para reajuste de precos; b) exigéncia de qualificacdo técnica para as
parcelas que ndo eram de maior relevancia; c) exigéncia de comprovac¢dao de qualificacdo
técnico-operacional sem exigéncia de qualificagdo técnico-profissional; d) auséncia do
or¢amento estimado em planilha que expressasse a composicao dos custos unitarios; €) auséncia
do orcamento estimado em planilha que expressasse a composi¢ao dos custos unitarios; e f)
insuficiéncia do termo de referéncia (fls. 83 a 87-v — peca n° 10 do SGAP).

Como medida de complementagcao processual, determinei a intimagdo dos srs. Hugo Otéavio
Costa Vilaga, entdo secretdrio municipal de administracdo, e Luiz Adolfo Belém, entdo
pregoeiro e subscritor do edital do Pregdo Presencial n® 16/2017, para que enviassem a esta
Corte de Contas copia da documentacao relativa as fases interna e externa do certame, incluidos
os atos de homologacao e de adjudicacgdo (fl. 88 — pega n® 10 do SGAP).

Em resposta, foram encartados aos autos os documentos de fls. 95 a 454 (pegas n® 10 e 11 do
SGAP).
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Depois de examinar a documentacdo enviada a este Tribunal, a 3* Coordenadoria de
Fiscalizagao Municipal, no relatorio de fls. 458 a 466-v — peca n° 11 do SGAP, concluiu pela
subsisténcia das seguintes impropriedades:

a) Edital omisso quanto & exigéncia de certiddo para fins de circulacdo minima diaria.
Impropriedade do meio para a exigéncia em tela, em desacordo com o disposto no art. 21
§4° da Lei n. 8666/1993, comprometendo, assim, o prazo, que se tornou exiguo. (item II.1
deste relatério);

b) Critério de julgamento adotado foi o0 menor precgo por lote, mas no preambulo do edital
consta menor prego por item (fls. 128 e 312); descrigdo resumida do servigo € separada em
trés lotes no item 8 do termo de referéncia, conquanto a justificativa para o pregdo
identifique a opcdo da Administragdo Publica pelo lote tnico (fls. 104 ¢ 110);
impropriedade do termo lote, utilizado como sindnimo de item a fl. 110; texto do edital
leva a crer que o critério de julgamento sera feito considerando o preco da publicagdo em
cada jornal e ndo o preco global dos trés jornais; ata de sessdo do Pregdo Presencial n.°
016/2017 constou um unico lote (fl. 312), adjudicado a um licitante pelo valor de R$
316.000,00, que foi ajustado para R$ 282.000,00 (fl. 354), sendo inferior ao valor estimado
para a contratagdo (fl. 369), qual seja, R$ 333.490,00, concluindo-se que o critério para o
julgamento foi o de menor valor global e ndo de menor preco por lote, conforme consta no
Edital. (item I1.3 deste relatério);

¢) Auséncia de fixagdo de critério para reajuste de precos. (item I1.4 deste relatorio).

d) Exigéncia de qualifica¢do técnica sem ser para as parcelas de maior relevancia. (item
I1.5 deste relatorio)

e) Exigéncia de comprovagdo de qualificacdo técnico-operacional sem exigéncia de
qualificacdo técnico-profissional. (item IL.6 deste relatério)

f) Insuficiéncia do termo de referéncia por auséncia de previsdo do prazo fixado para a
contratagdo. (item I1.7 deste relatério)

Na sequéncia, por meio do despacho de fl. 468 — pecan® 11 do SGAP, determinei a citacdo dos
srs. Hugo Otavio Costa Vilaca, entdo secretario de administragdo e subscritor do termo de
referéncia, Igor de Oliveira Marques, entdo secretario adjunto de administragdo e autoridade
homologadora do certame, Luiz Adolfo Belém, pregoeiro, a época, e subscritor do edital e do
termo de referéncia, e Jader Luis Sales Junior, entdo pregoeiro e responsavel pela adjudicacao
do objeto licitado a Conceito Solugdes em Publicacdo Eireli — ME.

O sr. Luiz Adolfo Belém apresentou defesa as fls. 493 a 500 e os srs. Hugo Otavio Costa Vilaga
e Igor de Oliveira Marques encartaram aos autos defesa conjunta de fls. 501 a 515 (pega n® 12
do SGAP). Embora regularmente citado, o sr. Jader Luis Sales Jinior ndo se manifestou (fl.
492 —pegcan® 12 do SGAP).

A pecan® 14 do SGAP, foi acostado aos autos o Termo de Digitalizagio de Autos Fisicos.

No relatorio de reexame (pe¢a n° 21 do SGAP), a 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos
Municipios concluiu, essencialmente, pela procedéncia parcial da denuncia, ocasido em que
considerou irregulares os seguintes apontamentos: a) impropriedade da forma de publicagdo da
exigéncia de certiddo emitida pelo Instituto Verificador de Comunicagdo (IVC), para fins de
comprovagdo do critério de circulagdo minima didria; b) auséncia de parcelamento do objeto;
¢) auséncia de critério de reajuste de preco; d) exigéncia de qualificagdo técnica para parcelas
que ndo representavam maior relevancia; e e) insuficiéncia do termo de referéncia.

Ao final, sugeriu a aplicacdo das sang¢des previstas no art. 83 da Lei Complementar n° 102, de
2008, aos responsaveis e a expedi¢do de recomendagdes.
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No parecer conclusivo de pega n° 24 do SGAP, o Ministério Publico junto ao Tribunal opinou
pela procedéncia parcial dos apontamentos de irregularidades lancados nos autos e, por
conseguinte, pela aplicagdo de sancdes e expedi¢ao de recomendacgdes.

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

Passo a andlise individualizada das irregularidades apontadas nos autos, examinadas pela
unidade técnica e pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, em cotejo com a documentagao
que instrui os autos e as razdes apresentadas nas defesas.

1. Da exigéncia indevida de apresentacio de certidao fornecida pelo Instituto Verificador
de Comunica¢do (IVC) ou por outro orgiao de verificacdo de circulacio e da
impropriedade da forma de publicacdo dessa exigéncia administrativa

Na peca inaugural (fls. 1 a 9 — peca n® 10 do SGAP), a denunciante aduziu, em sintese, que foi
desclassificada indevidamente do certame, em razao da “auséncia de apresentacdo de certidao
emitida pelo IVC (Instituto Verificador de Comunicacao)”.

Asseverou que essa exigéncia ndo estava “especificada na clédusula editalicia referente a
proposta comercial”, de modo que teria sido incluida posteriormente, por meio de publicacao
no endereco eletronico do jornal Didrio do Municipio, na edigcdo n® 4.262, de 10 de janeiro de
2018.

Na sequéncia, a denunciante argumentou que, além da impropriedade do meio utilizado para
conferir publicidade a alteragao editalicia, o prazo para apresentagao da certidao fornecida pelo
IVC “foi exiguo e contra legem”, o que teria violado o disposto no § 4° do art. 21 da Lei n°
8.666, de 1993.

Acrescentou, ainda, que:

(...) a exigéncia do IVC deveria, no minimo, por motivos de razoabilidade esta justificado
no Termo de Referéncia, o qual, ainda assim, seria dispensavel, considerando que os
licitantes necessariamente deveriam apresentar atestado de capacidade técnica, nos termos
do item 6.4 do edital. Ou seja, além de ser uma exigéncia, em principio, dispensavel,
considerando que possui a mesma funcionalidade do atestado de capacidade técnica,
acabou por ser exigida como documento integrante da proposta, algo notoriamente
inadequado.

No relatorio de fls. 77 a 80-v (peca n® 10 do SGAP), a Coordenadoria de Fiscalizacao de Editais
de Licitagao afirmou que, de fato, “ndo se encontra na parte de proposta comercial mengao a
exigéncia de apresentar certiddo”. Todavia, asseverou que “o conceito de ‘jornal diario de
grande circulagdo’, que se vale do critério de circulagdo minima diaria, foi previsto as fls. 44 e
51 dos autos processuais, correspondendo ao item XI do edital e item 3 do termo de referéncia”.

Ressaltou que “a exigéncia de que os licitantes comprovassem a circulagdo minima didria nao
foi expressamente determinada, mas inferida a partir do fato de o conceito de ‘jornal diario de
grande circulagdo’ estar previsto no item 3 do termo de referéncia”, cujo titulo era
“Especifica¢cdo do objeto, condi¢des gerais de execucao e critérios de sua aceitabilidade”.

Nesse sentido, pontuou que a despeito de “ser possivel vislumbrar previsdo no edital acerca da
exigéncia mencionada, esta se deu de forma obscura, dificultando aos licitantes a compreensao
de como e quando seria necessario comprovar que se encaixavam ao conceito de jornais diarios
de grande circulacao”.

Pontuou, ainda, que:
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(...) a obscuridade do edital ocasionou ilegalidade, pois, diante da davida entre os
participes, o Municipio esclareceu apenas no sitio eletronico quando a referida certidao
deveria ser apresentada, conforme demonstrado pela denunciante a folha 5 dos autos.

Por remate, concluiu pela procedéncia do apontamento de irregularidade pertinente a
impropriedade da forma de publicacdo da exigéncia de apresentacdo de certiddo a ser fornecida
pelo Instituto Verificador de Comunicagdo (IVC), por viola¢ao ao disposto no § 4° do art. 21
da Lein® 8.666, de 1993.

Em sua pega de defensa (fls. 493 a 500 — peca n® 12 do SGAP), o sr. Luiz Adolfo Belém, entdo
pregoeiro e subscritor do edital e do termo de referéncia, alegou que:

(...) teve participagdo somente quando da subscri¢do do edital, vez que a alteragdo do edital
(folhas 115/117), realizada em 09/01/2018, a realizagdo do pregdo em 11/01/2018 (folhas
207/208), o julgamento do RECURSO ADMINISTRATIVO em 22/01/2018, interposto
pela empresa EDILANE CARMO DE ASSIS (folhas 237/240), bem como a homologacdo
e adjudicacdo do certame em 25/01/2018, (folhas 248) foram feitas pelo Pregoeiro JADER
LUIS SALES JUNIOR, periodo em que o CITADO se encontrava de férias regulamentares.

Na defesa conjunta (fls. 501 a 515 — peca n° 12 do SGAP), os srs. Hugo Otavio Costa Vilaga,
entdo secretdrio de administracdo e subscritor do termo de referéncia, e Igor de Oliveira
Marques, entdo secretario adjunto de administracao e autoridade homologadora do certame,
argumentaram que o edital teria trazido, no subitem 11.3, a previsdo do contetido e do alcance
da expressao “jornal diario de grande circulagdo”. Nessa linha de raciocinio, sustentaram que,
evidentemente, “a certiddo apenas poderia ser emitida por 6rgao verificador de circulacio, que
tenha capacidade para tanto”.

Complementaram, ainda, que seria inconcebivel que um licitante pretendesse competir “em
uma licitagdo de prestacdo de servicos de publicacdoes em jornais didrios de grande
circulaciio no estado, diario oficial do estado e da unido” e nao tivesse “conhecimento de que
eventual CERTIDAO DE COMPROVACAO DE CIRCULACAO tenha que ser emitida por
orgdo verificador de circulacao”.

Por derradeiro, salientaram que “nfo_houve negativa de recebimento de qualquer 6rgio
verificador, mas apenas o reconhecimento do IVC como 6rgdo verificador”, razao pela qual
nao procederia a alegacao de “cerceamento de competitividade”.

No relatério de reexame (pega n® 21 do SGAP), a unidade técnica manifestou-se pela rejeicao
das alegacoes dos defendentes, nestes termos:

[.]

Em que pese as manifestagdes dos defendentes no sentido de que a davida foi sanada, a
irregularidade permanece. Isso porque ndo houve a republicagdo do edital com reabertura
de prazo, nos moldes exigidos pelo art. 21, § 4° da Lei n. 8.666/93.

A alegacao de que seria evidente a necessidade de comprovagdo da circulagdo minima pelo
IVC ou outro 6rgao verificador de circulacdo ndo procede, uma vez que o principio da
vinculacdo ao instrumento convocatorio requer clareza no texto do edital. A obscuridade é,
sim, considerada uma falha a ser corrigida.

Ademais, como um dos licitantes questionou acerca da necessidade de comprovagao e
verificacdo da circulagdo minima, resta demonstrado que o fato ndo era de todo evidente ¢
sua inferéncia ndo seria justa ou razoavel no contexto de um certame publico.

Com relacao a auséncia de publicidade, resta claro que nao houve a republicacao do edital
maculando o procedimento. Entretanto, os defendentes informaram que n2o houve
restricdo de competitividade, considerando que todos os interessados apresentaram a
certiddo emitida pelo IVC.
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Todavia, tal alegacdo ndo corresponde a realidade, tendo em vista que a licitante e
denunciante Edilane Carmo de Assis Eireli foi desclassificada por deixar de apresentar
justamente a certiddo, conforme se depreende a partir da leitura da ata da sessdo do Pregao
Presencial n. 16/2017 (fl. 312 — Pegan. 11 — SGAP) (...):

Quanto a alegag@o do Sr. Luiz Adolfo Belém a respeito de suas férias, esta nao pode ser
acolhida, pois sua responsabilidade como autoridade subscritora do edital persiste.

O Parquet de Contas, no parecer conclusivo (pe¢a n° 24 do SGAP), ratificou o reexame
empreendido pela 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios.

Pois bem. O Processo Administrativo de Contratacdo n° 304/2017, Pregdo Presencial n°
16/2017, teve por objeto a “CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE
SERVICOS DE PUBLICACOES DE AVISOS DE LICITACOES E OUTROS
COMUNICADOS, EM JORNAIS DIARIO DE GRANDE CIRCULACAO DO ESTADO
DE MINAS GERAIS, DIARIO OFICIAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS (MINAS
GERAIS) E DIARIO OFICIAL DA UNIAO (DOU)” (fl. 127 — peca n° 10 do SGAP).

Em 26/12/2017, foi publicado, no Diério Oficial Eletronico de Contagem, o aviso da licitagao
em exame, cuja sessdo publica estava prevista para ocorrer em 11/1/2018.

Na sequéncia, a Conceito Solu¢do em Publicagdo Eireli — ME apresentou, em 3/1/2018, pedido
de esclarecimentos em relacdo: a) ao critério de julgamento do certame; b) a qualificacdo
técnica; e ¢) a comprovacao da circulagdo dos jornais ofertados.

Em resposta ao pedido de esclarecimentos, o sr. Jader Luis Sales Junior, pregoeiro, a época,
afirmou, em 9/1/2018, que o critério de julgamento do pregao em comento era o “menor pre¢o
por lote tinico”.

Quanto as indagagdes pertinentes a qualificacdo técnica e a comprovacao da circulagdo dos
jornais ofertados, consignou que:

RESPOSTA AO QUESTIONAMENTO N° 02

Fica retificado item 6.4.1 do edital em comento, passando a vigorar com a seguinte redacao:

Comprovacgao de aptiddo técnica através de atestado (s) emitido (s) por pessoa juridica de
direito publico ou privado, compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto licitado, emitido em papel timbrado, comprovando a execugao satisfatoria do objeto
idéntico ou similar ao pregao.

[.]
RESPOSTA AO QUESTIONAMENTO N° 03

Devera ser apresentada Certiddo emitida pelo IVC (Instituto Verificador de
Comunicagdo) ou por outro orgdo verificador de circulagdo, que comprove a circulacdo
didria minima de 7.000 exemplares (de segunda a domingo) do jornal ofertado.

Na mesma data, a Conceito Solu¢do em Publica¢do Eireli — ME apresentou novo pedido de
esclarecimento, ocasido em que perguntou:

Sr. Pregoeiro, gostariamos de pedir esclarecimentos acerca da seguinte exigéncia:

Devera ser apresentada Certiddo emitida pelo IVC (Instituto Verificador de
Comunicagdo) ou por outro orgdo verificador de circula¢do, que comprove a
circulagdo diaria minima de 7.000 exemplares (de segunda a domingo) do jornal
ofertado.

O documento mencionado acima deverd ser apresentado em qual momento/fase do
certame?
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Inteiro teor do acordao

Diante desse questionamento, o sr. Jader Luis Sales Junior, pregoeiro, a época, esclareceu, em
10/1/2018, um dia antes da sessdo publica da licitacao, que o “documento supracitado devera
ser apresentado juntamente com a proposta comercial”.

E, consoante documentos encartados as fls. 223 e 224 (peca n° 10 do SGAP), as respostas aos
esclarecimentos solicitados pela Conceito Solu¢do em Publicacdo Eireli — ME foram publicadas
na edi¢do n° 4262 do Diario Oficial de Contagem, de 10/1/2018, ou seja, um dia antes da sessao
publica do Pregdo Presencial n® 16/2017.

Ressai, ainda, da ata da sessao publica, realizada em 11/1/2018, que:

A proposta da licitante EDILANE CARMO DE ASSIS EIRELI, foi desclassificada por
ter deixado de apresentar Certiddo emitida pelo IVC (Instituto Verificador de
Comunicagdo) ou por outro 6rgdo verificador de circulacdo, que comprove a circulagao
diaria minima de 7.000 exemplares (de segunda a domingo) do jornal ofertado.

[.]

A Representante da licitante EDILANE CARMO DE ASSIS EIRELI manifestou
intengdo de recorrer quanto as razdes de sua desclassificagdo.

Na sequéncia, a licitante desclassificada, Edilane Carmo de Assis Eireli, interpds recurso
administrativo, no qual, dentre outros argumentos, alegou que a exigéncia de apresentagdo da
certiddo que deveria ser fornecida pelo Instituto Verificador de Comunicagdo ou por outro
orgao verificador de circulagao, juntamente com a proposta comercial, ndo estava “especificada
na clausula editalicia referente a proposta comercial”.

Acrescentou que a imposicdo administrativa de apresentacdo do documento mencionado foi
publicada em 10/1/2018 e sustentou que, a luz do § 4° do art. 21 da Lei n° 8.666, de 1993, e do
art. 9° da Lei n® 10.520, de 2002, o meio utilizado pela Administragdio Municipal para
“apresentacao de novas exigéncias editalicias™ seria improprio.

A Administragdo Municipal, por intermédio de decisdo dos srs. Jader Luis Sales Junior, entdo
pregoeiro, e Igor de Oliveira Marques, secretario adjunto executivo de administragdo, a época,
negou provimento ao recurso administrativo.

Inicialmente, entendo que a exigéncia de apresentagdo de “certidao emitida pelo IVC (Instituto
Verificador de Comunicagdo) ou por outro 6rgao verificador de circulagdo, que comprove a
circulagdo diaria minima de 7.000 exemplares (de segunda a domingo) do jornal ofertado”
encontra amparo na necessidade de que seja demonstrado que o jornal em que seriam feitas as
futuras publicagdes se amolda ao conceito de “jornal diario de grande circulagdo”.

Todavia, para fazer tal exigéncia, a Administragdo municipal, por 6bvio, deveria ter observado
os principios que regem o procedimento licitatorio, dentre os quais destaco o principio da
publicidade, de modo que a superveniéncia da imposi¢cao administrativa teria que observar,
necessariamente, os preceitos do § 4° do art. 21 da Lei n°® 8.666, de 1993, e o inciso V do art. 4°
da Lei n® 10.520, de 2002, os quais estabelecem que:

Lei n°® 8.666, de 1993:

Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das tomadas de
pregos, dos concursos e dos leildes, embora realizados no local da reparticdo interessada,
deverao ser publicados com antecedéncia, no minimo, por uma vez:

[.]

§ 4° Qualquer modificacdo no edital exige divulgacao pela mesma forma que se deu o texto
original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando,
inquestionavelmente, a alteracdo nao afetar a formulacao das propostas.
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Lein® 10.520, de 2002:

Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos interessados e
observara as seguintes regras:

[.]

V - o prazo fixado para a apresentacao das propostas, contado a partir da publicagdo do
aviso, ndo sera inferior a 8 (oito) dias uteis;

Os dispositivos transcritos, a toda evidéncia, demonstram que as modificagdes ao instrumento
convocatorio devem ser divulgadas por meio de aviso de retificagdo, devidamente publicado,
sendo necessaria a reabertura do prazo inicialmente estabelecido, que, no caso do pregdo, ndo
poderé ser inferior a 8 (oito) dias uteis, salvo quando, indubitavelmente, a alteragdo nao afetar
a formulacao das propostas.

In casu, consoante exposto pela denunciante no recurso administrativo e na peca inicial da
dentuincia, as respostas aos esclarecimentos solicitados pela Conceito Solucdo em Publicacao
Eireli — ME, responsaveis por alterar as condi¢des de formulacao das propostas comerciais,
foram publicadas em 10/1/2018, sendo que a sessdo publica do Pregdo Presencial n® 16/2017
ocorreu em 11/1/2018.

Ora, além de ndo ter sido publicado aviso formal de retificagdo do edital, entre a divulgagdo da
alteracdo das condi¢des de formulagao das propostas comerciais € a realizacao da sessao publica
do certame transcorreu um dia, é preciso frisar, apenas um dia, o que, evidentemente,
consubstancia irregularidade, por violagdo ao § 4° do art. 21 da Lei n°® 8.666, de 1993.

Embora a Edilane Carmo de Assis Eireli, licitante desclassificada no certame e ora denunciante,
tenha interposto recurso administrativo, no qual evidenciou a impropriedade do meio utilizado
para alteracdo do edital e a violagdo ao principio da publicidade, os srs. Jader Luis Sales Junior,
pregoeiro, a época, € Igor de Oliveira Marques, entdo secretario adjunto executivo de
administragdo, negaram provimento ao recurso e, por via de consequéncia, perderam a
oportunidade de sanar o vicio verificado no procedimento licitatorio.

Ora, a conduta administrativa impugnada afrontou texto expresso de lei, mais especificamente
0§ 4°do art. 21 da Lei n°® 8.666, de 1993, combinado com o inciso V do art. 4° da Lei n® 10.520,
de 2002, o que, além de caracterizar erro grosseiro, impde o reconhecimento da irregularidade
denunciada.

A vista do exposto, aplico multa de R$1.000,00 (mil reais) ao sr. Jader Luis Sales Jinior,
responsavel pela exigéncia superveniente de apresentacdo de “certidao emitida pelo IVC
(Instituto Verificador de Comunicacdo) ou por outro 6rgdo verificador de circulacdo”, sem a
devida publicacao de aviso formal de retificacdo do edital e sem a consequente reabertura do
prazo para apresentacdo das propostas.

Recomendo, ainda, a Administragdo Municipal que, nos certames futuros, diante de possiveis
modifica¢des no instrumento convocatorio, divulgue pelos meios cabiveis aviso de retificagao
do edital, bem como reabra o prazo inicialmente estabelecido para apresentacdo das propostas,
salvo quando, indubitavelmente, a alteragdo editalicia ndo afete a formulagdo das propostas.

2. Auséncia de parcelamento do objeto e obscuridade no critério de julgamento eleito pela
Administracio Municipal

Na peca inicial dos autos, a denunciante aduziu que seria irregular a auséncia de subdivisao do
objeto licitado, por afrontar o disposto no inciso IV do art. 15 e no § 1° do art. 23 da Lei n°
8.666, de 1993 (fls. 1 a9 —peca n® 10 do SGAP).
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A Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitacdo, no relatorio de fls. 77 a 80-v (peca n°
10 do SGAP), pontuou a existéncia de contradicdo nos documentos que instruiram o
procedimento licitatério, ocasido em que apontou que o edital previu, como critério de
julgamento do certame, tanto o “menor preco por item” quanto o “menor preco por lote”.

Na sequéncia, afirmou que:

(...) na Ata da Sessdo do Pregdo Presencial n® 016/2017 constou um unico lote, o qual foi
adjudicado a uma tnica empresa pelo valor total de R$ 316.000,00, fIs. 23/24, valor este
que foi ajustado para R$ 282.000,00, conforme fl. 32, que ¢ inferior ao valor estimado
(R$333.490,00), conforme fl. 54.

Diante disso, constatou que o critério de julgamento efetivamente adotado foi o de “menor valor
global”.

Asseverou, ainda, que, além das contradigdes do edital acerca do critério de julgamento do
Pregdo Presencial n° 16/2017 terem significado obscuridade no instrumento convocatorio, “o
municipio de Contagem ao adotar o critério de julgamento menor preco global, desconsiderou
o parcelamento, o que desafiava motivagdo para tanto, vez que a regra € parcelar e a excegao
sempre requer justificativa”.

Na manifestac¢do preliminar (fls. 83 a 87-v — peca n° 10 do SGAP), o Ministério Publico junto
ao Tribunal ndo se manifestou sobre o apontamento de irregularidade em questao.

Depois de examinar os documentos instrutorios complementares, carreados aos autos as fls. 95
a 454 —pecas n® 10 e 11 do SGAP, a 3* Coordenadoria de Fiscalizacdo Municipal consignou
que:

Quanto ao referido apontamento, verifica-se que a administragdo juntou aos autos a
justificativa para a realizagdo do pregdo presencial com lote tnico (fl. 104), por entender
que a adjudicacdo do objeto da licitacdo a mais de um licitante representaria ofensa ao
principio da publicidade, considerando que haveria “varios contratados publicando
matérias com o mesmo objeto em jornais diferentes ¢ em tempos distintos, o que
ocasionaria um fracionamento na publicidade do objeto”.

Assim, constata-se que a irregularidade se encontra, de todo modo, sanada, considerando
que a justificativa apresentada é adequada ao caso e ndo importa em violagdo aos artigos
15, inciso IV, e 23, §1°, ambos da Lei n.° 8.666, de 1993.

Por outro lado, refor¢ou a existéncia de “certa contradicdo entre algumas informagoes
constantes no processo licitatorio n.° 304/2017, destacadas no relatério de fls. 77/81 e nao
confrontadas pelos documentos protocolizados”, tendo salientado:

L. Critério de julgamento adotado foi 0 menor preco por lote, mas no predmbulo do edital
consta menor preco por item (fls. 128 e 312).

II. Descrigdo resumida do servigo € separada em trés lotes no item 8 do termo de referéncia,
conquanto a justificativa para o pregdo identifique a op¢do da Administragdo Publica pelo
lote unico (fls. 104 ¢ 110).

III. Impropriedade do termo lote, utilizado como sindnimo de item a fI. 110.

IV. Texto do edital leva a crer que o critério de julgamento sera feito considerando o preco
da publicag¢do em cada jornal e ndo o preco global dos trés jornais.

V. Ata de sessdo do Pregdo Presencial n.° 016/2017 constou um tnico lote (fl. 312),
adjudicado a um licitante pelo valor de R$ 316.000,00, que foi ajustado para R$ 282.000,00
(fl. 354), sendo inferior ao valor estimado para a contratacao (fl. 369), qual seja, R$
333.490,00, concluindo-se que o critério para o julgamento foi o de menor valor global e
nao de menor preco por lote, conforme consta no Edital.
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Nesse sentido, concluiu pela irregularidade dos “itens destacados” e ressaltou, mais uma vez, a
contradicdo existente entre o texto do edital e o critério efetivamente utilizado pela
Administragdo para definir o licitante vencedor.

Na peca de defensa de fls. 493 a 500 (pega n® 12 do SGAP), o sr. Luiz Adolfo Belém, pregoeiro,
a época, e subscritor do instrumento convocatorio, apresentou esclarecimentos acerca dos itens
indicados pela 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal, nestes termos:

“1. Critério de julgamento adotado foi o menor prego por lote, mas no preambulo do edital
consta menor prego por item (fls. 128 e 312).

RESPOSTA:

Trata-se de erro material que foi apontado pela analise técnica relativa 2 minuta do
edital (folhas 70) e que, por motivo de distracao nao foi corrigido, 0 que nfo acarretou
prejuizo para o certame.

Porém, todo o certame foi realizado com o critério de MENOR PRECO POR LOTE.

“2. Descri¢do resumida do servigo ¢ separada em trés lotes no item 08 do termo de
referéncia, conquanto a justificativa para o pregdo identifique a op¢do da Administragdo
Publica pelo lote uinico.”

RESPOSTA:

Trata-se de erro material que niio acarretou nenhum prejuizo para o pregao.
“3. Impropriedade do termo lote, utilizado como sinénimo de item.”
RESPOSTA:

Trata-se de erro material que nio acarretou nenhum prejuizo para o pregio.

“4. Texto do edital leva a crer que o critério de julgamento serd feito considerando o preco
da publicagdo em cada jornal e ndo o prego global dos trés jornais.”

RESPOSTA:

Para efeito de julgamento na licitagdo foi considerado o prego global do lote, conforme
consta no preambulo do edital e em outras partes do mesmo (...)

Verifica-se que o edital, em diversos pontos, fala de julgamento por menor prego por lote
e/ou de “de menor preco” no singular, ou seja, apenas 01 prego global.

Em apenas 01 ponto, o edital fala de julgamento por item (...)

Portanto, o edital ndo leva a crer que o critério de julgamento seria o de menor prego por
item.

Ademais, provocado por questionamentos apresentados pela CONCEITO SOLUCOES
EM PUBLICACAO LTDA. (folhas 111/114), o Pregoeiro Jader Luis Sales Junior
esclareceu que “o critério de julgamento do pregdo em comento ¢ 0o MENOR PRECO POR
LOTE UNICO.” (folhas 115)

“5. Ata de sessdo do Pregdo Presencial n.° 016/2017 constou um unico lote (fl. 312),
adjudicado a um licitante pelo valor de R$ 316.000,00, que foi ajustado para R$
282.000,00, sendo este valor inferior ao valor estimado para a contrata¢do, qual seja, R$
333.490,00, concluindo-se que o critério para o julgamento foi o de menor valor global e
ndo de menor prego por lote, conforme consta no Edital.

RESPOSTA:

Motivado por questionamentos apresentados pela empresa CONCEITO SOLUCOES EM
PUBLICACAO LTDA. (folhas 111/114), o Pregoeiro Jader Luis Sales Junior esclareceu
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que “o critério de julgamento do pregdo em comento é o MENOR PRECO POR LOTE
UNICO.” (folhas 115).

Portanto, entendemos que o critério de JULGAMENTO GLOBAL e critério de
JULGAMENTO DE MENOR PRECO POR LOTE UNICO, é a mesma coisa.

Na defesa conjunta (fls. 501 a 515 — pec¢a n° 12 do SGAP), os srs. Hugo Otavio Costa Vilaga,
entdo secretario de administracdo e subscritor do termo de referéncia, e Igor de Oliveira
Marques, secretario adjunto de administragdo, a época, e autoridade homologadora do certame,
corroboraram os argumentos apresentados na defesa do sr. Luiz Adolfo Belém, ocasido em que
reforcaram, essencialmente, que os apontamentos de irregularidade em apreco
consubstanciaram “meros erros materiais, que apesar de alguns nao terem sido corrigidos, nao
acarretaram quaisquer prejuizos para o certame’.

No relatério de reexame (peca n° 21 do SGAP), a 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos
Municipios sugeriu a expedi¢do de recomendacdo a Administragdo Municipal, nos seguintes
termos:

Compulsando a ata de sessdo do Pregdo Presencial n. 16/2017, verifica-se que houve a
participacao de trés licitantes.

Nessa toada, faz-se essencial a ponderacdo acerca do principio da pas de nullité sans grief,
cuja alcunha, de origem francesa, pode ser traduzida como “nao ha nulidade sem prejuizo”.

O texto do edital e seus anexos, de fato, ndo foi redigido de forma clara, sendo certo que o
ideal seria a republicacdo do edital a fim de se cumprir com o principio da publicidade e
garantir que ndo houvesse prejuizo. Todavia, ndo ha indicios de que houve um dano direto
aos participantes do certame no que tange as falhas acima citadas, diferentemente da
omissao do edital acerca da certiddo emitida pelo IVC ou outra instituicao verificadora de
circulacdo.

[.]

Ademais, ndo se vislumbra, no presente caso, dolo ou erro grosseiro por parte dos agentes
publicos, nos termos do art. 28 da Lei n. 13.655/2018, posto que ausente qualquer indicio
de ma-fé ou fraude. Assim, considerando a Lei n°® 13.655/2018, que trata da seguranga
juridica quanto a responsabilizacdo dos agentes; considerando, ainda, que nao foi
demonstrado nos autos dolo nem erro grosseiro por parte dos responsaveis e considerando
a razoabilidade e a proporcionalidade na aplicacdo de sangdo aos gestores em referéncia,
esta Unidade Técnica entende que nao deve ser aplicada sangao aos responsaveis, mas pode
ser recomendado que, nos proximos editais de licitacdo haja maior tecnicidade e atencdo
ndo apenas quanto a lei de licitagdes, mas também com relagdo a escrita.

O Parquet de Contas, no parecer de peca n® 24 do SGAP, ratificou o exame da Unidade Técnica.

Pois bem. Em relagdo ao apontamento de irregularidade pertinente a auséncia de parcelamento
do objeto licitado, esclarego que, na fase interna do procedimento licitatorio, foi apresentada
justificativa para a realizagdo do “PREGAO PRESENCIAL COM LOTE UNICO” (fl. 104 —
peca n® 10 do SGAP), nestes termos:

(...) nota-se que nao ha sentido em adjudicar cada tipo de publicagdo em jornais distintos a
um licitante diferente, pois, teriamos varios contratados publicando matérias com o mesmo
objeto em jornais diferentes e em tempos distintos, o que ocasionaria um fracionamento na
publicidade do objeto (...)

As publicacdes sendo feitas por uma so6 contratada reduz bastante possiveis falhas na
divulgacio do processo licitatorio, respeitando-se o PRINCIPIO DA PUBLICIDADE.

Diante do exposto, utilizando-se da DISCRICIONARIEDADE de decisdo que a
Administracdo Publica tem e, motivado pela necessidade e conveniéncia que o caso requer,
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a Administragio optou pelo LOTE UNICO no PREGAO PRESENCIAL no caso em
epigrafe.

O excerto transcrito evidencia que, além de a Administragdo Municipal ter demonstrado a
necessidade e a vantajosidade da realizacdo da licitagdo em “lote Unico”, motivou,
suficientemente, a escolha administrativa mencionada, razao pela qual afasto o apontamento de
irregularidade alusivo a auséncia de parcelamento do objeto licitado.

Por outro lado, constatei que, de fato, houve contradicdo no edital da licitagcao, porquanto, no
preambulo, foi previsto o tipo “MENOR PRECO POR LOTE?” ¢ o critério de julgamento
“MENOR PRECO POR ITEM”. Além disso, no subitem 7.5.1 do instrumento convocatoério,
estabeleceu-se que o julgamento do pregdo seria regido pelo “MENOR PRECO POR LOTE”
(fls. 128 € 134 — pega n°® 10 do SGAP).

Essa divergéncia editalicia foi apontada pela procuradoria-geral do municipio de Contagem, no
item 21 do Parecer n® 763/2017 (fls. 164 a 173 — peca n® 10 do SGAP), nos seguintes termos:

21. Corrigir o critério de julgamento, no preambulo do edital (critério de julgamento menor
preco por item), que esta diferente do adotado no campo proprio do edital, onde aponta
para (menor preco por lote) ITEM 7.5.1

Embora ndo tenha havido qualquer retificacdo do instrumento convocatdrio para corrigir a
impropriedade evidenciada, constatei que, na fase externa, a Conceito Solugao em Publicagdo
Eireli — ME pediu esclarecimento acerca do critério de julgamento da licitagdo, ocasido em que
a Administracdo Municipal informou que o “critério de julgamento do Pregdo em comento ¢ o
MENOR PRECO POR LOTE UNICO” (fls. 214 a 220 — peca n° 10 do SGAP).

A despeito da impropriedade destacada, penso que, in casu, a contradicdo no critério de
julgamento da licitagdo configurou erro formal, que ndo causou prejuizo ao certame, porquanto
foi objeto de esclarecimento pela propria Administracao Municipal.

Posto isso, deixo de sancionar os responsaveis pela divergéncia editalicia em aprego, contudo,
recomendo a Administracdo Municipal que, nos futuros procedimentos licitatorios, redija o
instrumento convocatério de forma coerente e com coesao, a fim de evitar contradi¢cao no texto
editalicio.

3. Auséncia de fixacao de critério para reajuste de precos

Na manifestacdo preliminar, o Ministério Publico junto ao Tribunal aditou a dentincia para
acrescentar, como apontamento de irregularidade, a “auséncia de fixagao de critério de reajuste
de precos”, o que teria violado o inciso XI do art. 40 e o inciso III do art. 55 da Lei n°® 8.666, de
1993.

A 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal, no relatério de peca n° 7 do SGAP, concluiu
pela procedéncia desse aditamento de impropriedade, pois “ndo consta no instrumento
convocatorio € no contrato administrativo juntado pelo Procurador Geral do Municipio de
Contagem (fls. 177/192 e 206/211), a clausula contendo o critério para reajuste de pregos,
contrariando ao que dispoe os artigos 40, inciso XI, e 55, inciso III, ambos da Lei n° 8.666, de
1993”.

Na defesa de fls. 493 a 500 (pega n° 12 do SGAP), o sr. Luiz Adolfo Belém, entdo pregoeiro e
subscritor do edital do Pregdo Presencial n® 16/2017, aduziu, essencialmente, que a minuta de
contrato, inserida como anexo do instrumento convocatdrio, seria elaborada pela “GECCO -
Geréncia de Contratos e Convénios (folhas 20/27)”. Nesse sentido, sustentou que o pregoeiro
recebe o documento por e-mail e faz sua anexacao ao edital, ndo sendo ele o responsavel pela
confeccdo da minuta do instrumento contratual.
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Em seguida, argumentou que, além de o objeto licitado ndo ter sido considerado como servigo
de natureza continua, o prazo de vigéncia contratual era de doze meses, conforme subitem 6.1
do Contrato Administrativo n® 13/2018, carreado aos autos as fls. 255 a 262 — peca n° 11 do
SGAP. Ademais, anotou que inexistia previsao de prorrogacao do prazo de vigéncia do ajuste,
no edital e no instrumento contratual, razao pela qual seria desnecessaria a inclusdo da clausula
de reajustamento de preco.

Na defesa conjunta de fls. 501 a 515 (pega n® 12 do SGAP), os srs. Hugo Otavio Costa Vilaga,
secretario de administragcdo, a época, e subscritor do termo de referéncia, e Igor de Oliveira
Marques, entdo secretario adjunto de administracdo e autoridade homologadora do certame,
corroboraram os argumentos deduzidos pelo sr. Luiz Adolfo Belém e acrescentaram que a
escolha da natureza dos servigos licitados traduz “ato discricionério da administragdo publica,
que PODE ou NAO considerar este contrato como servi¢o de natureza continua”.

Na sequéncia, concluiram que “a auséncia de fixa¢do de critério de reajuste de precos nao
caracteriza qualquer irregularidade”.

No relatério de reexame (peca n° 21 do SGAP), a 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos
Municipios consignou que o inciso XI do art. 40 ¢ o inciso III do art. 55 da Lei n° 8.666, de
1993, exigem a previsdo editalicia e contratual do critério de reajustamento do prego,
independentemente da natureza dos servicos licitados ou contratados, motivo pelo qual
concluiu pela procedéncia do aditamento ministerial em exame.

Todavia, afirmou que nao vislumbrou existéncia de dolo ou erro grosseiro por parte dos agentes
publicos responsaveis pela impropriedade e, por conseguinte, sugeriu apenas a expedicao de
recomendacdo a Administragdo Municipal.

Em seu parecer conclusivo (peca n° 24 do SGAP), o Ministério Publico junto ao Tribunal
ratificou as conclusdes da Unidade Técnica.

Acerca do tema, entendo salutar o registro do inciso XI do art. 40 e do inciso III do art. 55 da
Lei n® 8.666, de 1993, o que fago com os seguintes destaques:

Art. 40. O edital contera no preambulo o nimero de ordem em série anual, o nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o tipo da
licitagdo, a mengao de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

[.]

XI - critério de reajuste, que devera retratar a variacdo efetiva do custo de produgéo,
admitida a adogdo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacao da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do
adimplemento de cada parcela;

[.]

Art. 55. Sao cldusulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:

[.]

IIT - o preco e as condigdes de pagamento, os critérios, data-base e periodicidade do
reajustamento de precos, os critérios de atualizacdo monetaria entre a data do
adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento;

Os dispositivos transcritos evidenciam que os critérios de reajuste de precos devem estar
previstos, necessariamente, nos editais de licitagdo e nos contratos administrativos, porquanto
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a recomposicdo dos pregos objetiva preservar o valor do contrato, em razdo da inflagdo, e, em
ultima analise, garante a propria manutencao do equilibrio econdmico-financeiro do ajuste.

De acordo com o § 1° do art. 2° da Lei n° 10.192, de 2001, que dispde sobre medidas
complementares ao Plano Real:

Art. 2¢ E admitida estipulagdo de corre¢do monetaria ou de reajuste por indices de pregos
gerais, setoriais ou que reflitam a variagdo dos custos de produgdo ou dos insumos
utilizados nos contratos de prazo de duracao igual ou superior a um ano.

§ 1°E nula de pleno direito qualquer estipulagio de reajuste ou correcio monetaria de
periodicidade inferior a um ano.

O dispositivo legal demonstra que o reajuste deve ter periodicidade minima anual, sendo que,
nos contratos administrativos, o termo inicial do prazo, para reajustamento de pregos, ¢ a data
de apresentacdo da proposta ou do orgamento a que essa proposta se referir, até a data do
adimplemento de cada parcela, consoante disposto no inciso XI do art. 40 da Lei n°® 8.666, de
1993.

Com o advento da Lein® 10.192, de 2001, passou-se a questionar a necessidade da previsao dos
critérios de reajustes, nos contratos cuja vigéncia ficasse limitada a um ano, sendo que o
Tribunal de Contas da Unido, a exemplo dos Acordaos n° 597/2008 — Plenario, n° 2715/2008 —
Plenario e n® 73/2010 — Plenario, consolidou o entendimento da necessidade da previsao
editalicia e contratual dos critérios para reajustamentos dos pregos, independentemente do
prazo de vigéncia do ajuste.

Esse entendimento foi, até mesmo, positivado pelo legislador ordindrio na Lei n° 14.133, de
2021, nestes termos:
Art. 25. O edital devera conter o objeto da licitagdo e as regras relativas a convocacdo, ao

julgamento, a habilitacdo, aos recursos e as penalidades da licitacdo, a fiscalizacdo e a
gestao do contrato, a entrega do objeto ¢ as condigdes de pagamento.

[.]

§ 7° Independentemente do prazo de duraciio do contrato, sera obrigatoria a previsdo
no edital de indice de reajustamento de preco, com data-base vinculada a data do orcamento
estimado e com a possibilidade de ser estabelecido mais de um indice especifico ou setorial,
em conformidade com a realidade de mercado dos respectivos insumos. (Destaquei.)

[.]

Art. 92. S3o necessarias em todo contrato clausulas que estabelegam:

[.]

V - o preco e as condigcdes de pagamento, os critérios, a data-base e a periodicidade do
reajustamento de precos e os critérios de atualizagdo monetaria entre a data do
adimplemento das obrigagdes ¢ a do efetivo pagamento; (Destaquei.)

No caso sub examine, constatei que, consoante se extrai da cldusula sexta do Contrato
Administrativo n® 13/2018 (fls. 255 a 280 — peca n° 13 do SGAP), o prazo de vigéncia inicial
dos referidos ajustes era de doze meses:

CLAUSULA SEXTA: DA DURACAO DO CONTRATO

6.1. Este contrato vigorara por 12 (doze) meses, com termo inicial em 26 (vinte e seis) de
janeiro de 2018 e termo final em 26 (vinte e seis) de janeiro de 2019.

Embora nao tenha sido prevista expressamente a possibilidade de renovagao dos ajustes, ndo se
pode deixar de obtemperar que, a despeito de a vigéncia contratual se enquadrar na regra inserta
no caput do art. 57 da Lei n° 8.666, de 1993, segundo a qual a “durag¢dao dos contratos regidos
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por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos respectivos créditos or¢amentarios”, circunstancias
posteriores, identificadas no § 1° do citado dispositivo legal, podem ocasionar a prorrogacao do
prazo inicialmente estipulado e, por conseguinte, propiciar a continuidade da avenga por
periodo superior a doze meses, ensejando, assim, a possibilidade de reajuste dos pregos
pactuados.

Nesse sentido, diante da auséncia da previsao expressa dos critérios, data-base e periodicidade
do reajustamento de precos, no instrumento do contrato administrativo mencionado, entendo
violada a disposi¢do inserta no inciso III do art. 55 da Lei n® 8.666, de 1993.

Saliento, contudo, que este Tribunal tem decisdes contrarias ao meu entendimento, a exemplo
dos acordaos prolatadas nas Representagdes n° 1.058.864 e 1.058.869, em que foi julgado
improcedente o apontamento de irregularidade alusivo a inexisténcia de cldusula contratual que
estabelecesse o critério de reajuste dos contratos examinados naqueles autos.

Diante do exposto, manifesto-me pela procedéncia do apontamento de irregularidade em
apreco. Todavia, relativamente a responsabilizacdo do agente publico, sr. Hugo Otévio Costa
Vilaga, secretario municipal de administracdo, a €poca, e subscritor do Contrato Administrativo
n° 13/2018, entendo que nao ha, nos autos, elementos capazes de conduzir a conclusao de que
o agente publico mencionado, ao subscrever o instrumento contratual, teria cometido erro
grosseiro (culpa grave) ou agido com dolo.

Isso porque, ndo se pode concluir que o agente teria atuado, apropriando-me das palavras de
Sérgio Cavalieri Filho, “com grosseira falta de cautela, com descuido injustificadvel ao homem
normal, improprio ao comum dos homens”.

Além disso, nao ha indicios, nos autos, de implemento dos requisitos legais, durante a execugao
contratual, para que fosse devido reajustamento dos pregos. De igual modo, ndo hé elementos
que evidenciem que, diante do implemento dos requisitos legais, a Administragcdo Municipal
deixou de reajustar os precos dos servigos contratados, tampouco que procedeu ao
reajustamento de modo indevido.

Recomendo a Administragdo Municipal que, nos contratos futuros, inclua, no instrumento
contratual, os critérios de reajuste de precos, nos moldes previstos no inciso III do art. 55 da
Lei n® 8.666, de 1993.

4. Exigéncia de qualificacdo técnica em relacido as parcelas que nao eram de maior
relevancia

O Parquet de Contas, na manifestacao preliminar (peca n° 3 do SGAP), aditou a dentincia para
apontar que ¢ irregular a exigéncia irrestrita de atestado de capacidade técnica, ao fundamento
de que o § 2° do art. 30 da Lei n° 8.666, de 1993, restringe essa imposicao as “parcelas de maior
relevancia e valor significativo”.

Asseverou que o subitem 6.4.1 do edital, que dispds acerca da apresentacao de “(...) atestado(s)
emitido(s) por pessoa juridica de direito ptblico ou privado, em papel timbrado, comprovando
a execucao satisfatéria do objeto idéntico ou similar ao pregio”, violou o disposto no § 5°
do art. 30 da Lei n° 8.666, de 1993, na medida em que a expressdo editalicia “comprovando a
execugao satisfatoria do objeto idéntico ou similar ao pregdo” careceria da precisao necessaria
para a concretizagdo do principio do julgamento objetivo, insculpido no caput dos arts. 3° e 45
da Lei n® 8.666, de 1993.

No relatorio de pega n® 7 do SGAP, a 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal consignou o
seguinte:

Em analise dos documentos juntados, constata-se que de fato a exigéncia do edital no que
tange a comprovacdo de qualificagdo técnica, ¢ demasiada genérica e ndo demonstra com
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precisdo e objetividade o servigo licitado definido como parcela relevante, em
desconformidade ao que preceitua o art. 30, §§ 2° e 5°, da Lei n.° 8.666, de 1993. (...)

Com efeito, tem-se que a existéncia de clausula clara e objetiva no instrumento
convocatorio quanto aos servigos a serem apresentados no atestado é elemento essencial a
comprovagdo da capacidade técnica.

Ocorre que, no caso em analise, o item 6.4.1 do edital ndo identifica de forma precisa quais
parcelas dos servigos possuem valor relevante no processo licitatério 304/2017, em
detrimento de sua complexidade ou forma de prestagdo, o que viola o principio do
julgamento objetivo previsto no art. 3° da Lei n.° 8.666, de 1993.

Por remate, concluiu pela procedéncia do apontamento de irregularidade em questao.

Na defesa de fls. 493 a 500 (peca n° 12 do SGAP), o sr. Luiz Adolfo Belém, entdo pregoeiro e
subscritor do edital do Pregdo Presencial n°® 16/2017, alegou que nao houve descumprimento
do § 5° do art. 30 da Lei n° 8.666, de 1993, ao argumento de que “todos os servicos foram
definidos como parcelas relevantes”, o que tornou ineficaz o disposto no § 2° do art. 30 da Lei
de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos.

Os srs. Hugo Otavio Costa Vilaga, secretario de administragdo, a época, e subscritor do termo
de referéncia, e Igor de Oliveira Marques, secretdrio adjunto de administragdo e autoridade
homologadora do certame, na defesa conjunta de fls. 501 a 515 (peca n° 12 do SGAP),
sustentaram, essencialmente, que “foi exigida declaragdo de aptiddo técnica por execugdo de
objeto idéntico ou similar ao pregdo, essencial para comprovar a aptidao técnica dos licitantes
de forma a garantir minimamente a execuc¢ao do contrato”, o que seria “plenamente aceito pela
legislacao e jurisprudéncia”.

Sob outra perspectiva, asseveraram que:

Restou comprovado que a administragdo exigiu das licitantes a comprovagao de aspectos
técnicos ¢ economicos indispensaveis ao cumprimento das obrigagdes inerentes ao futuro
contrato, ndo restando caracterizados como parcelas de maior relevancia os servigos
identificados no Pregdo Presencial numero -16/2017 em face da baixa complexidade
técnica e baixo vulto econdémico.

No relatério de reexame (pega n® 21 do SGAP), a 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal
consignou que:

(...) ndo se vislumbram indicios de cerceamento de competitividade em razdo do requisito
expresso no item 6.4.1 do edital. Isso porque ndo foram delimitados critérios relativos a
quantitativos minimos ou estipulado restricdes a comprovagdo de experiéncia anterior a
locais e tempo definidos.

Assim, em que pese a desnecessidade de se fazer incluir tal clausula no edital, também nao
julga-se que houve comprometimento da competitividade em razao disso. Seria, inclusive,
razoavel exigir que um licitante demonstre possuir experiéncia na prestacao do objeto do
certame, de modo que haja o minimo de seguranga na competéncia do prestador de servico,
ainda que o objeto ndo seja dos mais complexos.

Acrescentou, ainda, que:

No caso em tela, o item 6.4.1 do edital estabelece como aceitavel qualquer tipo de atestado
de experiéncia prévia, incluindo pessoas juridicas de direito publico ou privado, nao
importando em restri¢ao excessiva, no julgar desta Unidade Técnica.

Portanto, em que pese a auséncia de rigor técnico-legal quanto ao art. 30 §§ 2° e 5°, esta
Unidade Técnica ndo entende pertinente a penalizacao dos agentes.
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O Ministério Publico junto ao Tribunal, no parecer conclusivo de pe¢a n° 24 do SGAP, ratificou
o exame da Unidade Técnica.

Pois bem. As disposicdes editalicias questionadas, que dizem respeito as exigéncias de
qualificacdo técnica das licitantes, foram vazadas da seguinte forma (fl. 79 — peca n° 13 do
SGAP):

6.4 — Qualificacao Técnica

6.4.1 — Comprovacdo de aptiddo técnica através de atestado(s) emitido(s) por pessoa
juridica de direito publico ou privado, em papel timbrado, comprovando a execucio
satisfatoria do objeto idéntico ou similar ao pregao.

Com efeito, o instrumento convocatorio ndo definiu as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagdo, para fins de comprovacao da qualifica¢do técnica, o que, in
casu, ndo consubstanciou irregularidade.

E que, conforme anotado linhas atras, o objeto do Pregiio Presencial n® 16/2017 foi a contratagio
de prestagdo de servigos de publicagdes de avisos de licitagdes e outros comunicados, em
jornais diarios de grande circulagdo do Estado de Minas Gerais, Didrio Oficial do Estado de
Minas Gerais (Minas Gerais) e Diario Oficial da Unido, de modo que, evidentemente, carecia
da amplitude necessaria para defini¢do das parcelas de maior relevancia e valor significativo.

Soma-se a isso o fato de a Administragio Municipal ter consignado, no instrumento
convocatorio, que a qualificagdo técnica seria demonstrada por meio da apresentagdo de
“atestado(s) emitido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado”, que comprovasse a
execugdo satisfatoria de “objeto idéntico” ou “similar” ao do pregdo em exame.

Ora, a possibilidade de demonstracao de execugao satisfatoria de “objeto similar ao do pregdo”
em exame permite concluir que a experiéncia anterior ndo precisava abranger a publicacdo de
avisos de licitagdo e outros comunicados em jornais diarios de grande circulagdo do Estado de
Minas Gerais, Diario Oficial do Estado de Minas Gerais (Minas Gerais) e Diario Oficial da
Unido (DOU), pois era suficiente, € preciso frisar, a demonstra¢do de execugdo satisfatoria de
“objeto similar ao do pregdo”.

Desse modo, julgo improcedente o apontamento aqui examinado, por entender que a
experiéncia anterior exigida era pertinente ao objeto licitado e por ndo vislumbrar irregularidade
capaz de macular a lisura do certame.

5. Exigéncia de comprovacdo de qualificacdo técnico-operacional sem exigéncia de
qualificacdo técnico-profissional

O Ministério Publico junto ao Tribunal, em sua manifestagao preliminar (pe¢a n® 3 do SGAP),
apontou que “a comprovagdo de capacidade técnico-operacional sem a comprovagdo de
capacidade técnico-profissional ndo se revela suficiente para demonstrar que uma sociedade
empresarial ¢ apta a executar as parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo do
objeto licitado™.

Na sequéncia, afirmou que:

(...) a comprovagdo de capacidade técnico-operacional sem a comprovagdo de capacidade
técnico-profissional ndo se revela suficiente para demonstrar que uma sociedade
empresarial é apta a executar as parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo
do objeto licitado. Isso porque um atestado de responsabilidade técnica fornecido em nome
da sociedade empresaria, por vezes, ndo espelhard a atual experiéncia do corpo profissional
desta, até porque o responsavel técnico pelos servigos descritos em determinado atestado
pode ndo mais estar vinculado a licitante, a qual, em virtude disso, ndo demonstraria estar
apta a participar do certame.
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Nesse sentido, concluiu que, no instrumento convocatorio, ndo se poderia ter exigido a
comprovagao de capacidade técnico-operacional sem que também exigisse a demonstragao da
capacidade técnico-profissional.

No relatorio de peca n° 7 do SGAP, a 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal salientou
que, embora ndo seja vedada a exigéncia de qualificacdo técnico-operacional, “ndo ¢
dispensavel a comprovagdao de qualificagdo técnico-profissional”’, uma vez que “tal
comprovagdo serd imprescindivel para a demonstragao de aptiddo dos profissionais que serao
responsaveis pela execucdo do servigo a ser prestado”.

Nessa linha de raciocinio, concluiu pela procedéncia do apontamento de irregularidade em
questao.

Na pega defensiva de fls. 493 a 500 (peca n® 12 do SGAP), o sr. Luiz Adolfo Belém, pregoeiro,
a época, e subscritor do edital do Pregao Presencial n° 16/2017, aduziu que no edital foi exigido
“apenas que a licitante vencedora apresentasse declaragdo de capacidade operacional”, em
razao da “baixa complexidade do objeto”.

Os srs. Hugo Otavio Costa Vilaga, entdo secretario de administragdo e subscritor do termo de
referéncia, e Igor de Oliveira Marques, secretario adjunto de administragdo, a €poca, e
autoridade homologadora do certame, na defesa conjunta de fls. 501 a 515 (peca n° 12 do

SGAP), corroboraram os argumentos de defensa deduzidos pelo sr. Luiz Adolfo Belém.

A 3 Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal, no relatdrio de reexame de pecan®21 do SGAP,
consignou que:

A linha de fundamentagdo exposta pelo MPC ¢ no sentido de que néo seria razoavel exigir
apenas da empresa experiéncia prévia, com o fito de demonstrar sua capacidade, pois quem
se responsabiliza pelo servigo, em si, € o profissional, pessoa fisica.

No entanto, conforme exposto no apontamento anterior, ndo era necessario que o edital
incluisse clausula que exigisse atestado emitido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, comprovando a execugao satisfatoria do objeto idéntico ou similar ao pregdo, pois
0 objeto ndo demandaria tal comprovagdo. Como, todavia, se previu determinada clausula,
0 mais coerente e correto seria exigir também o atestado de capacidade técnico-
profissional.

Ocorre que, no caso concreto, assim nao foi feito e ndo houve comprometimento da lisura
do certame ou prejuizo direto para os envolvidos, de forma que ndo ha razdes para que este
apontamento prospere, notadamente em virtude da desnecessidade pratica de que a
capacidade técnico-profissional fosse exigida em objeto de baixa complexidade.

No parecer conclusivo (pe¢a n° 24 do SGAP), o Parquet de Contas ratificou o reexame da
Unidade Técnica.

Pois bem. O inciso XXI do art. 37 da Constituicdo da Republica prescreve que somente poderao
ser exigidas qualificagdes técnica e econdmica indispensaveis ao cumprimento das obrigacdes
contratuais. Por essa razdo, toda e qualquer exigéncia que venha a restringir a competicdo no
certame licitatorio, além de justificada e pertinente ao objeto, deve ater-se ao que permite a lei,
em homenagem ao principio da legalidade. Nesse sentido, devem ser evitados formalismos e
requisitos desnecessarios, de forma a nao ocasionar restri¢ao ainda maior a competitividade no
certame.

As exigéncias relativas a capacidade técnica, portanto, t€ém amparo constitucional e nado
constituem restricdo indevida ao carater competitivo de licitagdes conduzidas pelos 6rgaos e
entidades publicos. Entretanto, tais exigéncias, sejam de carater técnico-profissional, sejam de
natureza técnico-operacional, ndo podem ser desarrazoadas a ponto de comprometerem o
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carater competitivo do certame, devendo, tdo somente, constituir garantia minima suficiente de
que a licitante detenha capacidade de cumprir as obrigagdes que assumira, caso seja contratada.

Decerto, as exigéncias devem ser sopesadas em face dos objetivos que se buscam alcangar com
a realizagdo da licitagdo, em estrita observancia aos principios da isonomia e da sele¢ao da
proposta mais vantajosa. Isso porque, repito, as exigéncias de qualificacdo técnica, de carater
técnico-profissional ou técnico-operacional, ndo devem ser desarrazoadas a ponto de
comprometer a competi¢ao.

De acordo com o inciso I do § 1° do art. 30 da Lei n°® 8.666, de 1993, a capacitagdo técnico-
profissional consiste na “comprovagao do licitante de possuir em seu quadro permanente, na
data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execucao de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias
de quantidades minimas ou prazos maximos”.

No caso em apreco, entendo pertinentes os argumentos apresentados pela defesa de que o objeto
licitado era de “baixa complexidade” e, evidentemente, prescindia da comprovacao de o
licitante ter “em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional
de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente”.

Diante disso, na linha do estudo elaborado pela unidade técnica, julgo improcedente o
apontamento de irregularidade alusivo a exigéncia de comprovacao de qualificagdo técnico-
operacional sem exigéncia de qualificacdo técnico-profissional, até porque ndo ha
comprovagado, nos autos, de ter havido comprometimento da lisura do certame em razao do
apontamento examinado neste topico.

6. Auséncia do orcamento estimado da contratacio em planilha que expressasse a
composicao dos custos unitarios

O Ministério Publico junto ao Tribunal, na manifestacdo preliminar (peca n° 3 do SGAP),
aduziu que nao foi elaborado o orcamento estimado da contratacdo em planilha que expressasse
a composicao dos custos unitarios, porquanto a pesquisa de pregos teria sido realizada apenas
em relagdo ao valor global da contratagao.

A 3? Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal, no relatorio de peca n® 7 do SGAP, asseverou
que a planilha de quantitativos e pregos unitarios foi inserida no termo de referéncia, as fls. 54
e 110 dos autos, motivo pelo qual concluiu pela improcedéncia do apontamento de
irregularidade em evidéncia.

Na peca de defensa de fls. 493 a 500 e na defesa conjunta de fls. 501 a 515 (peca n° 12 do
SGAP), os srs. Luiz Adolfo Belém, entdo pregoeiro e subscritor do edital do Pregdo Presencial
n°® 16/2017, Hugo Otavio Costa Vilaga, secretdrio de administracdo, a €poca, e subscritor do
termo de referéncia, e Igor de Oliveira Marques, entdo secretario adjunto de administragdo e
autoridade homologadora do certame, ndo se manifestaram sobre o apontamento de
irregularidade em apreco.

Em verdade, o apontamento de irregularidade em evidéncia ndo guarda correlagdo logica com
a realidade fatico-probatoria materializada nos autos, porquanto, consoante consignado pela
Unidade Técnica, foi carreado aos autos do procedimento administrativo, as fls. 50 e 94 — peca
n° 13 do SGAP, o or¢amento estimado da contratacdo em planilha que expressou a composicao
dos custos unitarios.

Em razdo disso, julgo improcedente o apontamento de irregularidade em aprego.
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7. Insuficiéncia do termo de referéncia

Também na manifestagao preliminar (pe¢a n°® 3 do SGAP), o Ministério Publico junto ao
Tribunal aditou a denincia para incluir, entre os apontamentos de irregularidades, a
insuficiéncia do termo de referéncia, ao argumento de que nao houve previsao do “prazo fixado
para contratagdo”.

No relatorio de peca n® 7 do SGAP, a 3? Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal reforgou que
a previsdo do prazo de vigéncia do futuro contrato constitui requisito bésico do termo de
referéncia, de modo que sua auséncia violaria o inciso IX do art. 6° € o inciso II do art. 8° da
Lei n® 8.666, de 1993.

Complementou que a Administragdo Municipal ndo incluiu, no termo de referéncia, o prazo de
vigéncia contratual, razdo pela qual entendeu pela procedéncia do apontamento de
irregularidade em apreco.

Na defesa de fls. 493 a 500 (pega n® 12 do SGAP), o sr. Luiz Adolfo Belém, pregoeiro, a época,
e subscritor do edital do Pregdo Presencial n® 16/2017, aduziu que “a minuta de contrato, em
sua cldusula sexta, definiu que a vigéncia do mesmo seria de “12 (doze) meses, com termo
inicial em 26 (vinte e seis) de janeiro de 2018 e termo final em 26 (vinte e seis) de janeiro de
2019, ficando claro e definido o prazo de execu¢do do contrato”.

Os srs. Hugo Otavio Costa Vilaga, entdo secretario de administragdo e subscritor do termo de
referéncia, e Igor de Oliveira Marques, secretdrio adjunto de administracdo, a época, e
autoridade homologadora do certame, na defesa conjunta de fls. 501 a 515 (peca n° 12 do
SGAP), reforcaram, essencialmente, as alegacdes apresentadas pelo sr. Luiz Adolfo Belém.

No relatorio de reexame de pecan® 21 do SGAP, a 3* Coordenadoria de Fiscalizacdo Municipal
afirmou que:

Foi possivel verificar nos documentos acostados aos autos que apenas no contrato houve a
previsdo de prazo, o que comprova evidentemente a alegacdo denunciada.

A auséncia de previsdo de prazo para a prestacdo do objeto ¢ indubitavelmente um erro,
mas nao teve o conddo de comprometer ou impedir a competitividade. Inclusive, como
salienta os defendentes, os interessados sequer se manifestaram em sede de impugnagdo ao
edital arguindo a respeito de referida auséncia, o que demonstra que a irregularidade nao
foi fato impeditivo para o prosseguimento do trAmite licitatorio.

Nao se evidencia, além disso, uma falha de indole dolosa, revestida de ma fé que justifique
a responsabilizagdo dos envolvidos.

O Parquet de Contas, no parecer de pega n° 24 do SGAP, ratificou o relatdrio de reexame da
Unidade Técnica.

Com efeito, ao analisar o edital do Pregdo Presencial n® 016/2017 e seus respectivos anexos,
contatei que, de fato, ndo houve previsdo editalicia do prazo de vigéncia contratual, o que,
consoante exposto no relatdrio técnico (pega n® 7 do SGAP), violou o inciso IX do art. 6° e o
caput do art. 8° da Lei n°® 8.666, de 1993.

Todavia, os interessados em participar do certame ndo formularam pedido de esclarecimento
acerca dessa omissdo administrativa, tampouco foi evidenciada, no Parecer n® 763/2017 da
Procuradoria-Geral do Municipio, a impropriedade narrada.

Diante disso, julgo procedente o apontamento de irregularidade em apreco. Contudo, deixo de
sancionar os responsdveis, por ndo vislumbrar prejuizos concretos para o certame e por
inexistirem, nos autos, elementos que apontem para a existéncia de dolo ou erro grosseiro.
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Contudo, recomendo a Administragdo Municipal que, nos futuros procedimentos licitatorios,
inclua, expressamente, no edital € na minuta contratual, o prazo de vigéncia do ajuste, a fim de
permitir que os interessados em participar do certame tenham ciéncia prévia acerca do prazo da
futura execug¢ao contratual.

III - DECISAO

Diante do exposto na fundamentacdo, julgo parcialmente procedentes os apontamentos
constantes da dentincia, por entender irregulares: a) a exigéncia superveniente de apresentagao
de certidao a ser fornecida “pelo IVC (Instituto Verificador de Comunicagao) ou por outro
orgdo verificador de circulagdo”, sem a devida retificagdo do edital e sem a consequente
reabertura do prazo para apresentacao das propostas; b) a existéncia de divergéncia no
instrumento convocatdrio acerca do critério de julgamento da licitacdo; c) a auséncia de
previsdo dos critérios, data-base e periodicidade do reajustamento de pregos; e d) a auséncia do
prazo de vigéncia contratual no edital.

[YP-2)

Em razao da irregularidade descrita na alinea “a”, com fundamento no inciso II do art. 85 da
Lei Complementar n° 102, de 2008, aplico de multa de R$1.000,00 (mil reais) ao sr. Jader Luis
Sales Junior, responsavel pela exigéncia superveniente de apresentagdo da certiddo
mencionada, sem a devida retificacdo do edital e sem a consequente reabertura do prazo para
apresentagdo das propostas.

Deixo, contudo, de fixar responsabilidade e sancionar os responsaveis pelas irregularidades
evidenciadas nas alineas “b”, “c” e “d”, nos termos dos fundamentos expendidos no exame
empreendido na fundamentacao.

Por remate, recomendo a Administracao Municipal que, nos procedimentos licitatorios futuros:
a) divulgue pelos meios cabiveis aviso de retificacdo do edital, bem como reabra o prazo
inicialmente estabelecido para apresentacdo da proposta, salvo quando, indubitavelmente, a
alteracdo ndo afete sua formulacdo; b) redija o instrumento convocatdrio de forma coerente,
para que inexista contradicdo no texto editalicio; c) inclua, no instrumento contratual, os
critérios de reajuste de precos, nos moldes previstos no inciso III do art. 55 da Lei n°® 8.666, de
1993; e d) inclua, expressamente, no edital e na minuta contratual, o prazo de vigéncia do ajuste,
a fim de permitir que os interessados em participar do certame tenham ciéncia prévia acerca do
prazo da futura execugd@o contratual.

Intime-se também a denunciante da decisdo.

Cumpram-se as disposi¢des do art. 364 da Resolucao n° 12, de 2008, e, ao final, atendidos os
demais procedimentos regimentais pertinentes, bem como as medidas estatuidas na Resolucao
n°® 13, de 2013, arquivem-se os autos.

k sk ok ok ok

kl/ms
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