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Processo: 1031364

Natureza: REPRESENTACAO

Representante: Sandra Regina da Silva, presidente da Camara Municipal de Monsenhor
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Partes: Tanismara Oliveira, Leticia Aparecida Belato Martins, Marco Antonio
Muniz de Oliveira, Maria Auxiliadora Calheiros Teixeira

Procuradores: Angelo Zampar, OAB/MG 92.513; Heldrick Carlos da Silva, OAB/MG

109.693; Manoel José de Freitas Castelo Branco, OAB/MG 105.199,
Mariana Alves Dimas Junqueira, OAB/MG 194.029, Mariana Andrade
Cristianismo, OAB/MG 190.154, Nilton Oliveira Bonifacio, OAB/MG
69.252, Sebastiana do Carmo Braz de Souza, OAB/MG 78.985

MPTC: Procuradora Maria Cecilia Borges
RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ

PRIMEIRA CAMARA - 22/11/2022

REPRESENTACAO. APONTAMENTO DE IRREGULARIDADE NA EXECUCAO DE
CONTRATO DE TRANSPORTE ESCOLAR. AUMENTO DE QUILOMETRAGEM SEM A
CELEBRACAO DE TERMO ADITIVO. FALHA NA FORMALIZACAO DE PROCESSO
DE DISPENSA DE LICITACAO. PROCEDENCIA PARCIAL. APLICACAO DE MULTA.

1. A prévia licitacdo constitui regra para a realizacdo de contratagdo pela Administracao
Publica e, consequentemente, a contratacao direta ¢ excecdo, observadas as hipoteses e
regras previstas na legislacao de regéncia.

2. Os contratos e os seus respectivos aditamentos devem ser celebrados com observancia as
formalidades previstas na Lei n. 8.666, de 1993.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) rejeitar, em preliminar, a ilegitimidade passiva arguida pelo Sr. Marcos Antonio Muniz
de Oliveira, ex-prefeito do Municipio de Monsenhor Paulo, e a incidéncia da prescrigao
da pretensdo punitiva suscitada pelo Sr. Marcos Antonio Muniz de Oliveira e pela Sra.
Tanismara Oliveira, respectivamente, ex-prefeito e ex-secretaria de educagao e cultura do
Municipio de Monsenhor Paulo;

II) julgar, no mérito, parcialmente procedentes os apontamentos constantes na
Representacdo, por entenderem irregulares:

a) a inexisténcia de termos aditivos para dar suporte ao aumento quantitativo da
quilometragem inicialmente licitado e contratado para as rotas glosadas no relatorio
técnico, em desrespeito ao comando estatuido no art. 60 da Lei n. 8.666, de 1993, ¢

b) a auséncia de formalizagdo da Dispensa de Licitacdo n. 39/2015, em afronta as
disposig¢des dos incisos II e III do pardgrafo tnico do art. 26 da Lei n. 8.666, de 1993;
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III) aplicar, em razdo dessas irregularidades, com fundamento no inciso II do art. 85 da Lei
Complementar n. 102, de 2008, multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a Sra.
Tanismara Oliveira, ex-secretaria de educagdo e cultura do Municipio de Monsenhor
Paulo, sendo R$ 1.000,00 (mil reais) por irregularidade, conforme destacado nos itens 1
e 2 da fundamentagao desta decisao;

IV) recomendar a atual prefeita municipal de Monsenhor Paulo que, em futuros processos de
contratacdo direta por dispensa ou por inexigibilidade de licitagdo, observe com rigor os
comandos estatuidos no art. 26 da Lei n. 8.666, de 1993, principalmente em relacdo a
justificativa do prego e a escolha do contratado;

V) determinar a intimagao, também, da representante acerca da decisao;

VI) determinar o cumprimento das disposi¢des regimentais pertinentes, em especial as do art.
364,

VII) determinar, ao final, cumpridos os procedimentos regimentais pertinentes, bem como as
medidas estatuidas na Resolugdo n. 13, de 2013, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Hamilton Coelho e o Conselheiro Durval
Angelo.

Presente a sessdo o Subprocurador-Geral Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 22 de novembro de 2022.

GILBERTO DINIZ
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA - 22/11/2022

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Cuidam os autos da representacdo oferecida pela sra. Sandra Regina da Silva, entdo presidente
da Camara Municipal de Monsenhor Paulo, por meio da qual encaminhou ao Tribunal copia de
relatdrio circunstanciado elaborado pela Comissdo Parlamentar de Inquérito — CPI instaurada
para “apurar indicios de irregularidades das linhas e trajetos dos transportes escolares no
Municipio na gestdo de 2013/2016 e seus respectivos pagamentos”.

A exordial foi instruida com os documentos de fls. 4 a 201 do arquivo identificado como peca
n® 7 do SGAP, fls. 3 a 99 do arquivo identificado como peca n° 8 do SGAP e fls. 3 a 21 do
arquivo identificado como peca n° 9 do SGAP.

Em 13/12/2017, a representacao foi recebida pelo Presidente do Tribunal (fls. 33 e 34 da pega
n° 9), tendo sido a mim distribuida na mesma data (fl. 35 da peg¢a n° 9 do SGAP).

Instada a se manifestar, a Unidade Técnica, as fls. 37 e 38 da peca n° 9 do SGAP, entendeu
necessaria a realizagdo de diligéncia, para que fossem apresentadas copias dos processos
licitatorios e dispensas de licitagdo realizados nos exercicios financeiros de 2013 a 2016, para
contratagdo de servicos de transporte escolar, bem como copia dos contratos e termos aditivos
celebrados que justificassem o aumento de quilometragem nas rotas dos sobreditos servigos.

Intimada, a prefeita municipal, sra. Leticia Aparecida Belato Martins, enviou a este Tribunal a
manifestagdo e documentos de fls. 43 a 45 da peca n® 9 do SGAP.

Na sequéncia, determinei a juntada aos autos da manifestagdo protocolizada pelos srs. Leticia
Aparecida Belato Martins e Heldrick Carlos da Silva, procurador municipal, em 6/2/2019, por
meio da qual solicitaram providéncias deste Tribunal relacionadas a apuragdo de suposta
irregularidade praticada pela sra. Tanismara Oliveira, entdo secretdria municipal de educagdo e
cultura, na formaliza¢ao do Processo Licitatorio n® 72/2015, Dispensa de Licitagao n° 39/2015,
bem como dos documentos enviados a este Tribunal pelos nominados agentes (fls. 61 a 92 da
pecan’®9 do SGAP).

A pecan® 10 do SGAP, foi encartado ao feito o termo de digitalizagdo de autos fisicos.

A Unidade Técnica, a peca n° 11 do SGAP, manifestou-se pela necessidade de intimagao da
presidente da Camara Municipal de Monsenhor Paulo, para apresentar esclarecimentos
complementares acerca da consisténcia das informagdes constantes no relatorio circunstanciado
elaborado pela CPIL.

A peca n° 12 do SGAP, determinei a intimagio da sra. Maria Auxiliadora Calheiros Teixeira,
presidente da Camara Municipal de Monsenhor Paulo, para que esclarecesse a metodologia
utilizada pela CPI para apuracdo do quantitativo pago a maior correspondente a 377km, nos
exercicios financeiros de 2013 a 2016, no valor de R$326.034,97 (trezentos e vinte e seis mil
trinta e quatro reais e noventa e sete centavos), € para que enviasse a este Tribunal copia da
documentacao que lastreou o Relatdrio Conclusivo da Comissdo Parlamentar de Inquérito,
acerca do quantitativo indicado. Na oportunidade, também determinei nova intima¢do da sra.
Leticia Aparecida Belato Martins, para que enviasse ao Tribunal de Contas copia das notas de
empenho e respectivos comprovantes de pagamento, bem como a memoria de calculo e/ou
medi¢do relativa a prestacdo do servigo de transporte escolar contratado pelo Municipio nos
exercicios financeiros de 2013 a 2016.
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Na sequéncia, foram juntados aos autos os documentos de pecas n® 18 a 121, protocolizados
pela sra. Maria Auxiliadora Calheiros Teixeira, assim como os documentos de pegas n° 122 a
165, apresentados pela sra. Leticia Aparecida Belato Martins.

A Unidade Técnica, a peca n° 168 do SGAP, diante da existéncia de irregularidades nas
contratacdes realizadas, pugnou pela citagdo dos srs. Marcos Antonio Muniz de Oliveira, ex-
prefeito municipal de Monsenhor Paulo, e Tanismara Oliveira, entao secretaria municipal de
educacao e cultura.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, a pe¢a n° 172 do SGAP, requereu a citagdo dos
responsaveis.

A peca n° 174 do SGAP, determinei a citagdo dos agentes publicos indicados pela Unidade
Técnica a pega n® 168.

Os srs. Marcos Antonio Muniz de Oliveira e Tanismara Oliveira apresentaram a defesa conjunta
de peca n® 201 do SGAP.

No relatério de reexame, a Unidade Técnica concluiu pela ilegitimidade passiva do sr. Marco
Antonio Muniz de Oliveira, assim como pela irregularidade da realizacdo de despesas com
transporte escolar rural sem cobertura legal, em desrespeito ao art. 60 da Lei n® 8.666, de 1993,
e pela existéncia de irregularidades na formaliza¢do da Dispensa de Licitagdo n® 39/2015 (peca
n° 203 do SGAP).

No parecer conclusivo de pega n° 206 do SGAP, o Parquet de Contas opinou pela procedéncia
parcial dos fatos representados, o que daria ensejo a aplicacdo de multa aos responsaveis.
Ademais, pugnou para seja determinado aos agentes publicos que ndo mais pratiquem as
condutas tidas como irregulares e, também, pelo monitoramento da determinacao pela Unidade
Técnica competente.

E o relatério, no essencial.
I - FUNDAMENTACAO

PRELIMINAR: ILEGITIMIDADE PASSIVA

Na defesa de pega n° 201, o sr. Marcos Antonio Muniz de Oliveira, ex-prefeito do municipio
de Monsenhor Paulo, alegou que seria parte ilegitima no feito, porquanto, ainda que fosse
constatada qualquer irregularidade, ele “ndo teve qualquer participagdo ou conducdo nos
procedimentos licitatorios contestados, bem como assim ndo interferiu nos pagamentos
realizados aos prestadores de servigo, que eram de exclusiva responsabilidade delegada a
Secretaria de Educagao”.

Nesse sentido, o defendente mencionou decisdo prolatada por este Tribunal nos autos da
Denuncia n® 1.101.657, em que foi reconhecida a ilegitimidade passiva quando ausente o nexo
de causalidade entre a conduta do agente e as irregularidades identificadas nos autos, bem como
decisodes do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

A Unidade Técnica, a pega n° 203 do SGAP, acolhendo os argumentos defensivos, entendeu
pela ilegitimidade passiva do ex-prefeito municipal, tendo em vista que ele “ndo teve qualquer
participag@o ou condugdo nos procedimentos licitatorios contestados, bem como nao interferiu
nos pagamentos realizados aos prestadores de servicos, vez que estes atos foram de
responsabilidade da Secretaria de Educacdo, ordenadora das despesas e também responsavel
por autorizar os pagamentos as prestadoras de servigos de transporte escolar”.

Pois bem. Do exame dos documentos encartados ao feito, verifiquei que o sr. Marcos Antonio
Muniz de Oliveira era o prefeito do municipio de Monsenhor Paulo no periodo em que foram
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apontadas as irregularidades na execu¢ao de servigos de transporte escolar, objeto do feito ora
em exame. No proprio relatorio elaborado pela CPI, o ex-prefeito foi indicado como gestor e
“responsavel por ordenar as despesas do Municipio”. E, de fato, verifiquei que o sr. Marcos
Antonio Muniz de Oliveira subscreve, como ordenador de despesas, notas de empenho
acostadas aos autos. Apurar se existiram irregularidades nas despesas por ele ordenadas ¢, a
toda evidéncia, matéria a ser tratada no mérito.

Além disso, o fato de o ex-prefeito municipal ter delegado competéncias a outros agentes, como
alegado na defesa, ndo o torna ilegitimo para integrar procedimentos em que se apura a corre¢ao
ou ndo das medidas adotadas pela Administragdo. Mais uma vez, apurar se o sr. Marcos Antdnio
Muniz de Oliveira contribuiu ou ndo para a concretizacdo das falhas verificadas ou se os
pressupostos para a imputacao de sua responsabilidade estdo preenchidos diz respeito a analise
de mérito do feito, ndo havendo falar, portanto, em ilegitimidade passiva.

Pelo exposto, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo sr. Marcos Antonio
Muniz de Oliveira, ex-prefeito do municipio de Monsenhor Paulo.

PRELIMINAR: PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

Os srs. Marcos Antonio Muniz de Oliveira ¢ Tanismara Oliveira, na defesa de peca n° 201,
alegaram a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva, com fulcro no art. 182-E do
Regimento Interno deste Tribunal, tendo em vista que as irregularidades tratadas nos autos
dizem respeito aos exercicios financeiros de 2013 a 2016.

A Unidade Técnica, a pega n° 203 do SGAP, manifestou-se pela inocorréncia da prescrigao,
tendo em vista que ndo transcorreram cinco anos da ocorréncia dos fatos e a autuagdo do feito
neste Tribunal.

Os argumentos expendidos pelos defendentes partiram de interpretacdo equivocada dos
dispositivos que regem o instituto da prescri¢ao da pretensao punitiva neste Tribunal de Contas.
E que os defendentes se valeram de marcos temporais inadequados para fundamentar sua
pretensdo, precisamente por desconsiderarem a interrupcao do prazo prescricional.

De acordo com as regras sobre prescricdo da pretensdo punitiva do Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais, acrescentadas a Lei Complementar n°® 102, de 2008, com a edi¢do das
Leis Complementares n° 120, de 15/12/2011, e n° 133, de 5/2/2014, ndo ha falar, in casu, em
ocorréncia da prescricao.

Isso porque o despacho que recebeu a representacao foi exarado em 13/12/2017 (fls. 33 e 34 da
peca n° 9 do SGAP), sendo essa data, portanto, o marco interruptivo do prazo da prescricao,
com espeque no inciso V do art. 110-C da Lei Complementar n° 102, de 2008, com redacao
dada pela Lei Complementar n° 133, de 2014.

Assim, ndo ha falar em prescri¢do da pretensdo punitiva, pois, da ocorréncia do fato, que diz
respeito a irregularidades na contratacdo de servigos de transporte escolar nos exercicios
financeiros de 2013 a 2016, sequer transcorreram cinco anos até a primeira causa interruptiva
da prescri¢do. E, além disso, da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescri¢ao, em
13/12/2017, também ndo transcorreram cinco anos até a primeira decisao de mérito recorrivel.

Pelas razdes expendidas, rejeito a preliminar de prescricao da pretensao punitiva do Tribunal
suscitada pelos defendentes.

MERITO

Passo a analise individualizada dos apontamentos de irregularidades langados nos autos, em
cotejo com a documentagao que instrui o feito e com as manifestagdes da Unidade Técnica e
do Ministério Publico junto ao Tribunal.
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1. Aumento da quilometragem contratada sem a celebracio de termo aditivo

No relatério elaborado pela CPI (fl. 73 do arquivo identificado como peca n° 8 a fl. 21 do
arquivo identificado como peca n° 9 do SGAP), foram apontadas irregularidades na execucao
de contratos de transporte escolar, mais especificamente em relacdo a alteracao da
quilometragem inicialmente contratada para os respectivos trajetos sem a celebragdo de termo
aditivo, em afronta aos principios da legalidade, publicidade e moralidade.

Como se depreende do relatorio, “os contratos investigados foram objeto de processo licitatorio
iniciado em fevereiro de 2013 mediante memorando da Secretaria da Educacao, solicitando a
contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos do transportes escolares (sic) no
municipio no periodo de 2013/2016” (fl. 17 do arquivo identificado como peca n° 9 do SGAP).

As irregularidades abrangeriam os exercicios financeiros de 2013 a 2016, além de diferentes
prestadores de servigos responsaveis por linha/rota do transporte. E, em relacdo aos quilometros
que teriam sido pagos para além do contratado, a comissdo apontou o pagamento a maior de
R$326.034,97, o que seria de responsabilidade do entdo prefeito municipal, sr. Marcos Antonio
Muniz de Oliveira.

Depois de promovidas diligéncias para a obtengao de documentos, a Unidade Técnica, a pecga
n° 168 do SGAP, em relacgdo as possiveis irregularidades nas rotas indicadas pela CPI, constatou
a inexisténcia de termos aditivos, para aumento do quantitativo de quilometragem inicialmente
licitado para as rotas glosadas no relatorio técnico, em desrespeito ao comando estatuido no art.
60 da Lei n° 8.666, de 1993. As informagdes acerca do trajeto, do processo licitatorio, do
respectivo contrato e a quilometragem atinente a cada uma das rotas em que foi identificada a
irregularidade, foram sintetizadas na manifestagao técnica.

Os srs. Marcos Antonio Muniz de Oliveira e Tanismara Oliveira, na defesa de peg¢a n° 201 do
SGAP, alegaram que os valores pagos atenderam ao servigo de transporte escolar, sendo que
possiveis aumentos de trajeto teriam ocorrido por razdes alheias a Administragdo, com o intuito
de atender aos alunos que mudavam de residéncia. Além disso, aduziram que a alteracao da
quilometragem era feita por meio de aditivos, os quais eram autorizados pelo setor juridico,
seguindo, portanto, o tramite processual e legal para os acréscimos.

Sustentaram que a auséncia dos termos aditivos, os quais ndo teriam sido propositalmente
apresentados aos autos, ndo seria suficiente para configurar qualquer prejuizo ao erario.
Segundo os defendentes, a CPI foi conduzida sem ampla defesa e contraditério, inexistindo
qualquer indicio de malversagao de dinheiro publico.

Argumentaram que os servicos de transporte escolar sao realizados na zona rural do Municipio,
passando por alteragdes permanentes, em razdo da necessidade de atender todos os alunos
existentes. Nessa linha, aduziram que “os servigos foram ampliados diante da real necessidade
e foram pagos de acordo com a sua efetiva presta¢do”, tendo sido realizadas medigdes nas
distancias percorridas. Assim, “constatada a prestacdo dos servicos pelo prestador, ndo se pode
negar o pagamento sob pena de ofensa ao principio do ndo enriquecimento sem causa. E seria
necessario o pagamento por servicos prestados até mesmo sem a existéncia de contrato formal
— se houve a ordem de fornecimento e se o servigo foi efetuado, tem-se o direito ao pagamento
pelo mesmo, por dbvio™.

Os defendentes também alegaram que o feito foi instruido de forma incompleta pela
representante, para dificultar a apurag@o dos fatos pelo Tribunal. E que, “ainda que tais aditivos
nao tenham sido celebrados, € certo que os contratos foram validamente firmados e os servigcos
efetivamente prestados, ndo havendo que se falar em qualquer prejuizo aos cofres publicos”.
Para corroborar os argumentos, colacionaram trechos dos relatorios técnicos elaborados nos
autos da representacdo em exame.
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Por remate, salientaram que os termos aditivos existiram e que “apenas o ato administrativo
decorrente de improbidade, de ma-f¢, de desonestidade e de prejuizo aos cofres publicos € que
deve ser punido”, sendo que inexistiu qualquer irregularidade na execugdo dos servigos de
transporte escolar no Municipio no indigitado periodo.

A Unidade Técnica, no relatério de reexame de peca n° 203 do SGAP, afirmou que os
defendentes ndo contestaram o apontamento de despesas realizadas com servigo de transporte
escolar rural sem cobertura legal, no valor de R$319.193,00, equivalente a 108.446 quilometros,
nos exercicios de 2013 a 2016, sendo que, em determinadas passagens, houve o reconhecimento
da ndo celebragdo de termo aditivo para cobrir as mencionadas despesas.

Ressaltou, ainda, que a auséncia de termo aditivo violou o disposto no paragrafo tnico do art.
60 da Lei n° 8.666, de 1993, mas que, apesar da falha, inexistiu comprovacao nos autos de que
os servigcos nao foram executados, de modo que ndo haveria falar em dano ao erario. Nessa
linha, apontou que, na CPI realizada, ndo foram apuradas despesas com transporte escolar sem
a contraprestacdo dos servigos, mas a falta de cobertura para acréscimos nas rotas licitadas.

Pois bem. Antes de examinar o apontamento de irregularidade, ¢ necessario esclarecer que o
exame empreendido nos autos diz respeito a um aspecto formal atinente a contratacao, qual
seja, a formalizacdo, ou ndo, por meio de termo aditivo, da alteracdo da quilometragem
inicialmente contratada pelo municipio de Monsenhor Paulo para servigos de transporte escolar.

Consoante se extrai do relatdrio técnico - pecan® 168 do SGAP, os contratos em que se verificou
a existéncia de irregularidades decorreram de processos licitatorios realizados em 2013. Tanto
¢ que a Unidade Técnica registrou a existéncia de “termos aditivos prorrogando a vigéncia dos
contratos at¢ o final de 2016, e também, reajustando valores, para manter o equilibrio
econdmico financeiro do contrato original”, sem, contudo, verificar a existéncia de termos
aditivos, aumentando os quantitativos das quilometragens inicialmente licitadas para as rotas
discriminadas no relatorio.

Compulsando os autos, ndo verifiquei a existéncia de termos aditivos que amparassem a
diferen¢a de quilometragem apurada pela Unidade Técnica, o que indica erro grosseiro na
formalizagdo da alteragdo contratual, em desrespeito ao art. 60 da Lei n°® 8.666, de 1993. Nessa
perspectiva, ressalto que os defendentes ndo juntaram aos autos qualquer documento para
amparar suas alegagdes, tampouco indicaram a possivel localizacdo de termos aditivos na
documentacdo ja acostada aos autos durante a instru¢do processual. Ressalto que ndo ha
indicios, nos autos, de auséncia da prestacao dos servigos, razao pela qual ndo ha falar, com
base nos elementos trazidos ao feito, em existéncia de dano ao erario.

Em relacdo a fixacdo de responsabilidade pela irregularidade apurada, a Unidade Técnica, a
peca n° 203 do SGAP, ao se manifestar pela ilegitimidade do ex-prefeito municipal, afirmou
que o agente “ndo teve qualquer participagdo ou condugdo nos procedimentos licitatorios
contestados, bem como ndo interferiu nos pagamentos realizados aos prestadores de servigos,
vez que estes atos foram de responsabilidade da Secretaria de Educacdo, ordenadora das
despesas e também responsavel por autorizar os pagamentos as prestadoras de servigos de
transporte escolar”. Nessa linha, registrou que “a Sra. Tanismara era quem autorizada (sic) a
ordem de servigo, assinava os ‘Relatdrios de Viagens' quinzenais, em que eram discriminados
o trajeto, os quildmetros rodados/dia e os valores a serem pagos”.

E necessario assentar que, além de a Unidade Técnica ter verificado que o sr. Marcos Antonio
Muniz de Oliveira, ex-prefeito do municipio de Monsenhor Paulo, ndo contribuiu para a
concretizacdo das falhas verificadas, nao houve a devida individualizagdo da responsabilidade
do agente nos autos.
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E dizer, antes da citagdo, que ndo foi evidenciado de que modo a conduta do ex-prefeito
municipal teria contribuido para a ocorréncia das irregularidades verificadas, tampouco foi
demonstrada a existéncia de dolo ou de erro grosseiro (culpa grave) cometido por ele, sendo
que, diante das alegagdes de defesa, a Unidade Técnica reconheceu que o agente nao teve
qualquer participacdo na condug¢do dos procedimentos licitatoérios contestados, nem nos
pagamentos realizados aos prestadores de servigos.

A sra. Tanismara Oliveira, entdo secretdria municipal de educacdo e cultura, na qualidade de
responsavel pelo acompanhamento da execugao contratual, nos termos indicados pela Unidade
Técnica, € que deve ser responsabilizada pela auséncia de formaliza¢ao dos termos aditivos.

Assim sendo, com fulcro nas disposi¢des do inciso II do art. 85 da Lei Complementar n°® 102,
de 2008, aplico multa de R$1.000,00 (mil reais) a sra. Tanismara Oliveira, ex-secretaria
municipal de educagado e cultura de Monsenhor Paulo, pela auséncia de formalizagdao de termo
aditivo para dar suporte ao aumento da quilometragem inicialmente licitada e contratada, em
afronta as disposi¢des do art. 60 da Lei n° 8.666, de 1993.

2. Formalizacao da Dispensa de Licitagdo n® 39/2015

Na manifestacdo acostada as fls. 61 a 92 da pegan®9 do SGAP, os srs. Leticia Aparecida Belato
Martins, prefeita municipal, e Heldrick Carlos da Silva, procurador municipal, noticiaram
possiveis irregularidades na formalizagdo do Processo Licitatério n® 72/2015, Dispensa de
Licitagdo n°® 39/2015, que culminou na contratagdo da Pereirinha Turismo e Transporte Ltda. —
EPP, para execucdo do “transporte escolar municipal rural — rota Monsenhor Paulo a Tijuco
Preto”, sendo que o certame estava inserido no rol dos procedimentos formalizados pela
Prefeitura Municipal de Monsenhor Paulo, nos exercicios financeiros de 2013 a 2016, para
prestacdo do servico de transporte escolar.

Os agentes publicos apontaram, em sintese, que a sra. Tanismara Oliveira, ex-secretaria de
educacdo e cultura do municipio de Monsenhor Paulo, deixou de observar diversas
formalidades no sobredito certame, a saber: auséncia de justificativa de emergéncia, assim
como da razdo da escolha do contratado e da justificativa do prego, porquanto somente houve
cotacao de prego com a sociedade empresaria contratada.

N

A peca n° 168 do SGAP, a Unidade Técnica apontou as seguintes irregularidades no
procedimento: a) cotacdo de pregos com uma Unica sociedade empresaria, a qual teria sido
contratada; b) inexisténcia de caracterizagcdo e comprovac¢ao da situagdo fatica que autorizou a
dispensa de licitacdo, razao da escolha do fornecedor e justificativa do preco; c¢) auséncia de
motivos e fundamentacdo legal para amparar a contratacdo por dispensa de licitagdo,
considerando a emissdo de parecer juridico padronizado; d) auséncia de publicagdo do termo
de ratificacdo da dispensa em didrio oficial.

Os srs. Marcos Antonio Muniz de Oliveira e Tanismara Oliveira, na defesa de pega n® 201, ndo
se manifestaram especificamente sobre as irregularidades tratadas neste topico. Contudo, ao
questionarem a legitimidade do ex-prefeito municipal, argumentaram que o sobredito
procedimento de contratacdo direta seguiu os tramites legais pertinentes e que 0s servigos
contratados foram executados, tendo sido observadas as orientacdes gerais por eles recebidas a
época, até no parecer juridico que instruiu o procedimento.

E manifesto que o inciso XXI do art. 37 da Constituigio da Repiiblica e a Lei n° 8.666, de 1993,
consagram a obrigatoriedade de realizacdo de procedimento licitatdrio para as contratagdes
realizadas pela Administracdo Publica.

A prévia licitagdo constitui regra para a realizagdo de contratagdo pela Administragdo Publica
e, consequentemente, a contratacao direta ¢ excecao, observadas as hipoteses e regras previstas
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na legislacdo de regéncia. E mesmo quando se tratar de dispensa ou de inexigibilidade de
licitagdo, a Administracao Publica ndo estd autorizada a contratar qualquer particular e por
qualquer via, porquanto a contratagdo direta devera ser precedida, necessariamente, de
procedimento administrativo formal, que evidencie a obediéncia aos principios e regras do
regime juridico administrativo, sobretudo, o disposto no art. 26 da Lei n°® 8.666, de 1993.

A proposito, ainda que a situagdo emergencial fosse decorrente da falta de planejamento
adequado da Administracdo, havendo risco de dano irreparavel a sociedade, devidamente
demonstrado a pessoas, bens e obras, ¢ admitida a contratacdo direta, conforme intelec¢ao das
normas consolidadas na Lei n° 8.666, de 1993, notadamente do inciso IV de seu art. 24, que
trata da contratagdo direta devida a situacdo emergencial ou de calamidade publica, o qual
serviu de fundamento para o procedimento de dispensa realizado pela Prefeitura Municipal de
Monsenhor Paulo.

A esse respeito, Margal Justen Filho esclarece que:

Na generalidade dos casos em que se dispde a contratar, o Estado visa evitar um dano
potencial a algum bem ou interesse. Uma interpretacdo ampla do inc. IV acarretaria, por
isso, a dispensa de licitagdo como regra geral. O argumento da urgéncia sempre poderia ser
utilizado. Ora, a auséncia de licitagdo nao constitui regra, mas a excec¢ao. O inciso [V deve
ser interpretado a luz desse principio.

O dispositivo enfocado refere-se aos casos em que o decurso de tempo necessario ao
procedimento licitatorio normal impediria a ado¢do de medidas indispenséveis para evitar
danos irreparaveis. Quando fosse concluida a licitagao, o dano ja estaria concretizado. A
dispensa de licitagdo e a contratagdo imediata representam uma modalidade de atividade
acautelatoria dos interesses que estdo sob a tutela estatal. (Comentdrios a Lei de Licitagdes
e Contratos Administrativos. 15 ed. Sao Paulo: Dialética, 2012, p. 338.)

O fato ¢ que a contratagdo direta devera ser precedida, necessariamente, de procedimento
administrativo formal, que evidencie a obediéncia aos principios e regras do regime juridico
administrativo, conforme estabelece, a proposito, o art. 26 da Lei n°® 8.666, de 1993.

Como se depreende dos documentos do sobredito procedimento (fls. 64 a 92 do arquivo
identificado como pega n® 9 do SGAP), a Dispensa de Licitagdo n® 39/2015 foi realizada para
contratagao de servigo de transporte escolar municipal rural, em razao do “aumento de demanda
de usuarios, por ocasido da mudanca de moradores para as comunidades rurais, superlotando a
conducdo ja existente nesta rota, tendo por finalidade manter a seguranca dos alunos no
percurso, evitando eventuais problemas”, conforme solicitagdo de servigo subscrita pelo
coordenador de transporte, sr. Evandro Sérgio Chagas, e pela entdo secretdria municipal de
educacdo e cultura, sra. Tanismara Oliveira.

A nominada secretdria municipal foi também a autoridade que autorizou e ratificou o
procedimento, além de subscrever o contrato dele decorrente, celebrado com Pereirinha
Turismo Transportes Ltda. — EPP, para viger de 10/6/2015 a 17/12/2015.

Como mencionado, foi consignada justificativa para a contratagdo realizada, mas sem que
fossem observadas formalidades previstas na legislacio de regéncia. Consta dos autos
documento de cotagdo de transporte escolar, com registro do pre¢o ofertado pelo proprio
contratado, inexistindo, contudo, a razdo da escolha do executante e a justificativa do preco,
conforme comandos estatuidos nos incisos II e I1I do paragrafo tnico do art. 26 da Lei n° 8.666,
de 1993.

J4

Além disso, ¢ possivel perceber, com base na documentacdo acostada aos autos,
especificamente na fl. 86 do arquivo identificado como peca n° 9 do SGAP, que o extrato do
contrato foi publicado no jornal Panorama, bem como anotacdo de que o extrato foi fixado no
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quadro de avisos da Prefeitura, inexistindo qualquer prova de que a ratificagdo da dispensa de
licitagdo tenha sido devidamente publicada na imprensa oficial.

Demais disso, entendo prejudicado o seguinte apontamento feito pela Unidade Técnica, em
virtude de o procurador que subscreveu o parecer juridico genérico, que instruiu o
procedimento, ndo ter sido citado nestes autos: “Embora conste do processo parecer da
Assessoria Juridica Municipal sobre a Dispensa, este parecer se limitou a aprova-la, nos
seguintes termos (...) ‘guardam conformidade com as exigéncias legais preconizadas para os
instrumentos da espécie, em especial com a Lei n° 10.520/2002 e com a Lei n° 8.666/93 com
suas posteriores alteragdes’. Nao houve explanacdo de motivos e fundamentacdo legal que
amparasse a contratagao por dispensa. Ao que tudo indica, trata-se de um parecer padrao, pois
ao fim, o Assessor Juridico, encaminha o processo ao ‘Pregoeiro’ para as providéncias
necessarias ao regular andamento do feito”.

A meu ver, ha graves irregularidades na formaliza¢do da Dispensa de Licitagdo n® 39/2015, as
quais configuram erro grosseiro, porquanto deixaram de ser realizados procedimentos
expressamente previstos no art. 26 da Lei n® 8.666, de 1993, em especial nos incisos Il e III de
seu paragrafo unico, cuja observancia nao demanda maior esfor¢o de interpretacao ou de
inteleccdo, razdo pela qual a autoridade que conduziu a dispensa de licitagdo, at¢ mesmo a
ratificando, deve ser responsabilizada.

Assim, com fulcro nas disposi¢des do inciso II do art. 85 da Lei Complementar n® 102, de 2008,
aplico multa de R$1.000,00 (mil reais) a sra. Tanismara Oliveira, ex-secretaria municipal de
educagdo e cultura de Monsenhor Paulo, pelas irregularidades verificadas na formalizag¢do da
Dispensa de Licitagao n® 39/2015, em afronta as disposi¢oes dos incisos Il e III do pardgrafo
unico do art. 26 da Lei n® 8.666, de 1993.

Ademais, recomendado a atual prefeita municipal que, em futuros processos de contratagao
direta por dispensa de licitacdo, observe com rigor os comandos insculpidos no art. 26 da Lei
n° 8.666, de 1993, principalmente em relacao a justificativa do preco.

III - DECISAO

Diante das razdes expendidas na fundamentacao, em preliminar, rejeito a ilegitimidade passiva
arguida pelo sr. Marcos Antonio Muniz de Oliveira, ex-prefeito do municipio de Monsenhor
Paulo, e a incidéncia da prescri¢ao da pretensao punitiva suscitada pelo sr. Marcos Antonio
Muniz de Oliveira e pela sra. Tanismara Oliveira, respectivamente, ex-prefeito e ex-secretaria
de educacao e cultura do municipio de Monsenhor Paulo.

No mérito, julgo parcialmente procedentes os apontamentos constantes na representacao, por
entender irregular a: a) inexisténcia de termos aditivos para dar suporte ao aumento quantitativo
da quilometragem inicialmente licitado e contratado para as rotas glosadas no relatorio técnico,
em desrespeito ao comando estatuido no art. 60 da Lei n° 8.666, de 1993, e b) a auséncia de
formaliza¢do da Dispensa de Licitacdo n° 39/2015, em afronta as disposi¢des dos incisos II e
IIT do paragrafo tnico do art. 26 da Lei n° 8.666, de 1993.

Em razdo dessas irregularidades, com fundamento no inciso II do art. 85 da Lei Complementar
n°® 102, de 2008, aplico multa de R$2.000,00 (dois mil reais) a sra. Tanismara Oliveira, ex-
secretaria de educagdo e cultura do municipio de Monsenhor Paulo, sendo R$1.000,00 (mil
reais) por irregularidade, conforme destacado nos itens 1 e 2 da fundamentacao do voto.

Recomendo a atual prefeita municipal de Monsenhor Paulo que, em futuros processos de
contratagdo direta por dispensa ou por inexigibilidade de licitagdo, observe com rigor os
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comandos estatuidos no art. 26 da Lei n° 8.666, de 1993, principalmente em relacdo a
justificativa do preco e a escolha do contratado.
Intime-se, também, a representante da decisao.
Cumpram-se as disposi¢des regimentais pertinentes, em especial as do art. 364.

Ao final, cumpridos os procedimentos regimentais pertinentes, bem como as medidas estatuidas
na Resolugdo n° 13, de 2013, arquivem-se os autos.

k sk sk ok ok

kl/ms

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2972576



		2022-11-24T17:19:07-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2022-11-24T17:19:07-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2022-11-24T17:19:07-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2022-11-24T17:19:07-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2022-11-24T17:19:07-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2022-11-24T17:19:07-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2022-11-24T17:19:07-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2022-11-24T17:19:07-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2022-11-24T17:19:07-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2022-11-24T17:19:07-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2022-11-24T17:19:07-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644




