A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1031588 — Representagdo
T(:ENK] o LPdgi;a 1 dg 12

Inteiro teor do acordao

Processo: 1031588

Natureza: REPRESENTACAO

Procedéncia: Prefeitura Municipal de Aguanil

Representante: Sebastido Eloi de Souza Campos, Prefeito no exercicio de 2017

Representados:  Ricardo Eugénio Terra, Prefeito no exercicio de 2016, André Cardoso
Silveira, Jodo Paulo Cardoso Silva, Paulo Ricardo Campos Oliveira

Interessado: José Marcio de Oliveira, atual Prefeito
MPTC: Marcilio Barenco Corréa de Mello
RELATOR: CONSELHEIRO DURVAL ANGELO

PRIMEIRA CAMARA — 4/10/2022

REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
SERVICO TECNICO PROFISSIONAL ESPECIALIZADO. NOTORIA
ESPECIALIZACAO. SINGULARIDADE. PRINCIPIO DA CONFIANCA. OFENSA AO
ART. 26 DA LEI 8.666/93. AUSENCIA DO ORCAMENTO EM PLANILHA. AUSENCIA
DE JUSTIFICATIVA DE PRECOS. AUSENCIA DE PUBLICACAO DA RATIFICACAO
DA INEXIGIBILIDADE. AUSENCIA DA INDICACAO DO VALOR ACORDADO.
AUSENCIA DA  COMPROVACAO DOS  SERVICOS  PRESTADOS.
IRREGULARIDADES.  PROCEDENCIA  PARCIAL. DETERMINACAO  DE
RESARCIMENTO. APLICACAO DE MULTA.

1. Com as inovagdes legislativas que se sucederam, os servicos advocaticios podem ser
classificados como servico singular, isto ¢é, servigos técnicos especializados, tornando,
assim, a competi¢do invidvel, na medida em que a singularidade do objeto impossibilita a
avaliac¢do de diferentes ofertas sob perspectiva objetiva.

2. Por mais que a contratagdo seja realizada através da inexigibilidade de licitagdo pautada no
art. 25, II, da Lei n° 8.666/93, levando-se em consideracdo os aspectos subjetivos da
contratada, suas habilidades pessoais especificas, em seu estilo proprio, na confianca
estabelecida, ¢ necessario aplicar o que esta previsto no art. 26, paragrafo tnico, inciso III,
da Lei de Licitagoes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por maioria, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

D julgar parcialmente procedente a Representacdo, a fim de reconhecer as irregularidades,
abaixo descritas, no Processo Administrativo n® 034/2016, Inexigibilidade n° 001/2016,
Contrato Administrativo n® 040/2016, no tocante aos atos de gestdo do ex-prefeito de
Aguanil a época, Sr. Ricardo Eugénio Terra, na qualidade de ordenador de despesa:

a) da auséncia do orgamento em planilhas dos custos dos servigos contratados, em
desacordo com o art. 7°, inciso II, ¢/c § 9°, da Lei federal n°® 8.666/93;
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b) da auséncia da razdo da escolha do fornecedor e da justificativa do preco, em

desacordo com o art. 26, paragrafo unico, inciso III, da Lei federal n°® 8.666/93;

) da auséncia de publicacdo da ratificagdo da inexigibilidade, em desacordo com
o art. 26, caput, da Lei federal n° 8.666/93;

d) da auséncia de clausula contratual indicando o valor pactuado, em desacordo
com o art. 55, inciso III, da Lei federal n® 8.666/93;

e) da auséncia de comprovacdo dos servigos prestados, em desacordo com o art. 66
da Lei Federal n° 8.666/93;

II) imputar ao Sr. Ricardo Eugénio Terra, Prefeito Municipal de Aguanil a época, a
responsabilidade pelo ressarcimento do valor de R$ 92.397,25 (noventa e dois mil,
trezentos e noventa e sete reais ¢ vinte e cinco centavos) com a devida corregao,
referente a ndo comprovagdo dos servigos prestados pela empresa Aurum Assessoria
Empresarial;

IIT)  aplicar multa no valor total de R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais) — R$ 1.500,00
(mil e quinhentos reais) para cada irregularidade — ao ex-prefeito de Aguanil a época,
Sr. Ricardo Eugénio Terra, com fundamento no estabelecido no inciso II do art. 85 da
Lei Organica deste Tribunal e no inciso II do art. 318 do Regimento Interno desta Corte;

IV)  recomendar ao atual prefeito de Aguanil, Sr. Jos¢ Marcio de Oliveira, a observancia
para que, nas contratagdes de objeto analogo, ndo ocorram as irregularidades apuradas
nesta representacao, encaminhando-lhe cépia da decisdo ou acordao;

V) determinar a intimacao das partes desta decisdo;
VI) determinar o arquivamento dos autos apos cumpridas as determinagdes acima.

Votaram o Conselheiro José Alves Viana e o Conselheiro Presidente Gilberto Diniz, ficando
este vencido em parte.

Presente a sessdo o Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria.

Plenério Governador Milton Campos, 4 de outubro de 2022.

GILBERTO DINIZ
Presidente

DURVAL ANGELO
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
PRIMEIRA CAMARA — 4/10/2022

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Trata-se de Representacdo apresentada por Sebastido Eldi de Souza Campos, Prefeito de
Aguanil, exercicio de 2017, acerca de possiveis irregularidades encontradas em processos
licitatérios realizados na gestao do ex-prefeito Ricardo Eugénio Terra.

O representante alega que ndo ocorreu no municipio de Aguanil a transi¢do de governo da
gestdao passada para a sua gestdo, se deparando, inclusive, com uma prefeitura desabastecida,
sem alguns sistemas de informatica, o que lhe impediu a verificagdo de procedimentos
administrativos e a realiza¢ao de controle das receitas e despesas do Municipio.

o

Relata que ndo foram encontrados os processos licitatérios: Pregdo n® 04/2016, pregdo n
12/2016 e dispensa n°02/2016 e que, mesmo notificado o ex-prefeito, ndo tomou as medidas
cabiveis para a localiza¢do dos mesmos.

Outro problema relatado foi com o processo Administrativo n® 034/2016 — Inexigibilidade
001/2016 que tinha como objeto: “contratar empresa para prestacdo de servigos visando a
reducdo tributaria referente as contribui¢des incidentes sobre as verbas indenizatérias € ou
abonos junto a previdéncia social; compensacao de créditos previdencidrios, recuperagdo e
restituicao nos ultimos 05 (cinco) anos, aplicados em recolhimentos de encargos vincendos,
com a devida reducdo legal”. Aduz que esse procedimento foi realizado para direcionar a
contratagao da empresa Aurum Consultoria Empresarial Ltda, que o valor contratado foi de
R$92.397,25 (Noventa e dois mil, trezentos e noventa e sete reais ¢ vinte e cinco centavos),
sendo este pago integralmente, € que ndo consta no processo orcamento em planilhas dos
servigos contratados, a justificativa do preco, publicacdo da ratificacdo da Inexigibilidade, da
indicacdo dos valores acordados, além da auséncia de comprovante ou relatério dos servigos
prestados.

Ao final de sua exposi¢do, o representante requereu medidas a serem adotadas por esse Tribunal
ao fato relatado.

Em 10/07/2017, o Conselheiro Presidente determinou a remessa da peti¢ao inicial e de toda a
documentacdo para a Unidade Técnica a fim de analisar e indicar possiveis acdes de controle.

A Unidade Técnica as fls. 87/88, peca n° 19 do SGAP, sugeriu que fosse extraida copia do
oficio emitido pela Prefeito de Aguanil sobre a ndo localizagdo dos processos licitatdrios citados
acima a fim de arquiva-lo no setor e para subsidiar futuras a¢cdes de controle deste Tribunal.
Concluiu a Unidade Técnica pela autuacao da documentagdo como representagao.

Em 30/01/2018, o Conselheiro Presidente recebeu a peticdo inicial e a documentacao que a
acompanha como Representacdo, tendo em vista a manifestagdo da 4* Coordenadoria de
Fiscalizagao dos Municipios.

O processo foi distribuido a Conselheira Adriene Andrade em 30/01/2018.

A Conselheira Adriene Andrade determinou que fossem os autos encaminhados a Unidade
Técnica para manifesta¢do sobre a peti¢ao inicial e documentagdo e para o Ministério Publico
de Contas para parecer preliminar.

A 4" Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios em seu relatdrio, fls. 94/99, peca n® 19 do
SGAP, solicitou, para compor a instrucdo processual, a intimagdo do Sr. Sebastido El6i de
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Souza Campos, prefeito do municipio de Aguanil, responsavel pela guarda de documentos da
prefeitura, para juntar aos autos rol de licitagdes do exercicio de 2016; documentacao integral
do Pregdo Presencial n° 04/2016 com as devidas notas de empenho e os comprovantes legais
de despesas; documentagao integral do Pregao Presencial n® 12/2016 com as notas de empenho
e os comprovantes legais de despesas e documentacgdo do processo de dispensa de Licitacdo n°
02/2016 também com a com as notas de empenho e os comprovantes legais de despesas.

Intimacdo expedida ao Sr. Sebastido Eloi de Souza Campos; entretanto, conforme certidao
juntada as fls. 104, o mesmo faleceu em 03/10/2017, sendo sucedido pelo Sr. Héliton Goulart
Gongalves.

Processo redistribuido ao Conselheiro Hamilton Coelho em 20/04/2018.

Expedida a intimacao para o Sr. Héliton Goulart Gongalves, prefeito de Aguanil a época, para
juntar aos autos documentacao solicitada acima pela Unidade Técnica.

Devidamente intimado, o Sr. Héliton Goulart Gongalves ndo apresentou as documentagdes
exigidas para a devida instruc¢ao processual.

Diante da inércia do prefeito, o Conselheiro relator determinou nova intimagao por e-mail e via
postal para compor o processo com as devidas documentagdes solicitadas no prazo de 15
(quinze) dias uteis, sob pena de aplicagdo de multa com fundamento no inciso III do art. 85 da
Lei Complementar Estadual n°102/2008.

Devidamente intimado, o Sr. Héliton Goulart Gongalves juntou aos autos documentacao
solicitada e requereu a dilacdo do prazo para possibilitar a conclusao da busca com o restante
da documentagdo referente a execucao do contrato realizado com a empresa Aurum Consultoria
Empresarial Ltda., além da comprovagao dos servigos prestados, nota fiscal e nota de empenho
n°2656.

Em 01/08/2018 processo redistribuido a minha relatoria.

Ato continuo, concedi a dilagdo do prazo para o Sr. Héliton Goulart Gongalves, e determinei a
remessa dos autos a 4* Coordenadoria de Fiscalizagao dos Municipios € ao Ministério Publico
de Contas para manifestagao.

A Unidade Técnica, assim como o Ministério Publico de Contas apontaram as seguintes
irregularidades: Do Procedimento Licitatério n. 04/2016 — Pregao n. 002/2016: Auséncia de
comprovagao da publicagdo da ata de registro de precos; Do Procedimento Administrativo n.
034/2016 — Inexigibilidade n. 01/2016: Auséncia do orcamento em planilhas dos custos dos
servicos contratados; Inadequacgdo da contratagao por inexigibilidade de licitagdo; Auséncia da
razdo de escolha do fornecedor e da justificativa do preco; Contrato sem indicacdo de valores
acordados; Auséncia de publicacdao; Auséncia de comprovagao dos servigos prestados.

Determinei a citacdo do ex-prefeito do municipio de Aguanil, exercicio 2016, Sr. Ricardo
Eugénio Terra, do pregoeiro Paulo Ricardo Campos, responsavel pelo Pregao n® 02/2016, do
Sr. André Cardoso Silveira, presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo e do Sr. Jodo
Paulo Cardoso Silva, Secretario de Administracdo a época para apresentarem defesa e
documentos acerca dos apontamentos do Relatorio Técnico as fls. 321/331v e do parecer
Ministerial a 1. 333/333v.

Todos os responsaveis foram devidamente citados e apresentaram suas consideracdes e
documentos pertinentes aos fatos representados.

Apo6s a juntada dos documentos e manifestagdes dos intimados, os autos foram remetidos
novamente a Unidade Técnica que concluiu pela responsabilizacdo do Sr. Ricardo Eugénio
Terra, ex-prefeito Municipal de Aguanil, responsdvel pelo Processo Administrativo n.
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034/2016, Inexigibilidade n. 001/2016, com aplicacdo de multa, prevista no inciso I do art.83
c/c inciso II do art. 85, ambos da Lei Complementar Estadual n. 102, de 17/01/2008 (Lei
Organica deste Tribunal).

Apos manifestacao da Unidade técnica, o processo foi enviado ao Ministério Publico de Contas
para parecer conclusivo.

O Ministério Publico de Contas, peca n°22, opinou também pela irregularidade do processo de
Inexigibilidade n°® 001/2016 e do contrato Administrativo n® 040/2016 dele decorrente em
relagdo aos atos de gestdo praticados pelo Prefeito a €poca, Sr. Ricardo Eugénio Terra em razao:

“[...] da auséncia do or¢gamento em planilhas dos custos dos servigos contratados,
em ofensa ao art. 7°, inciso II, c/c § 9°, da Lei federal n° 8.666/93; da inadequacao
da contratacdo por inexigibilidade de licitagdo, em ofensa ao art. 25, inciso I, da
Lei federal n°® 8.666/93; da auséncia da justificativa do preco, em ofensa ao art. 26,
Paragrafo tinico, inciso 111, da Lei federal n° 8.666/93; da auséncia de publicagdo
da ratificacdo da inexigibilidade, com ofensa ao disposto no art. 26, caput, da Lei
federal n° 8.666/93; da auséncia de clausula contratual de indicagdo dos valores
acordados, com ofensa ao art. 55, inciso III, da Lei federal n® 8.666/93; ¢ da
auséncia de comprovagdo dos servicos prestados na forma contratualmente
ajustada, com ofensa ao art. 66 da Lei federal n° 8.666/93”.

Sugeriu a aplica¢do da san¢do pecunidria ao prefeito a época, Sr. Ricardo Eugénio Terra, no
valor de R$30.000,00(trinta mil reais) pela pratica de infragdo grave as normas legais e
recomendacdo ao atual prefeito Sr. Jos¢ Marcio de Oliveira para acompanhar as contratagdes
com esse mesmo objeto a fim de ndo ocorrer nas irregularidades apuradas nessa representagao.

E o relatorio.
I1 - FUNDAMENTACAO

I1.1. Da auséncia de comprovacio da publicacio da ata de registro de preco no Pregio
Presencial n° 02/2016

Segundo o Representante ao assumir a gestdo Municipal de Aguanil 2017-2020 nao encontrou
nos arquivos da prefeitura, dados e procedimentos relativos ao Pregdo 02/2016 — Aquisicao de
material de construgdo, hidraulico e Elétrico.

Intimados para apresentarem defesa, os responsaveis a €poca pela formalizagdo do processo
licitatério 04/2016, assim manifestaram que o Municipio de Aguanil ndo possui Didrio Oficial
e que para o procedimento modalidade Pregdo sdo lavradas trés atas, sendo uma cépia anexada
no processo, a outra publicada no sagudo do prédio da prefeitura e a outra é entregue para o
vencedor da Licitagdo, seguindo desse modo com a determinagdo constante no artigo 94 da Lei
Organica do Municipio. Que foi registrada Ata Notarial com o registro de duas vias da Ata do
Registro de Preco do referido Pregao 02/2016, sendo que uma delas foi devidamente certificada;
finalmente, a publicacdo do Edital e do extrato foram também colocados no site oficial da
prefeitura.

Sem maiores delongas, compulsando os autos e a documentagdo acostada pelos defendentes,
verifico que a publicacdo da Ata de Registro de Prego foi publicada conforme determina a Lei
Organica do Municipio, afixada no sagudo do prédio sede da prefeitura de Aguanil.

Assim, afasto a irregularidade em questao.
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I1.2. Do Processo de Pregao Presencial 12/2016 — Registro de Precos de Aquisicao de Gases
Medicinais

Conforme informado as fls. 119, peca 12 do SGAP, o referido processo Licitatorio foi autuado
em 13/06/2016 e teve seu Edital publicado em 15/06/2016, mas o certame foi anulado devida
impugnacdo oferecida pela Empresa Comercial Pitia Ltda e acolhida pela administragao
publica.

Sendo assim, ficou configurada a perda de objeto do processo com a anulacdo do Pregdo
Presencial n° 012/2016, promovido pela Prefeitura Municipal de Aguanil.

I1.3. Do Processo de Dispensa 002/2016 — Aquisi¢cio de Medicamentos

Também consta as fls. 119, peca 12 do SGAP, que o referido processo foi autuado em
13/06/2016 e foi revogado posteriormente devido a falta de ampla pesquisa de mercado,
auséncia de cotacdo, ndo havendo, para tanto, despesas relacionadas a esse processo.

Assim, configurada a perda de objeto do processo com a anulagdo do Processo de Dispensa n°
002/2016, promovido pela Prefeitura Municipal de Aguanil.

I1.4. Do Processo Administrativo 034/2016 — Inexigibilidade 001/2016

A prefeitura Municipal de Aguanil realizou o processo de Inexigibilidade 001/2016 com a
finalidade de contratar empresa para prestagao de servicos visando a reducao tributaria referente
as contribuicdes incidentes sobre as verbas indenizatorias € ou abonos junto a previdéncia
social, compensacdo de créditos previdenciarios, recuperagdo e restitui¢do dos ultimos 05
(cinco) anos, aplicados em recolhimento de encargos vincendos, com a devida reducao legal,
cujo pagamento foi realizado a contratada empresa Aurum Consultoria Ltda., no valor de
R$92.397,25 (noventa e dois mil trezentos e noventa e sete reais e vinte e cinco centavos).

Analiso os itens abaixo questionados pelo representante:
11.4.1. Auséncia do or¢camento em planilhas dos custos dos servigos contratados

Ficou constatada nos autos a falta da elaborag¢do e anexa¢do ao processo do or¢camento com a
devida elaboragdo da planilha contendo todos os custos unitarios dos servigos contratados,
contrariando art. 7°, inciso II, ¢/c § 9°, da Lei federal n° 8.666/93.

O or¢amento detalhado ¢ o que permite a comparagdo dos valores praticados pelas empresas
afim de demonstrar que o que estd sendo cobrado ¢ o mesmo praticado em outros 6rgaos
publicos.

Dessa forma, cabe a administracdo publica, antes da realizacdo do certame, a elaboragdo de
planilha de estimativa de quantitativos e pregos unitarios, com base na pesquisa de mercado (ou
cotagdo de pregos) junto com os fornecedores que atuam com o produto e/ou o servigo
pretendido.

Desse modo, tratando-se de processo de inexigibilidade baseado em prestacdo de servigo
singular de notoria especializacdo, a Administracdo publica sequer demonstrou nos autos como
obteve o valor estimado na contratacdo, variando este entre R$75.000,00 a R$§98.000,00, o que
mostra a necessidade da planilha detalhada com as despesas variaveis que poderia acontecer na
execuc¢ao do servigo contratado.

Portanto, diante da falta da documentacdo que deveria compor o procedimento de
Inexigibilidade, conforme determina art. 7°, inciso II, ¢/c § 9°, da Lei federal n°® 8.666/93, julgo
para este item procedente a representacao.
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11.4.2. Da inadequagdo da contratagdo por inexigibilidade de licitagdo

A licitagcdo ¢ um procedimento obrigatério e regra geral para as contratagdes feitas pelo Poder
Publico, tendo como objetivo assegurar a escolha da melhor proposta para a Administracao,
salvaguardando, também, o direito a concorréncia igualitaria entre os participantes do certame.

Existem, entretanto, excegdes a regra geral, pois em determinadas hipoteses estabelecidas em
lei, os contratos sao celebrados diretamente com a Administragao Publica, sem a necessidade
de realizagdo de licitagdo. Ha duas situagdes distintas em que tal se verifica: a inexigibilidade
de licitagdo ou sua dispensa.

No caso, o objeto da contratagdo foi a prestacdo de servigos de assessoria e consultoria juridica,
visando a reducao tributaria referente as contribui¢des incidentes sobre as verbas indenizatorias
e ou abonos junto a previdéncia social; compensacao de créditos previdenciarios, recuperacao
e restituicao nos ultimos 05 (cinco) anos, aplicados em recolhimentos de encargos vincendos,
com a devida reducgdo legal, o qual se enquadra, portanto, no art. 25 da Lei de Licitagdes
8666/93, que dispde, ipsis litteris:

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competicio, em
especial:

I - para aquisi¢do de materiais, equipamentos, ou géneros que sO possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a
preferéncia de marca, devendo a comprovagao de exclusividade ser feita através de
atestado fornecido pelo o6rgado de registro do comércio do local em que se realizaria
a licitacdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federacdo ou Confederacio
Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

IT - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria especializagao, vedada
a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacao;

III - para contratacdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou
através de empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada
ou pela opinido publica.

§ 1° Considera-se de notoria especializagao o profissional ou empresa cujo conceito
no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho ¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do
objeto do contrato.

§ 2° Na hipotese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se comprovado
superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano causado a Fazenda Publica
o fornecedor ou o prestador de servicos e o agente publico responsavel, sem
prejuizo de outras sangdes legais cabiveis.

Nesse sentido, a luz das inovagdes legislativas que se sucederam, os servi¢os advocaticios
podem ser classificados como servigo singular, isto €, servicos técnicos especializados
tornando, assim, a competicdo invidvel, na medida em que a singularidade do objeto

impossibilita a avaliagdo de diferentes ofertas sob perspectiva objetiva.

Deve-se destacar que a singularidade para a contrata¢do de servigos juridicos e de consultoria
esta condicionada a demonstragdo da notoria especializagdo, associada ao elemento subjetivo
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da confianga. Neste sentido, trago recente julgado da Primeira Camara, na sessdo de
20/10/2020, na Representacdo n. 1.058.875, do qual fui relator:

REPRESENTACAO. LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. SINGULARIDADE
DO OBJETO. SERVICOS NAO HABITUAIS NO AMBITO DA
ADMINISTRACAO. MULTIPLICIDADE DE PRESTADORES APTOS.
ESCOLHA DO CONTRATADO. PRINCIPIO DA CONFIANCA.
JUSTIFICATIVA DE PRECOS.

1. O primeiro ponto a ser observado para a caracteriza¢ido da singularidade
do objeto, quanto a prestacio de servigos técnicos profissionais especializados,
¢ que nao se refiram a servicos corriqueiros, da rotina da Administracao,
habitualmente prestados por seus servidores.

2. Para a caracterizacao da singularidade do objeto ndo se exige que haja apenas
um prestador apto a execucdo do servigo, hipdtese em que a inviabilidade de
competic¢ao dispensaria a presenga dos requisitos do inciso II, do art. 25, da Lei n.°
8.666/93.

3. Reconhecida a singularidade do objeto, a escolha do prestador do servico,
devidamente justificada, dar-se-a, com certo grau de subjetividade, pelo
principio da confianca.

4. No caso de inexigibilidade de licitagdo, pela reconhecida inviabilidade de
competi¢ao, mostra-se razoavel a justificativa de precos com base em dados obtidos
de contratos pretéritos do proprio prestador a ser contratado, nos quais se possa
verificar a equivaléncia entre os objetos. (grifei)

Diante do exposto, considero cabivel, no caso, a contratacdo por inexigibilidade uma vez que,
houve a comprovagao da notoria especializagdo e da singularidade!.

11.4.3. Da auséncia da justificativa do preco

Por mais que essa contratacao seja realizada através da inexigibilidade de licitagdo pautado no
art. 25, I, da Lei n® 8.666/93, levando-se em consideracdo os aspectos subjetivos da contratada,
suas habilidades pessoais especificas, em seu estilo proprio, na confianca estabelecida, ¢
necessaria para a instrugdo processual e obediéncia legal a justificativa do preco dos servigos
prestados pela Empresa Aurum Consultoria Empresarial Ltda., conforme previsto no art. 26,
Paragrafo unico, inciso 111, da Lei de Licitagdes.

Consta na defesa dos responsaveis a alegacao de que o servidor responsavel pelo certame
realizou a pesquisa de preco junto aos municipios vizinhos ao municipio de Aguanil para
embasar no valor contratado, mas, compulsando os autos verifiquei que ndo existe documento
que comprove tal assertiva.

Ou seja, ndo consta no processo documentagao que comprove, ao menos, que foi realizada pela
Administragdo publica comparagdo do valor ofertado com aqueles praticados pela contratada

1 Servicos técnicos profissionais especializados’ sdao servigos que a Administragdo deve contratar sem licitagdo,
escolhendo o contratado de acordo, em ultima instincia, com o grau de confianga que ela propria, Administragdo,
deposite na especializagdo desse contratado. Nesses casos, o requisito da confianga da Administra¢cdo em quem
deseje contratar é subjetivo. Dai que a realiza¢do de procedimento licitatorio para a contratacdo de tais servigos -
procedimento regido, entre outros, pelo principio do julgamento objetivo- ¢ incompativel com a atribuigdo de
exercicio de subjetividade que o direito positivo confere a Administragdo para a escolha do trabalho essencial e
indiscutivelmente mais adequado a plena satisfacao do objeto do contrato (cf. o §1° do art.25 da Lei 8.666/93). O
que a norma extraida do texto legal exige ¢ a notodria especializacdo, associada ao elemento subjetivo confianga.
(Acérdao do STF, em Acdo Penal 348-5, Secdo do Pleno de 15/12/2006, Ministro Relator Eros Grau)”
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junto a outros entes publicos ou privados, em avengas envolvendo o mesmo objeto ou objeto
similar.

Assim sendo, julgo procedente este apontamento.

11.4.4. Da auséncia de publicag¢do na imprensa oficial, como condigdo para eficacia do ato de
inexigibilidade
E obrigatoria a publicacdo do extrato do contrato e ratificacio de inexigibilidade, como

condicdo indispensavel para sua eficacia, conforme determina o paragrafo unico do art. 61 da
Lei 8.666/93:

Art. 61. Todo contrato deve mencionar os nomes das partes € os de seus
representantes, a finalidade, o ato que autorizou a sua lavratura, o niumero do
processo da licitacdo, da dispensa ou da inexigibilidade, a sujeicdo dos contratantes
as normas desta Lei e as clausulas contratuais.

(..)

Paragrafo unico. A publicagdao resumida do instrumento de contrato ou de seus
aditamentos na imprensa oficial, que ¢ condi¢ao indispensavel para sua eficécia,
serd providenciada pela Administragdo até o quinto dia util do més seguinte ao de
sua assinatura, para ocorrer no prazo de vinte dias daquela data, qualquer que seja
o seu valor, ainda que sem Onus, ressalvado o disposto no art. 26 desta Lei.
(Redagdo dada pela Lei n°® 8.883, de 1994)

Verifica-se, também, o descumprimento por parte dos agentes administrativos ao art. 94 da Lei
Organica do Municipio “a publica¢do das leis e atos dos municipios far-se-4 em 6rgdo imprensa
local ou regional ou afixacao na sede da Prefeitura Municipal, conforme o caso”.

A publicidade busca a garantir a transparéncia e torna um instrumento de controle social do
poder publico pelos cidadaos.

A Constituicdo da Republica em seu art. 37, caput, impde o dever ao agente da administragdo
de dar publicidade aos atos praticados.

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia [...]: (Redacao
dada pela Emenda Constitucional n°® 19, de 1998).”

Portanto, julgo procedente o apontamento, por entender que a falta da publicacdo do extrato do
contrato e ratificacdo da inexigibilidade ndo caracteriza um erro meramente formal, além de
estar em desacordo com o art. 26, caput, da Lei federal n°® 8.666/93.

11.4.5. Do contrato sem indicac¢do de valores

O contrato Administrativo n° 040 realizado com a Empresa Aurum Consultoria Empresarial
Ltda em 16/12/2016 nao indicou o valor total contratado entre as partes, nem tampouco uma
estimativa deste.

O que se extrai do referido contrato em sua clausula 3°, fl. 77, ¢ a informagao que o prego da
prestagdo de servico seria de R$0,20 (vinte centavos) por cada R$1,00(um real) recuperados o
que contraria o inciso III do art. 55 da Lei n°8.666/93.

“Art. 55. Sao clausulas necessarias em todo contrato as que estabelegam:

()
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IIT - o preco e as condi¢des de pagamento, os critérios, data-base e periodicidade do
reajustamento de precgos, os critérios de atualizagdo monetaria entre a data do
adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento.”

Além de contrariar o inciso III do art. 55 da Lei 8.666/93, a auséncia de indicag¢ao do valor no
contrato de presta¢do de servigo também estd em desacordo com o entendimento dessa Corte
de Contas na sumula n°16, a saber:

Samula n° 16 - TCEMG

E exigéncia legal, e medida essencial para se promover a reserva de recursos
orgamentarios, que, nos instrumentos de contrato, convénio e acordo, em que
figurem como partes pessoas juridicas de direito publico interno, seja indicado,
ainda que por estimativa, o valor respectivo.

Portanto, se faz obrigatoria a indicagdo do valor contratado, ou que seja uma estimativa deste.
Assim, sendo julgo procedente tal apontamento.
11.4.6. Da auséncia de comprovagado dos servigos prestados

Compulsando os autos, ndo foram comprovados pela empresa Aurum Assessoria Empresarial
os servicos prestados com os devidos valores recuperados.

A empresa foi contratada em 16/12/2016 e sem a execugdo total dos servigos contratados
recebeu seu pagamento em uma unica parcela no dia 29/12/2016 no valor de R$ R$92.397,25
(noventa e dois mil trezentos e noventa e sete reais e vinte e cinco centavos).

A unidade técnica avaliou os fatos alegados pelos responsaveis pelo processo de contratagao e
concluiu:

“Conforme a analise deste apontamento no exame inicial, ndo foi apresentada
memoria de calculo que demonstrasse o valor a receber pela empresa, o periodo de
competéncia, bem como o crédito a recuperar do Executivo Municipal, ao
considerar o disposto na 4° clausula contratual de que a contratada receberia R$0,20
(vinte) centavos para cada real recuperado de créditos previdenciarios.

Entretanto, foi firmado o contrato dia 16/12/2016, houve pagamento dia
29/12/2016, conforme Consulta ao Sistema Informatizado de Contas do Municipio
— SICOM, Movimentacio do Empenho n. 2656,f1. 92v, no montante de
R$92.397,25 (noventa e dois mil trezentos e noventa e sete reais e vinte e cinco
centavos), mesmo sem ter comprovado a efetiva prestagdo dos servigos, o que
caracterizou que nao foram cumpridas fielmente pelas partes as clausulas terceira e
quarta do contrato, fl. 77, conforme art. 66 da Lei Nacional 8.666/1993:

- Clausula terceira - Pelos servigos prestados, a contratada recebera, mensalmente,
a importancia de R$0,20 (vinte centavos) por cada R$1,00 (um real) recuperados,
que sera paga em moeda corrente do pais e sofrera ajuste pela TAXA SELIC,
durante o prazo de vigéncia deste contrato”,

- Clausula quarta - Os pagamentos dos servigos prestados serdo efetuados até o 5°
(quinto) dia util do més subsequente a compensagdo, observada a data de
exigibilidade da obrigacdo contratual, que sera prorrogada no caso de nao
observancia do prazo para apresentagdo dos documentos habeis ou sua apresentacao
com incorregoes.

O ex-prefeito Héliton Goulart Gongalves encaminhou a este Tribunal os documentos
complementares referentes a execucao do contrato 001/2016, contendo nota fiscal, nota de
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empenho sem assinatura do liquidante e ordenador de despesa (R$92.397,25), relatorio do
Ministério da Fazenda, comprovantes de declaracdo das contribuigdes a recolher a Previdéncia
Social e a outras entidades e fundos por FPAS — Fundo da Previdéncia e Assisténcia Social —
meses de abril, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2015, janeiro, julho, agosto e
novembro de 2016, e planilhas de apuragdes de créditos previdenciarios. Mas essa
documentacgao nao foi suficiente para comprovar a prestacao dos servigos contratados.

Assim, com base na andlise técnica da 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios, que
adoto como razao de decidir e considerando que nao foram comprovados nos autos os servicos
prestados, julgo irregular o apontamento e determino o ressarcimento do valor ndo comprovado
de R$92.397,25 (noventa e dois mil, trezentos e noventa e sete reais e vinte e cinco centavos)
com a devida correcdo ao Sr. Ricardo Eugénio Terra, Prefeito de Aguanil a época.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente a Representagdo, a fim de reconhecer as
irregularidades, abaixo descritas, no Processo Administrativo n® 034/2016, Inexigibilidade n°
001/2016, Contrato Administrativo n® 040/2016 no tocante aos atos de gestao do ex-prefeito de
Aguanil a época, Sr. Ricardo Eugénio Terra, na qualidade de ordenador de despesa:

e Da auséncia do orgamento em planilhas dos custos dos servigos contratados, em
desacordo com o art. 7°, inciso II, ¢/c § 9°, da Lei federal n° 8.666/93;

e Da auséncia da razdo da escolha do fornecedor e da justificativa do preco, em
desacordo com o art. 26, Paragrafo tinico, inciso III, da Lei federal n° 8.666/93;

¢ Da auséncia de publicagdo da ratifica¢do da inexigibilidade, em desacordo com
o art. 26, caput, da Lei federal n°® 8.666/93;

e Da auséncia de clausula contratual indicando o valor pactuado, em desacordo
com o art. 55, inciso III, da Lei federal n° 8.666/93;

e Da auséncia de comprovacao dos servigos prestados, em desacordo com o art.
66 da Lei Federal n° 8.666/93.

Em virtude das irregularidades acima elencadas, determino que:

1) seja imputado ao Sr. Ricardo Eugénio Terra, Prefeito de Aguanil a €poca a responsabilidade
pelo ressarcimento do valor de R$92.397,25 (noventa e dois mil, trezentos e noventa ¢ sete reais
e vinte e cinco centavos) com a devida corregdo, referente a ndo comprovagao dos servicos
prestados pela empresa Aurum Assessoria Empresarial,

2) seja aplicada multa no valor total de R$7.500,00 (sete mil e quinhentos reais) — R$ 1.500,00
para cada irregularidade - ao ex-prefeito de Aguanil a época, Sr. Ricardo Eugénio Terra, com
fundamento no estabelecido no inciso II do art. 85 da Lei Organica deste Tribunal e no inciso
II do art. 318 do Regimento Interno desta Corte,

3) seja expedida recomendagdo ao atual prefeito de Aguanil, Sr. José Marcio de Oliveira, para
que observe nas contratagdes de objeto andlogo a ndo ocorréncia das irregularidades apuradas
nessa representacdo, encaminhando-lhe copia da decisdo ou acoérdao.

Intimem-se as partes dessa decisao.

Cumpridas as determinagdes acima, arquivem-se 0s autos.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Com o Relator.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

Acompanho em parte o voto do relator, por deixar de cominar multa ao gestor pelos
apontamentos de irregularidades examinados nos subitens “II.4.1. Auséncia do or¢amento em
planilhas dos custos dos servicos contratados™ e “I1.4.3. Da auséncia da justificativa do preco”,
referentes ao procedimento de Inexigibilidade n® 001/2016, pois a pesquisa de precos para
elaboragdo do orcamento e levantamento dos custos dos servigos nao € atribui¢dao do prefeito,

nos termos do art. 72 da Lei Organica de Aguanil
(https://www.aguanil.mg.gov.br/publicos/24 lei organica municipal.pdf., acesso em
3/10/2022).

No que se refere ao apontamento de irregularidade examinado no subitem “II.4.5. Do contrato
sem indicacdo de valores”, entendo ndo ser possivel afirmar ter havido irregularidade,
porquanto se trata de contrato de risco ou de éxito, cuja clausula terceira, fl. 77, previu o
pagamento de R$0,20 (vinte centavos) por R$1,00 (um real) recuperado, o que, a meu sentir,
ndo contraria o inciso III do art. 55 da Lei n°® 8.666, de 1993, motivo pelo qual considero
improcedente a representagdo nesse particular.

FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR. VENCIDO, PARCIALMENTE, O
CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR GLAYDSON SANTO SOPRANI MASSARIA.)

sk ok sk ok ok

je/dca/fg
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