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SEGUNDA CAMARA - 20/10/2022

REPRESENTACAO. CAMARA MUNICIPAL. PROCESSO LICITATORIO. CONVITE.
CONTRATACAO DE SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS DE ASSESSORIA E
CONSULTORIA JURIDICA. AUSENCIA DE EXPOSICAO DE MOTIVOS PARA A
CONTRATACAO. COMPOSICAO IRREGULAR DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO. IRREGULARIDADE NA EXPEDICAO DOS CONVITES PARA O
TERCEIRO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. PROCEDENCIA PARCIAL.
APLICACAO DE MULTA. DETERMINACAO. ARQUIVAMENTO.

1. Todo ato administrativo precisa ser motivado, observando-se os principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia e razoabilidade.

2. E inadmissivel a participagio de vereador em comissio de licitagio dada a sua
incompatibilidade com o exercicio da fung¢ao politica de vereador, nos termos do art. 29, IX,
e do art. 54, ambos da Constitui¢cdo da Republica.

3. E obrigacdo do Presidente e dos membros da Comissio de Licitagdo a realizagio de convites
validos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I)  julgar parcialmente procedente a Representacdo, em razao das seguintes irregularidades:
“auséncia de exposicdo de motivos para a contrata¢do”, “composicdo irregular da
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Comissao Permanente de Licitagdo” e “irregularidade na expedi¢cdo dos convites para o
terceiro instrumento convocatorio, §§ 3° e 6° do art. 22 da Lei n. 8.666/93”;

II) aplicar multa pessoal e individual, com fundamento no inciso II do art. 85 da Lei
Complementar n. 102, de 2008:

a) ao Presidente da Camara, Gildenes Justiniano Silva, no valor de R$ 1.000,00 (mil
reais), em em razao da auséncia de exposi¢do de motivos para a contratacao;

b) ao Presidente da Camara, Gildenes Justiniano Silva, no valor de R$ 1.000,00 (mil
reais), em razao da composicao irregular da Comissao Permanente de Licitagao;

¢) ao Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, Sr. Valdivino Doriedson Soares,
no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), e as Sras. Vanessa Lima Nunes e Poliana Paiva da
Silva, membros da Comissdo Permanente de Licitagdo, no valor de R$ 500,00
(quinhentos reais), em razdo da irregularidade na expedicdo dos convites para o
terceiro instrumento convocatorio, §§ 3° e 6° do art. 22 da Lei n. 8.666/93;

IIl) determinar que, transitada em julgado a decisdo e decorrido o prazo legal sem os
pagamentos das multas imputadas, devem ser passadas as certiddes de débito correlatas,
com a remessa ao Ministério Publico junto ao Tribunal, nos termos do art. 364 do
Regimento Interno, bem como para outras medidas que entender cabiveis, no &mbito de
sua esfera de atuacao;

IV) determinar a intimacdo dos responsaveis acerca desta decisdo, nos termos do art. 166,
§ 1°, inciso I, do Regimento Interno;

V) determinar que sejam desentranhadas as pegas 29 e 30 do SGAP, referentes a Prefeitura
Municipal de Bugre, uma vez que ndo pertencem ao presente processo;

VI) determinar, ultimadas as providéncias cabiveis, o arquivamento dos autos, nos termos do
art. 176, I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro em exercicio
Adonias Monteiro.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Meinberg.

Plenario Governador Milton Campos, 20 de outubro de 2022.

WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 20/10/2022

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Trata-se de Representacdo oferecida por Adailton Pereira de Souza, Antonio Oliveira da Cruz,
Adael dos Santos Franco, Vicente Neres de Santana e Geraldo Flavio de Macedo Soares,
vereadores da Camara Municipal de Montalvania, noticiando possiveis irregularidades
cometidas pelo Presidente da Camara Municipal na conducdo do Processo Licitatdrio
n. 06/2019 — Convite n. 01/2019, que resultou na contratacdo de servigos técnicos
especializados de assessoria e consultoria juridica da Sra. Ana Carolina Leo.

A representacdo foi distribuida a minha relatoria no dia 23/7/2019 (peca 1 do SGAP).

A 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios elaborou estudo técnico, pecas 3 e 4 do
SGAP, concluindo pela existéncia de irregularidades, pela conversdao do processo em tomada
de contas e pela citagdo dos responsaveis: Valdivino Doriedson Soares, Presidente da Comissao
Permanente de Licitagdo, Vanessa Lima Nunes, membro da Comissdo Permanente de
Licitacdo, Poliana Paiva da Silva, membro da Comissao Permanente de Licitacdo, Danielle
Costa Santana, Assessora e Consultora para Licitagdes e Contratos, Ana Carolina Leo,
advogada contratada, Gildenes Justiniano Silva, Presidente da Camara Municipal.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em seu parecer preliminar, peca 13 do SGAP,
entendeu nao ser necessario apresentar apontamentos complementares ao relatorio do 6rgao
técnico e opinou pela citagdo dos responsaveis.

Em despacho, peca 14 do SGAP, determinei a citagao dos responsaveis.

Devidamente citados, os Srs. Gildenes Justiniano Silva, Valdivino Doriedson Soares, Vanessa
Lima Nunes, Poliana Paiva da Silva e Danielle Costa Santana apresentaram defesa conjunta
(pecas 24 e 25 do SGAP).

A Sra. Ana Carolina Leo, apesar de devidamente citada por edital, ndo apresentou defesa.

Foram juntadas aos autos, indevidamente, as pecas 29 e 30 do SGAP, referentes a Prefeitura
Municipal de Bugre.

A 1?* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios efetuou o reexame, peca 32 do SGAP,
analisando as razodes de defesa, concluindo pela procedéncia dos seguintes apontamentos:
auséncia de exposi¢cdo de motivos para a contratacdo, irregularidade no edital — exigéncia de
tempo minimo de experiéncia, auséncia de publicacdo do edital, irregularidades na expedigao
dos convites, demais irregularidades verificadas em face do terceiro instrumento convocatorio.

O Ministério Publico de Contas, em parecer conclusivo, pe¢a 34 do SGAP, opinou pelo
desentranhamento das pecas 29 e 30 do SGAP, pela procedéncia parcial das irregularidades
apontadas na representacdo e pela unidade técnica e aplicacdo de multa aos responsaveis.

E breve o relatorio.
1I - FUNDAMENTACAO

Passo a analisar pormenorizadamente a representacdo, os estudos da unidade técnica, os
pareceres ministeriais e as razoes de defesa.

I1.1 — Auséncia de exposicio de motivos para a contrataciio
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Os representantes argumentaram a auséncia de exposi¢ao de motivos para a contratagao, sendo
vejamos:

Nada obstante a Camara de Vereadores de Montalvania ja possuia em seus quadros dois
advogados, o Dr. Pércio Silva de Macedo (OAB/MG 156774) atuando como assessor
juridico (doc. 14-A — anexo), ¢ Dra. Daniele Costa Santana (OAB/MG 114.527) atuando
na prestagdo de servigos técnicos especializados de advocacia, objetivando assessoria ¢
consultoria juridica em licitagdes e contratos e reduzida demanda por servicos juridicos
(doc. 14-B/14-B-1 — anexo), figurando como parte ou interessada em apenas dois processos
(n° 0096830-59.2009.8.13.0427 e 0011491-20.2018.8.13.0427), em 04 de fevereiro de
2019 (Vide doc. 14-C- e 14-D- anexos), foi enviado aos cuidados do Presidente da Camara
dos Vereadores, requerimento com pedido de abertura de processo licitatério para o
preenchimento de vaga destinada a prestacdo de servigos técnicos especializados de
assessoria ¢ consultoria juridica (Vide documentos 14/14-D- anexos).

Em analise inicial, a unidade técnica entendeu que a pratica adotada contrariou o disposto nos
§§1° e 2°do art. 13 da Constituicdo Estadual pela inobservancia dos principios da razoabilidade
e da motivacgao.

Em defesa, os responsaveis Srs. Gildenes Justiniano Silva, Valdivino Doriedson Soares,
Vanessa Lima Nunes, Poliana Paiva da Silva e Danielle Costa Santana argumentaram que a
realizacdo de procedimento licitatdrio era facultativa, ante a possibilidade de contratagdo por
inexigibilidade de licitagdo, nos termos do art. 25, II, c¢/c art. 13, V, da Lei n. 8.666/93.
Mencionaram o art. 3°-A da Lei n. 8.906/94, com a redagdo dada pela Lei n. 14.039/20, em que
os servigos profissionais de advogado sdo tidos, por sua natureza, técnicos e singulares, quando
comprovada sua notdria especializacdo. Colacionaram jurisprudéncia deste Tribunal de Contas.
Ressaltaram que as atividades previstas no contrato nao coincidem com aquelas exercidas pelos
servidores do quadro da Camara, tampouco ha na Camara procuradoria juridica estruturada com
profissionais com conhecimento em direito publico e administrativo que pudessem opinar sobre
os assuntos e matérias atribuidas no contrato.

Argumentaram os defendentes que a necessidade da contratacdo para o atendimento das
demandas ja tinha sido atestada pela Secretaria da Camara, Sra. Eliana Alves dos Santos, cuja
solicitagdo de autorizagdo para a abertura de Processo Licitatorio foi enviada ao entdo
Presidente da Camara, acompanhada de quatro or¢amentos. Por fim, mencionaram que a
necessidade de contratacdo esta evidenciada pela necessidade de atender aos pedidos de
informagdo da Mesa Diretora, exercer outras atividades que forem determinadas pelo
Presidente da Camara tais como auxiliar, quanto aos aspectos juridicos, a Mesa Diretora nos
trabalhos legislativos emitindo pareceres juridicos, acompanhar junto aos 6rgaos publicos e
privados as questdes de ordem juridica de interesse da Camara e defender judicialmente em 1*
e 2% instancias os interesses que versarem sobre atos e agdes regimentais e/ou interesse direto
da Mesa Diretora, acompanhar presencialmente as sessdes legislativas e adotar providéncias
para garantia da ordem institucional da Camara sempre que se fizer necessario acompanhar,
instaurar e/ou responder na Comissao Parlamentar de Inquérito. Afirmam que a necessidade de
contratacdo nao poderia ser suprida apenas pelos servidores que ja compunham o quadro de
pessoal da Camara.

Em reexame, a unidade técnica reiterou que a pratica adotada contrariou o disposto nos §§1°e
2° do art. 13 da Constitui¢ao Estadual pela inobservancia dos principios da razoabilidade e da
motivacao.

O Ministério Publico de Contas, em parecer conclusivo, em consonancia com a unidade técnica,
considerou mantida a irregularidade, de responsabilidade do Sr. Gildenes Justiniano Silva,
opinando pela aplicacao de multa.
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Os deveres de motivacdo dos atos administrativos e de observancia ao principio da
razoabilidade sdo inegéaveis, cumprindo transcrever o que a Constituigdo Estadual prevé:

Art. 13 - A atividade de administracdo publica dos Poderes do Estado e a de entidade
descentralizada se sujeitardo aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, eficiéncia e razoabilidade. (Caput com redagdo dada pelo art. 1° da Emenda a
Constitui¢ao n°® 49, de 13/6/2001.)

§ 1° - A moralidade e a razoabilidade dos atos do Poder Publico serdo apuradas, para efeito
de controle e invalidacdo, em face dos dados objetivos de cada caso.

§ 2° - O agente publico motivara o ato administrativo que praticar, explicitando-lhe o
fundamento legal, o fatico e a finalidade.

Inicialmente, vale ressaltar que o argumento da defesa de que o procedimento licitatério era
facultativo, ante a possibilidade de contratacdo por inexigibilidade de licitacdo, nos termos do
art. 25, 11, c/c art. 13, V, da Lei n. 8.666/93, ndo justifica a auséncia de motivagdo. Isso porque
independentemente de se tratar de contratagdo por convite ou por inexigibilidade, a motivacao
precisa estar presente.

O contrato formalizado em 29/4/2019, entre a Camara Municipal e a advogada Ana Carolina
Leo, fls. 74/79 — peca 7 do SGAP, possui o seguinte objeto:

E objeto deste contrato a selegdo da proposta mais vantajosa objetivando Prestacdo de
servicos técnicos especializados de Assessoria e Consultoria Juridica para atender aos
pedidos de informacdo da Mesa Diretora, exercer outras atividades que forem determinadas
pelo Presidente da Camara tais como auxiliar, quanto aos aspectos juridicos, a mesa
diretora nos trabalhos legislativos emitindo Pareceres Juridicos, acompanhar junto aos
orgaos Publicos e Privados as questdes de ordem juridica de interesses da Camara e
defender judicialmente em 1% e 2? instancias os interesses que versarem sobre atos e agdes
regimentais e/ou interesse direto da mesa diretora, acompanhar presencialmente as Sessdes
Legislativas e adotar providencias para garantia da ordem institucional da Camara sempre
que se fizer necessario acompanhar, instaurar e/ou responder na Comissdo Parlamentar de
Inquérito (CPI) no exercicio de 2019 para Camara Municipal de Montalvania.

A Portaria n. 05/2019, do Presidente da Camara Municipal, datada de 02/01/2019, fls. 82 — pega
7 do SGAP, nomeia o advogado Percio Silva de Macedo para o cargo em comissao de Assessor
Juridico, ndo constando dos autos lei com as atribui¢des do referido cargo.

O Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n. 01/2018, da Camara Municipal, datado de
31/12/2018, fls. 83/84 - peca 7 do SGAP, formalizado com a advogada Danielle Costa Santana,
possui 0 seguinte objeto:

E objeto deste contrato a selegdo da proposta mais vantajosa objetivando a prestagio de
servigos técnicos especializados de advocacia, objetivando Assessoria e Consultoria
Juridica em Licitagdes e Contratos, objeto de cinco visitas semanais, com carga horaria de
20 (vinte) horas semanais prestadas in loco (Camara Municipal) sendo que os servicos de
consultoria serdo prestados sem limites de tempo e qualidade, objetivando elucidar davidas,
na Camara Municipal de Montalvania.

Em que pese a defesa argumentar que as atividades previstas no contrato celebrado com a
advogada Ana Carolina Leo nao coincidem com aquelas exercidas pelos servidores do quadro
da Camara, entendo que todas as atividades descritas no contrato sdo tipicas de Assessor
Juridico, cargo em comissao ja provido.

Muito embora a defesa argumente que nao ha na Camara procuradoria juridica estruturada com
profissionais com conhecimento em direito publico e administrativo que pudessem opinar sobre
os assuntos e matérias atribuidas no contrato, considero desarrazoada a argumentacdo de
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necessidade de trés advogados para exercer trabalhos juridicos em Camara Municipal de
Municipio com populagio estimada de 14.621! pessoas.

Isso posto, considero procedente a representacdo neste ponto.

Apos a promulgacao da Lei n° 13.655/2018, devem-se considerar os parametros estabelecidos
na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB para fins de responsabilizacao
e penalizacao de agentes publicos no ambito dos processos de controle. Dispoe a lei:

“Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu
cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 1° Em decisao sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo
ou norma administrativa, serdo consideradas as circunstancias praticas que houverem
imposto, limitado ou condicionado a a¢ao do agente.

§ 2° Na aplicacdo de sangOes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infragdo
cometida, os danos que dela provierem para a administragdo publica, as circunstincias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

§ 3° As sancdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais
sangdes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

[.]

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas
em caso de dolo ou erro grosseiro.”

Assim, jurisprudéncia e doutrina se debrucaram sobre o conceito de erro grosseiro na inten¢ao
de melhor delimitar as hipoteses em que se poderia configura-lo. Posteriormente, suprindo sua
imprecisdo, o Decreto n.® 9.830/2019 trouxe a seguinte delimitagao:

“Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes ou
opinides técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro
grosseiro, no desempenho de suas fungoes.

§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com
culpa grave, caracterizado por a¢do ou omissio com elevado grau de negligéncia,
imprudéncia ou impericia.

§ 2° Nao sera configurado dolo ou erro grosseiro do agente publico se ndo restar
comprovada, nos autos do processo de responsabilizagdo, situacdo ou circunstancia fatica
capaz de caracterizar o dolo ou o erro grosseiro.

§ 3° O mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso ndo implica
responsabiliza¢do, exceto se comprovado o dolo ou o erro grosseiro do agente publico.

§ 4° A complexidade da matéria e das atribuicdes exercidas pelo agente publico serdo
consideradas em eventual responsabilizacdo do agente publico.

§ 5° O montante do dano ao erario, ainda que expressivo, ndo podera, por si s0, ser elemento
para caracterizar o erro grosseiro ou o dolo.

§ 6° A responsabilizacdo pela opinido técnica ndo se estende de forma automatica ao
decisor que a adotou como fundamento de decidir e somente se configurara se estiverem

! Dado obtido no site <https://cidades.ibge.gov.br/brasil/mg/montalvania/panorama>
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presentes elementos suficientes para o decisor aferir o dolo ou o erro grosseiro da opinido
técnica ou se houver conluio entre os agentes.

§ 7° No exercicio do poder hierarquico, s6 responderd por culpa in vigilando aquele cuja
omissdo caracterizar erro grosseiro ou dolo.

§ 8° O disposto neste artigo ndo exime o agente publico de atuar de forma diligente e
eficiente no cumprimento dos seus deveres constitucionais e legais.” (grifos nossos)

Portanto, o erro grosseiro caracteriza-se pela atuacdo mediante elevado grau de negligéncia,
imprudéncia ou impericia, ndo bastando o mero nexo de causalidade entre as condutas
praticadas e a irregularidade verificada.

No caso dos autos, o Presidente da Camara Gildenes Justiniano Silva cometeu erro grosseiro,
pois autorizou a abertura e homologou o certame sem a devida motivagdo para a contratagio,
razdo pela qual voto pela aplicagdo de multa pessoal e individual ao Presidente da Camara
Gildenes Justiniano Silva, no valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais).

No que se refere a aplicacdo da multa por esta Corte, ¢ oportuno ressaltar que, nos termos do
art. 85, II, da Lei Organica deste Tribunal, Lei Complementar Estadual n. 102/2008, permite-se
a aplicagdo de multa até o percentual de 100%, por ato praticado, valor limitado a R$ 58.826,89
(cinquenta e oito mil oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), conforme
Resolucao n. 16/2016 desta Corte.

I1.2 — Composic¢ao irregular da Comissao Permanente de Licitacao

Os representantes aduziram a composicao irregular da Comissdo Permanente de Licitacao,
verbis:

Em Portaria n° 07/2019, publicada durante o recesso parlamentar, foram nomeados para a
fungdo de membros de comissao de licitagdo as pessoas: Vereador Valdivino Doriedson
Soares, as funcionarias Vanessa Lima Nunes e Poliana Paiva da Silva, sob a presidéncia
do primeiro, e seus suplentes vereadores Siguinei Pereira Guedes ¢ Arnoldo Francisco
Flores (Vide documento 19 anexo).

Como se sabe, ¢ vedada a participagdo de Vereador em Comissao de Licitagdo em razdo da
incompatibilidade de fungdes, ndo sendo recomendada a indicagdo de um Vereador para
tal tarefa, pois a Comissao de Licitagdo demanda composi¢ao estritamente técnica, o que
ndo se coaduna com a natureza politica e temporaria do vinculo mantido pelo Vereador
com a respectiva casa legislativa. Assim, para assegurar a atuagdo imparcial da Comisséo,
¢ recomendavel que suas atividades sejam desempenhadas por servidores que ostentem
vinculo profissional com o 6rgao, especialmente de natureza efetiva. Ainda, para assegurar
a segregacdo de fungdes, os agentes politicos capazes de autorizar o certame e decidir sobre
sua homologagdo e adjudicagdo ndo devem desempenhar fungdes técnicas inerentes a
Comissao de Licitagao [...]

[.]

Nos termos do art. 29, inciso IX, ¢/c com o art. 54, inciso I e II, da Constitui¢do da
Republica, ¢ vedada a participacdo em licitagdo ¢ a consequente realizagdo de obra ou
fornecimento de bens e servicos — decorrente de contrato firmado com pessoa juridica
de direito publico do Municipio — de pessoa fisica do Vereador ou de empresa da qual
seja proprietario, diretor ou que nela exerca fungao remunerada.

Os vereadores estdo obstados de participar de procedimento licitatério, quanto menos
participar como presidente da comissdo permanente de licitagdo, contrariando
veementemente, os dispositivos legais.
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Em defesa, os responsaveis Srs. Gildenes Justiniano Silva, Valdivino Doriedson Soares,
Vanessa Lima Nunes, Poliana Paiva da Silva e Danielle Costa Santana argumentaram que a
constituicdo da Comissdo Permanente de Licitagcdo estd plenamente adequada ao que dispde a
Lei de Licitagdes, pois ndo se pode extrair, na lei ou na jurisprudéncia, a existéncia de uma
ordem de preferéncia entre servidores do 6rgdo ndo pertencentes ao quadro permanente, nao
havendo justificativa para que se dé preferéncia aos contratados, em seguida aos comissionados
e, por fim, ao detentor de cargo eletivo. Aduziram que o entdo Presidente da Camara primou
pela preservagdo do interesse publico, na medida em que cuidou para que dois servidores
ocupantes de cargos ndo eletivos compusessem a Comissao, sendo a servidora Vanessa Lima
Nunes ocupante de emprego publico de Assessora Parlamentar e a servidora Poliana Paiva da
Silva ocupante a época de cargo comissionado de recrutamento amplo de Assessora
Parlamentar.

Em reexame, a unidade técnica acolheu as razdes de defesa, pois ndo existem servidores
efetivos na Camara Municipal, somente pessoal decorrente de contratagdo por tempo
determinado e pessoal de cargo comissionado.

Em parecer conclusivo, o Parquet considerou, em consondncia com a unidade técnica,
improcedente a irregularidade, “tendo em vista a impossibilidade de descumprimento ao caput
do art. 51 da Lei n. 8.666/93”.

Pois bem.

A Lei de Licitagdes prevé que ao menos dois membros da Comissao Permanente de Licitagao
sejam servidores dos quadros permanentes, verbis:

Art. 51. A habilitagdo preliminar, a inscricdo em registro cadastral, a sua alteracdo ou
cancelamento, e as propostas serdo processadas e julgadas por comissdo permanente ou
especial de, no minimo, 3 (trés) membros, sendo pelo menos 2 (dois) deles servidores
qualificados pertencentes aos quadros permanentes dos orgdos da Administragdo
responsaveis pela licitagdo.

§ 1° No caso de convite, a Comissao de licitacdo, excepcionalmente, nas pequenas unidades
administrativas e em face da exigiiidade de pessoal disponivel, podera ser substituida por
servidor formalmente designado pela autoridade competente.

Expde estudo realizado pela Consultoria Zénite, no sentido de que os ocupantes de cargos
comissionados possuem “vinculo precario com a Administracao [(...) €] estariam mais sujeitos
a pressdes externas e outras ameagas”, em que cita decisdo do TCU2 , cujo trecho transcrevo
abaixo:

Do referido dispositivo se depreende que pelo menos 2/3 dos integrantes da comissdo de
licitagdo devem integrar os quadros permanentes da Administragdo. Desde logo, se
excluem dessa defini¢do servidores contratados por prazo determinado, na forma do art.
37, IX, da Constituicdo da Republica; servidores cedidos de outras entidades e; ndo
servidores, terceiros estranhos aos quadros da Administragdo.

Dessa forma, restariam os servidores efetivos e servidores exclusivamente ocupantes de
cargo em comissdo, os quais pertencem aos quadros permanentes da entidade e por
decorréncia logica poderiam ser convocados para fins de compor o minimo exigido de 2/3
de integrantes da comissao de licitagdo exigido no art. 51.

Todavia, ndo ¢ esse o entendimento majoritario acerca da questdo. Isso porque, em que
pese os servidores ocupantes de cargo em comissdo pertencerem aos quadros permanentes,
esses possuem vinculo precario com a Administragdo, vale dizer, estdo sujeitos a livre
nomeacao e exoneragao. Assim, tais servidores estariam mais sujeitos a pressdes externas
e outras ameagcas levando-os a tomar esta ou aquela decisdo.
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Ao que parece, o que a lei pretende ao exigir servidores do quadro permanente € blindar a
comissio de licitacdo contra forcas externas que possam influir na tomada de decisdes.

Para isso, faz-se necessario que pelo menos 2/3 da comissdo seja integrada por servidores
efetivos estaveis. [...]

Meu entendimento sobre a matéria vai ao encontro do que foi decidido no Acérdao do TCU,
mencionado pelo Parquet de Contas, uma vez que entendo ser cabivel a nomeacao de servidores
ocupantes de cargo em comissdo para compor as Comissdes de Licitacdo, ressalvando, nos
termos da citada decisdo, a observancia da propor¢ao de no minimo 2/3 de servidores efetivos
estaveis, por entender ser esse o propdsito do art. 51 da Lei n® 8.666/93, ao prever a presenca
de “pelo menos 2 (dois) deles servidores qualificados pertencentes aos quadros permanentes
dos orgdos da Administragdo responsaveis pela licitagdo”, em uma comissao com no minimo 3
(trés) membros.

Nesse sentido, menciono recente decisdo do Tribunal Pleno, na sessdao do dia 14/9/2022, no
Recurso Ordinario 1110013, de minha relatoria.

Obviamente, caso ndo existam servidores efetivos no 6rgdo (como ¢ o caso da Camara
Municipal de Montalvania, conforme consulta no CAPMG), outra solucao nao hé a nao ser a
indicacdo dos demais servidores para compor a comissdo. Razio pela qual a unidade técnica e
0 Parquet se manifestaram pela improcedéncia do apontamento.

Por ser pertinente, menciono recente consulta respondida por este Tribunal:

CONSULTA. SERVIDOR OCUPANTE EXCLUSIVAMENTE DE CARGO EM
COMISSAOQ. PARTICIPACAO EM COMISSAO DE LICITACAO E EM EQUIPE DE
APOIO. LEI DE LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. LEI DO
PREGAO. POSSIBILIDADE. PAGAMENTO DE GRATIFICACAO PARA SERVIDOR
OCUPANTE EXCLUSIVAMENTE DE CARGO EM COMISSAO EM RAZAO DA
PARTICIPACAO EM COMISSAO DE LICITACAO OU EQUIPE DE APOIO.
POSSIBILIDADE.1. E possivel a participacio, em comissio de licitaciio ou em equipe
de apoio, de servidores ocupantes exclusivamente de cargo em comissio, seja pela
perspectiva da Lei n. 8.666/1993, da Lei n. 10.520/2002 ou da Lei n. 14.133/2021, desde
que na composicao sejam atendidos os requisitos especificados em cada diploma legal.
2. E possivel o pagamento de gratificagio aos servidores ocupantes exclusivamente de
cargo em comissdo que participem de comissao de licitacdo ou equipe de apoio, desde que
tal gratificagdo seja instituida por lei, além de ser necessaria a devida previsdo orcamentaria
e adequacdo ao limite com despesas de pessoal fixado na Lei de Responsabilidade Fiscal,
bem como a observancia ao disposto no art. 8 da Lei Complementar n. 173/2020.
[CONSULTA n. 1102275. Rel. CONS. SUBST. ADONIAS MONTEIRO. Sessao do dia
30/03/2022. Disponibilizada no DOC do dia 08/04/2022.] (g.n.).

Contudo, entendo que a irregularidade ndo constitui na indicacao das servidoras Vanessa Lima
Nunes e Poliana Paiva da Silva, mas sim na indicagdo dos vereadores Valdivino Doriedson
Soares, Siguinei Pereira Guedes e Arnoldo Francisco Flores. Isso porque a Constitui¢ao da
Republica prevé a proibigdo de vereador, desde a posse, ocupar cargo ou fun¢ao de que sejam
demissiveis “ad nutum”:

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o intersticio
minimo de dez dias, e aprovada por dois ter¢os dos membros da Camara Municipal, que a
promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta Constituicdo, na Constituigdo do
respectivo Estado e os seguintes preceitos:

[.]

IX - proibigdes e incompatibilidades, no exercicio da vereancga, similares, no que couber,
ao disposto nesta Constitui¢ao para os membros do Congresso Nacional e na Constitui¢ao
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do respectivo Estado para os membros da Assembleia Legislativa; (Renumerado do inciso
VII, pela Emenda Constitucional n° 1, de 1992)

[.]

Art. 54. Os Deputados e Senadores ndo poderdo:

[...]
IT - desde a posse:

a) ser proprietarios, controladores ou diretores de empresa que goze de favor decorrente de
contrato com pessoa juridica de direito publico, ou nela exercer fun¢éo remunerada;

b) ocupar cargo ou funcdo de que sejam demissiveis "ad nutum", nas entidades referidas
no inciso I, "a";

¢) patrocinar causa em que seja interessada qualquer das entidades a que se refere o inciso
I’ Hall;

d) ser titulares de mais de um cargo ou mandato publico eletivo.
A esse respeito, o Tribunal de Contas do Parana ja se posicionou, cumprindo transcrever:

CONSULTA. CAMARA DE VEREADORES DE CAPANEMA. QUESTIONAMENTOS
QUANTO A COMPOSICAO DE COMISSOES DE LICITACAO. INTERPRETACAO
DO ART. 51 DA LEI N. 8.666/93. ADMISSIBILIDADE E RESPOSTA. 1. Nao ¢
admissivel a participag@o de servidor efetivo ocupante do cargo de controlador interno na
comissio de licitagdo, por injungdo do principio da segregacdo de fungdes. 2. E
inadmissivel a participacdo de vereador na comissdo de licitacio dada a sua
incompatibilidade com o exercicio da funcio politica de vereador. 3. Diante da
literalidade do caput do art. 51 da Lei n. 8.6666/93, ndo ha dbice legal para que um servidor
titular de um cargo, ndo qualificado pela exigéncia de formagdo em curso técnico ou de
ensino superior, seja membro de comissdo de processamento e julgamento de licitagdo,
desde que ndo integre o quantitativo reservado pela lei para servidores qualificados,
ressalvando-se a possibilidade de capacitagdo para o exercicio da fungdo. 4. Nao ¢ possivel
que seja formada uma comissdo de licitagdo composta majoritariamente por servidores
comissionados. 5. A Camara Municipal pode se valer da comissdo de licitagdes do Poder
Executivo no caso de nao dispor de nimero suficiente de servidores para compor sua
propria comissdo nos moldes disciplinados lei local e instrumentalizado por termo de
cooperagdo. (TCE/PR, Processo 332354/17, Consulta, Camara Municipal de Capanema,
Conselheiro José Durval Mattos do Amaral, Acordao 2298/19, sessao de 14/8/19) (g.n.).

Pelo exposto, discordando da unidade técnica e do Ministério Publico de Contas, considero
procedente o apontamento por entender que a atividade da Comissao Permanente de Licitacao
¢ incompativel com o exercicio da fun¢do politica de vereador, nos termos do art. 29, [X e do
art. 54, ambos da Constitui¢do da Republica. Por este motivo, o Presidente da Camara Gildenes
Justiniano Silva cometeu erro grosseiro, pois descumpriu disposi¢do constitucional, razao pela
qual voto pela aplicacdo de multa pessoal e individual ao Presidente da Camara Gildenes
Justiniano Silva, no valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais).

I1.3 — Irregularidades no Edital: tipo de licitacdo, exigéncia de tempo minimo de
experiéncia, atestado de atuacdo nos ramos do Direito Piblico e Administrativo

Os representantes alegaram que no edital constou o tipo “Menor pre¢o e Melhor Técnica”, tipo
nao previsto no art. 45 da Lei n. 8.666/93. Argumentaram também que uma vez que o edital
constou “melhor técnica”, deveria constar o critério de avaliacdo por meio de pontuagdo, tendo
o edital sido omisso quanto a isso. Aduziram também que o processo foi suspenso em virtude
de impugnagao ao edital em razdo da exigéncia de tempo minimo de experiéncia e atestado de
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atuacdo nos ramos do Direito Publico e Administrativo, conforme recurso apresentado em
08/02/2019, sendo o edital republicado em 08/3/2019 e enviados convites em 12/3/2019.

Em defesa, os responsaveis Srs. Gildenes Justiniano Silva, Valdivino Doriedson Soares,
Vanessa Lima Nunes, Poliana Paiva da Silva e Danielle Costa Santana argumentaram que
houve erro material no tipo de licitacdo. Com relacdo a exigéncia de tempo minimo de
experiéncia e exigéncia de atestado de atuacdo nos ramos do Direito Publico e Administrativo,
as exigéncias sdo claras e compativeis com o objeto do edital, considerando-se as
especificidades da matéria e da normatizacao que envolve os trabalhos legislativos.

A unidade técnica, em reexame, entendeu que a exigéncia de atestado de atuagdo nos ramos do
Direito Publico ¢ Administrativo ndo afronta as disposicoes do art. 30 da Lei n. 8.666/93.
Contudo, entendeu que a exigéncia de tempo minimo de experiéncia ofende o art. 30, § 5°, da
Lei de Licitagoes.

O Ministério Publico de Contas ndo vislumbrou irregularidade passivel de san¢do na previsao,
por erro material, do tipo de técnica e preco para a licitacdo realizagdo, uma vez que a Camara
utilizou apenas o critério de menor preco para o julgamento das propostas. Quanto a exigéncia
de atestado de atividade nos ramos de Direito Publico e Administrativo, concordou com a
unidade técnica. Contudo, em relagdo a exigéncia de tempo minimo de experiéncia,
considerando que ela foi retirada do edital, apds decisdo administrativa sobre impugnagao, de
autoria do presidente da comissdo de licitagdo, entendeu improcedentes os apontamentos de
irregularidade.

Pois bem.

Concordo com o Parquet que a mengao ao tipo “Menor prego ¢ Melhor Técnica” configura
mero erro material, tendo em vista que a Camara utilizou apenas o critério de menor prego para
o julgamento das propostas.

Com relacdo as exigéncias de atestado de atividade nos ramos de Direito Publico e
Administrativo e de tempo minimo de experiéncia, pertinente transcrever o art. 30 da Lei n.
8.666/93:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:
I - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente;

II - comprovagdo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicacdo das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitagao, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

III - comprovacao, fornecida pelo 6rgdo licitante, de que recebeu os documentos, €, quando
exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagdes e das condi¢des locais para
o cumprimento das obrigagdes objeto da licitagao;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.

§ 12A comprovagdo de aptiddo referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a: (Redacao dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes,
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limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos

maximos; (Incluido pela Lei n°® 8.883, de 1994)

II - (Vetado). (Incluido pela Lei n°® 8.883, de 1994)
a) (Vetado). (Incluido pela Lei n° 8.883, de 1994)
b) (Vetado). (Incluido pela Lei n°® 8.883, de 1994)

§ 2°-As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, mencionadas no
paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento convocatorio. (Redacdo dada
pela Lei n° 8.883, de 1994)

§ 3° Sera sempre admitida a comprovacgao de aptidao através de certidoes ou atestados de
obras ou servigos similares de complexidade tecnologica e operacional equivalente ou
superior.

§ 4°Nas licitagdes para fornecimento de bens, a comprovagao de aptidao, quando for o
caso, sera feita através de atestados fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou
privado.

§ 5°E vedada a exigéncia de comprovagdo de atividade ou de aptiddo com limitagdes de
tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta
Lei, que inibam a participagdo na licitagdo.

[...]
O terceiro instrumento convocatorio publicado prevé (fls. 799/800 — peca 10 do SGAP):
4.2 - DA HABILITACAO

Para gozar do direito de participar no certame a proponente licitante devera apresentar
copia da documentacdo abaixo, enfeixada no envelope 01 (um) e devidamente lacrado,
devendo ainda a proponente licitante estar presente e disponibilizar quando solicitado pela
Comissdao de Licitagdo o original para a devida conferéncia, onde a proponente nio
manifestando interesse em estar presente no certame, toda documentagdo sem excecao
devera ser encaminhada com suas coOpias devidamente autenticadas por cartorio
competente, sob pena de inabilitacdo da empresa proponente licitante.

[...]
4.4 — QUALIFICACAO TECNICA — PESSOA FISICA OU JURIDICA

4.4.1 — Atestado de capacitagdo técnica emitida por Pessoa Juridica de direito Publico ou
Privado comprovando prestagao de servicos iguais ou semelhantes ao da presente licitagao;

4.4.2 — Atestado de atuagdo nos ramos do Direito Publico e Administrativo.

4.5 — Os documentos acima mencionados poderdo ser apresentados em original, por
qualquer processo de copia autenticada por Cartorio competente ou por servidor da
Administracao, ou publicacdo em 6rgao da imprensa Oficial.

4.6 — A ndo apresentacdo de qualquer documento exigido para a habilitagdo implicara na
inabilitagdo do licitante.

4.7 — Apos a fase de habilitacdo ndo cabe desisténcia da proposta, salvo por motivo justo
decorrente de fato superveniente e aceito pela Comissao.

Pela simples leitura do dispositivo, verifica-se, acorde com a unidade técnica e o Parquet, que
a exigéncia de atestado de atuacdo nos ramos do Direito Publico e Administrativo ndo afronta
as disposi¢des do art. 30 da Lei n. 8.666/93.

Ademais, o edital ndo exige tempo minimo de experiéncia, razao pela qual nao ha que se falar
em irregularidade.
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Pelo exposto, acorde com o Ministério Publico de Contas, considero improcedentes os
apontamentos de irregularidades no Edital: tipo de licitagdo, exigéncia de tempo minimo de
experiéncia, atestado de atuag@o nos ramos do Direito Piblico ¢ Administrativo.

I1.4 — Irregularidades na fase de habilitacao

Os representantes alegaram:

O § 7° do artigo 22 da Lei 8.666/92, que trata também da licitacdo na modalidade carta
convite, ¢ claro quando diz que, na auséncia de no minimo trés propostas, a condugdo
correta do procedimento € a republicagdo do edital, para que seja dado a oportunidade de
outros interessados tomar ciéncia da demanda.

Neste ponto, diga-se que se admite a dispensa de nova publicagdo quando houver
justificativa razoavel da desnecessidade, mas, o que se estranha é a determinagdo de
republicag@o na primeira oportunidade quando houveram trés licitantes (dois desabilitados
por problemas documentais ¢ verdade) e a utilizagdo da justificativa na posterior tentativa
quando efetivamente s6 houve uma licitante. No minimo, estranho, data maxima vénia!!!

Em defesa, os responsaveis Srs. Gildenes Justiniano Silva, Valdivino Doriedson Soares,
Vanessa Lima Nunes, Poliana Paiva da Silva e Danielle Costa Santana argumentaram que nao
ha que se falar em beneficio aos licitantes inabilitados, haja vista que a Comissao deliberou pela
realiza¢do de novo procedimento, com repeticao das fases de apresentacdo de documentos e
propostas, ndo havendo anuéncia com os documentos faltosos como faz crer o relatorio técnico.
Mencionaram jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido. Por fim, aduziram que no caso
ndo se aplicam as excecdes previstas no § 7° do art. 22 da Lei n. 8/666/93, razdo pela qual o
apontamento deve ser integralmente afastado.

Em reexame, a unidade técnica entendeu que ndo se aplicam as excegdes previstas no § 7° do
art. 22 da Lei n. 8.666/93, razdo pela qual se manifestou pelo afastamento da irregularidade.
Considerou despiciendo adentrar nas razdes de defesa, haja vista que o Edital foi republicado,
tendo a fase de habilitacao sido refeita.

Em parecer conclusivo, o Parquet considerou improcedente o apontamento, em consonincia
com a unidade técnica.

Pois bem.
A Lein. 8.666/93 preve:
Art. 22.[...]

§ 7° Quando, por limitagdes do mercado ou manifesto desinteresse dos convidados, for
impossivel a obten¢do do niimero minimo de licitantes exigidos no § 3¢ deste artigo, essas
circunstancias deverdo ser devidamente justificadas no processo, sob pena de repeticao do
convite.

Possuo entendimento em consonancia com a unidade técnica e o Ministério Publico de Contas,
pois a lei exige, no minimo, que trés interessados sejam convidados e ndo a apresentagdo de
trés propostas. Nesse sentido, este Tribunal de Contas ja se manifestou, veja-se:

RECURSO ORDINARIO. DECISAO CAMERAL. COMINACAO DE MULTA.
CONVITE. AUSENCIA DE TRES PROPOSTAS VALIDAS. ALEGACOES
RECURSAIS ACATADAS. PROVIMENTO. DESCONSTITUICAO DA MULTA.1. Em
se tratando de licitacio na modalidade convite, a lei exige que, no minimo, trés
interessados sejam convidados para participarem do certame, e nio a apresentacio
de trés propostas validas pelos licitantes convidados. 2.Acolhem-se as razdes recursais,
considerando a comprovagdo do envio da carta-convite a trés licitantes, e desconstitui-se a
multa cominada ao ora recorrente. [RECURSO ORDINARIO n. 1076947. Rel. CONS.
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GILBERTO DINIZ. Sessdo do dia 17/06/2020. Disponibilizada no DOC do dia
10/07/2020.] (g.n.).

Pelo exposto, acorde com a unidade técnica e o Ministério Publico de Contas, considero
improcedente o apontamento.

IL.5 — Irregularidade na publicacido do terceiro instrumento convocatério do convite —
publicacio no quadro de avisos da Camara Municipal — art. 21, § 4°, da Lei n. 8.666/93

Os representantes alegaram que todo o processo licitatorio teve negligenciada a publicidade,
visto que as decisoes e editais de convocagdo foram propositalmente expostos de maneira que
os possiveis candidatos nao tivessem acesso e ciéncia da abertura da licitagdo, em periodo de
recesso da Camara de Vereadores e limitada ao quadro de avisos da Camara, o que se pode
verificar pelo fato de nenhum candidato local ter participado.

Em defesa, os responsaveis Srs. Gildenes Justiniano Silva, Valdivino Doriedson Soares,
Vanessa Lima Nunes, Poliana Paiva da Silva e Danielle Costa Santana ndo se manifestaram
especificamente sobre esse apontamento, mas, argumentaram que Os erros materiais
supostamente ocorridos, indicados pela unidade técnica, tratam de inabilidade dos responsaveis
quanto aos procedimentos a serem seguidos na modalidade de licitagdo adotada. Ademais,
mencionaram nao ter havido dolo ou erro grosseiro, nos termos do art. 28 da Lei de Introdugao
ao Direito Brasileiro.

Em reexame, a unidade técnica opinou pela manutencao do apontamento, considerando que os
responsaveis ndo se manifestaram sobre ele.

Em parecer conclusivo, o Ministério Publico de Contas discordou da unidade técnica, pois
entendeu que, apesar de o terceiro edital realmente ndo ter sido publicado, o ocorrido respeitou
o teor do art. 21, caput, da Lei n. 8.666/93, segundo o qual a exigéncia de publicagdo do
instrumento convocatdrio em diério oficial se aplica as modalidades de concorréncia, tomada
de precos, concurso e leildo. Assim, opinou pela improcedéncia do apontamento.

Pois bem.
A Lein. 8.666/93 preve:

Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das tomadas de
precos, dos concursos ¢ dos leildes, embora realizados no local da reparticao interessada,
deverdo ser publicados com antecedéncia, no minimo, por uma vez: (Redagdo dada pela
Lei n® 8.883, de 1994)

I - no Didrio Oficial da Unido, quando se tratar de licitagdo feita por 6rgdo ou entidade da
Administracdo Publica Federal e, ainda, quando se tratar de obras financiadas parcial ou
totalmente com recursos federais ou garantidas por instituicdes federais; (Redagdo dada
pela Lei n° 8.883, de 1994)

II - no Diario Oficial do Estado, ou do Distrito Federal quando se tratar, respectivamente,
de licitagdo feita por o6rgdo ou entidade da Administragdo Publica Estadual ou Municipal,
ou do Distrito Federal; (Redagdo dada pela Lei n°® 8.883, de 1994)

III - em jornal diario de grande circulagcdo no Estado e também, se houver, em jornal de
circulacdo no Municipio ou na regido onde serd realizada a obra, prestado o servigo,
fornecido, alienado ou alugado o bem, podendo ainda a Administragdo, conforme o vulto
da licitacdo, utilizar-se de outros meios de divulgagdo para ampliar a area de competicao.
(Redacgdo dada pela Lei n°® 8.883, de 1994)

[.]
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§ 4° Qualquer modificagao no edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o texto
original, reabrindo-se o0 prazo inicialmente estabelecido, exceto quando,
inquestionavelmente, a alteragao ndo afetar a formulagao das propostas.

Pela leitura do caput do art. 21 da Lei de Licitagdes, verifica-se que a exigéncia de publicacao
dos avisos contendo os resumos dos editais ndo inclui a modalidade convite. Nesse sentido,
colaciono as licdes de Margal Justen Filho?:

A Lei nao exige a publicagdo pela imprensa dos avisos relacionados com convites. Tem-se
questionado acerca da obrigatoriedade da publicagdo do aviso de convite pela imprensa.
Rigorosamente, a resposta ¢ negativa. E claro que isso ndo significa validar licitagio
sigilosa, o que se retrataria verdadeira contradigdo em termos. E obrigatorio tornar publica
a instauracdo da licitagdo, mas ndo ¢ imperioso que o convite seja objeto de divulgacdo
pela imprensa.

Com relacdo a exigéncia prevista no § 4° do art. 21 de que qualquer modificagao no edital exige
divulgacao pela mesma forma que se deu o texto original, entendo que ndo se aplica, pois o
edital ndo sofreu modificagdo entre a segunda e a terceira publicagdes. O edital foi novamente
divulgado unica e exclusivamente por recomendagdo da assessoria juridica, por ndo ter havido
trés propostas validas, seguindo orientacdo da Simula 248 do Tribunal de Contas da Unido.

Apos a edigao da Lei n. 12.527, de 18 de novembro de 2011, Lei de Acesso a Informacgao, ¢
obrigatdria a publicacdo dos editais de licitagdo na internet, verbis:

Art. 8° E dever dos orgdos e entidades publicas promover, independentemente de
requerimentos, a divulgacdo em local de facil acesso, no ambito de suas competéncias, de
informagdes de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas.

§ 1° Na divulgacao das informagoes a que se refere o caput, deverdo constar, no minimo:

[.]

IV - informagdes concernentes a procedimentos licitatorios, inclusive os respectivos editais
e resultados, bem como a todos os contratos celebrados;

[.]

§ 2° Para cumprimento do disposto no caput, os o6rgaos e entidades ptblicas deverdo utilizar
todos os meios e instrumentos legitimos de que dispuserem, sendo obrigatoria a divulgacao
em sitios oficiais da rede mundial de computadores (internet).

§ 4° Os Municipios com populagdo de até 10.000 (dez mil) habitantes ficam dispensados
da divulgacgao obrigatoria na internet a que se refere o § 2°, mantida a obrigatoriedade de
divulgacao, em tempo real, de informagdes relativas a execugdo orcamentaria e financeira,
nos critérios e prazos previstos no art. 73-B da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de
2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

Nesse sentido, este Tribunal j& decidiu:

DENUNCIA. LICITACAO. CONVITE. AQUISICAO DE UNIFORMES.
IRREGULARIDADE NA CONDUCAO DO PROCESSO. DISPONIBILIZACAO
INTEMPESTIVA DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO AO REQUERENTE.
IMPROCEDENCIA. DEFICIENCIA DA PESQUISA DE PRECOS REALIZADA NA
FASE INTERNA DO CERTAME. AMPLIACAO DA PESQUISA. OUTRAS FONTES.
CONTRATACOES SIMILARES EM OUTROS ORGAOS. PORTAIS OFICIAIS DE

2FILHO, Margal Justen. Comentdrios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo: Dialética, 2012.
p. 281/282
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REFERENCIAMENTO DE CUSTOS. SiTIOS ELETRONICOS ESPECIALIZADOS.
PROCEDENCIA. AUSENCIA DE DISPONIBILIZACAO DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO NO S{TIO ELETRONICO DA PREFEITURA. INOBSERVANCIA
A LEI DE ACESSO A INFORMAGAO. PROCEDENCIA. PARTICULARIDADES DO
CASO. AFASTAMENTO DA APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACOES.
ARQUIVAMENTO. 1.Inexistindo recusa e/ou demora da Administracdo em responder a
solicitacdo realizada por meio eletronico e telefénico de interessado em participar do
certame, ndo ha que se falar em irregularidade. Além disso, na modalidade convite, a
publicagdo de aviso de licitagdo em portal eletronico oficial do municipio e sua afixagao,
em local apropriado, com a orientagdo de que a integra do instrumento convocatério se
encontra no setor de licitacdes a disposi¢do dos interessados para apreciagdo e aquisigdo,
atende ao disposto no art. 22, § 3°, da Lei n. 8.666/1993.2.E recomendével que a pesquisa
de pregos para a elaboracao do orgamento estimativo da licitagdo ndo se restrinja a cotagoes
realizadas junto a potenciais fornecedores, adotando-se outras fontes como parametro,
como contratagdes similares realizadas por outros 6rgdos ou entidades publicas, midias e
sitios eletronicos especializados, portais oficiais de referenciamento de custos, observado
os termos da jurisprudéncia desta Corte e do Tribunal de Contas da Unido.3.Nos termos
do art. 8°, § 1°, IV, § 2° e § 4°, da Lei n. 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacao), é
obrigatoria a divulgacio das informacées de interesse coletivo e geral em sitios oficiais
da rede mundial de computadores em municipios cuja populagdo seja superior a
10.000 (dez mil) habitantes, mesmo nos casos de convite, em atendimento ao principio
constitucional da publicidade, a fim de possibilitar a coletividade o conhecimento de
todos os termos do instrumento convocatério e, também, de fiscalizar a legalidade do
ato praticado. [DENUNCIA n. 1084635. Rel. CONS. SUBST. ADONIAS MONTEIRO.
Sessao do dia 08/07/2021. Disponibilizada no DOC do dia 04/08/2021.]

Em consulta ao Portal da Transparéncia da Camara Municipal de Montalvania realizada no dia
16/9/2022, verifiquei a disponibilizagio do edital republicado?.

Assim, acorde com o Parquet, entendo que o apontamento ¢ improcedente.

I1.6 — Do alegado conluio no Convite n. 1/2019 entre os convidados que eram advogados
que atuavam conjuntamente — Da alegada condicio de advogada do Presidente da
Camara da profissional contratada — Da alegada nio execu¢do do contrato — Do alegado
dano ao erario

Os representantes alegaram conluio entre o Sr. Gildenes Justiniano Silva (Presidente da Camara
Municipal) e a licitante Ana Carolina Leo, tendo em vista que o licitante Henrique Oliveira
Franca pertence ao mesmo escritorio de advocacia (Abbad, Barreto, Dolabella e Fiel
Advogados Associados — AB&DF Advogados Associados) da licitante vencedora, Ana
Carolina Leo. Aduziram que eles atuam na defesa dos mesmos clientes em 33 (trinta e trés)
processos. Aduziram ainda que o Presidente da Camara respondeu em processo neste Tribunal
sob o n. 980.382. Cumpre transcrever excertos da representacao:

Vale frisar que a licitante Ana Carolina Leo, Gnica a comparecer, sendo declarada
vencedora, tendo apresentado como proposta o valor de R$ 5.000,00 (Cinco mil reais)
mensais (Vide documento 36/36-B — anexos), valor este extremamente expressivo se
comparado com os salarios percebidos pelos atuais advogados da Camara onde o (Dr.
Pércio Silva de Macedo Recebe salario mensal de R$ 2.500,00 a Dra. Danielle Costa
Santana recebe R$ 2.000,00 (Dois mil reais mensais) (Vide documentos 81 ¢ 82/82-G —

3HTTPS:/CMMONTALVANIA-MG.PORTALTP.COM.BR/CONSULTAS/COMPRAS/LICITACOES.ASPX
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anexos). Fato este que dado ao plano arquitetado pelo Presidente da Camara Sr. Gildenes
Justiniano Silva em conluio com a advogada Ana Carolina Leo, para defender seus
interesses o que evidencia prejuizo aos cofres publico da Camara, onde uma vez contratada
a advogada Ana Carolina Leo passou a patrocinar a defesa particular do Presidente da
Camara de Vereadores de Montalvania, em diversas a¢des existentes contra ele, indicio de
que a teria contratado ndo para prover servigos ao Legislativo Municipal mas do Presidente
da Camara Sr. Gildenes Justiniano Silva (vide documentos 74, 75 e 76/76-A — anexos).

[.]

Conforme evidenciado, a segunda requerida estd patrocinando causas particulares do
presidente da Camara dos Vereadores (Primeiro requerido), em processos que tramitam —
nesta comarca, sendo eles: 0005905-65.2019.8.13.0427, 0005897-88.2019.8.13.427 ¢
0002100-07.2019.8.13.0427 (Vide documentos 74/74-G-, 75/75-A-, 76/76-A — anexos).

O processo n° 0002100-07.2019.8.13.0427 refere-se a uma acao popular proposta em
desfavor do primeiro Requerido, Sr. GILDENES JUSTINIANO SILVA e outros, visando
anular atos administrativos através dos quais o requerido GILDENES JUSTINIANO
SILVA efetuou significativos pagamentos pelo suposto fornecimento de frutas, salgados,
refrigerantes, refei¢des e confraternizacdes para os vereadores da Camara Municipal de
Montalvania, MG, apos as reunides ocorridas naquela casa durante o ano de 2015 ¢ 2016,
quantia por ele apropriada e/ou desviada em proveito proprio ou alheio e sua condenacao a
devolver ao erario ditas importancias. Apesar da segunda requerida ser contratada para
prestar servicos de Assessoria ¢ Consultoria Juridica para a mesa diretora da casa
legislativa, ela esta atuando em favor do primeiro requerido e contra os interesses do
municipio, ou seja, esta litigando contra o ente publico que a remunera (Vide documentos
74/74-G — abaixo e anexo).

Em defesa, os responsaveis Srs. Gildenes Justiniano Silva, Valdivino Doriedson Soares,
Vanessa Lima Nunes, Poliana Paiva da Silva e Danielle Costa Santana argumentaram que o
valor da contratagdo ndo se revela abusivo ou fora dos parametros de mercado. Aduziram que
a remuneragao dos servidores ndao pode ser utilizada como parametro para fixacao da média de
mercado, na medida em que o profissional autdnomo ou o empresario possui diversos encargos.
Alegaram que o valor estd dentro do mercado, de acordo com o valor orcado pela
Administragdo. Por fim, argumentaram que os servigos foram prestados, de forma satisfatoria,
de modo que nao se pode concluir pela presenca de prejuizo ao erario.

Em reexame, a unidade técnica considerou que ndo ha nos autos provas de que o servigo de
consultoria juridica para atender aos pedidos de informagao da Mesa Diretora, no exercicio de
2019, nao tenha sido prestado. Entendeu também que o fato de a licitante vencedora ter atuado
como advogada em causa particular do Presidente Gildenes Justiniano Silva, na mesma época
da prestacao dos servigos de assessoria, ndo denota, por si sd, que os servigos nao tenham sido,
de fato, realizados. Ademais, considerando que a Sra. Danielle Costa Santana afirmou que os
servicos foram prestados e de forma satisfatoria, considerou que ndo ha que se falar em prejuizo
ao erario.

Em parecer conclusivo, o Parquet se manifestou:

42. De fato, ndo ¢ usual, nem aconselhavel, o desempenho simultaneo por profissional
contratada de atividades como advogada privada do presidente da Camara e de consultoria
juridica da mesa diretora do legislativo, por contrato administrativo, ja que o pagamento da
despesa publica pode servir para o custeio de um gasto privado, principalmente pela
atuagdo direta e exclusiva do presidente da Camara, principal beneficiario, desde o
empenho até o pagamento.

43. No entanto, em pesquisa no sitio eletronico do TIMG, verificou-se a existéncia. Nesse
contexto, ha trés indicios relevantes de irregularidade na contratacdo publica: a) conluio
entre os concorrentes do convite, por serem advogados que atuaram juntos em inimeras
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acoes judiciais, em prol da escolha da Sra. Ana Carolina Leo; b) as coincidentes
contratacdes da referida advogada tanto para a Camara Municipal quanto de forma
particular para o seu presidente; ¢) a atuagdo exclusiva do presidente da Camara em todas
as fases das despesas com a advogada da Camara que também atuou como sua advogada
pessoal

44. Seria possivel ocorrer a confusdo patrimonial entre as contratagdes particular e publica
da advogada pelo presidente, em nome da cAmara e em nome proprio. Em tese, poderia ter
ocorrido dano ao erario municipal ao se realizar uma contratagdo publica apenas como
cobertura para remunerar um profissional que prestara servigos particulares e ndo publicos
Porém, os representantes ¢ o Tribunal de Contas na instru¢do processual ndo lograram
demonstrar que os recursos publicos pagos a advogada ndo tiveram contraprestagdo no
contrato administrativo, ou seja, que houve o pagamento sem servigo prestado efetivamente
a Camara Municipal.

45. Essa discussdo foi levada ao Poder Judiciario pelos mesmos representantes, na mesma
época, por meio da acdo popular n® 0007364-05.2019.8.13.0427, ajuizada em 18/06/2019.
Essa acao foi julgada improcedente recentemente em 1% instancia, em 29/07/2022, pelo
juizo da Vara uinica de Montalvania, em relacdo ao pedido de condenacao do presidente da
Camara e da advogada contratada ao ressarcimento do valor do contrato. O processo ainda
ndo terminou pois € possivel a apresentacdo de recurso contra a sentenca. Assim a
magistrada se manifestou sobre a improcedéncia:

b) Ressarcimento ao erario

No que pertine ao pedido de ressarcimento do erario, a parte autora requer ainda a
condenacdo dos réus a restituicdo ao erario dos valores despendidos pela Camara de
Vereadores de Montalvania, em razao da licitagdao n® 006/2019.

Quanto ao alegado, caberia a parte autora demonstrar que o valor contratado extrapola os
valores normalmente praticados no mercado por escritorios especializados, ou que nao
houve a devida contraprestagdo pela requerida Ana Carolina Leo, o que ndo ocorreu nos
autos, diante da documentacdo nesses juntada.

Ademais, os questionamentos suscitados de inobservancia do regramento especial
licitatério, per si, ndo sdo possuem o condao de indicar e/ou presumir que houve fraude na
licitagdo e que gerou efetivo prejuizo ao erario.

Com efeito, deduzir tal situag@o constituiria exacerbado silogismo, o que nao € permitido
a Jurisdicao, dada a relevancia e efeitos de suas decisdes.

Em outras palavras, para que subsista o dever de reparar os cofres publicos deve,
impreterivelmente, restar demonstrado a lesdo ao patrimonio, ndo sendo admitidas
dedugdes, sob pena de enriquecimento ilicito do ente que gozou da prestagdo de servigos
da requerida.

In casu, t€m-se que os autores pontuaram supostas irregularidades ocorridas no tramite
licitatorio, de modo que, por ter a requerida sagrado-se vencedora, lhe foi imputado lesdo
ao erario.

A bem da verdade, os autos ndo possuem provas indubitaveis da alegada lesdo ao
patrimdnio publico.

46. Diante do exposto, nao havendo a demonstra¢ao de que as despesas foram pagas sem a
contraprestacdo dos servicos contratados decorrentes do convite ora analisado, o MPC-MG
entende que o apontamento de irregularidade deve ser considerado improcedente.

Pois bem.

Apds compulsar detidamente os autos, em conformidade com a unidade técnica e o Orgao
Ministerial, considero que ndo hé nos autos prova de que o servico de consultoria juridica nao

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2938859



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
T(:Em Processo 1071614 — Representacao

Inteiro teor do acorddo — Pagina 19 de 23

tenha sido prestado ou que tenha ocorrido conluio, razdo pela qual entendo improcedente o
apontamento.

I1.7 — Irregularidade na expedicio dos convites para o terceiro instrumento convocatorio,
§§ 3° e 6° do art. 22 da Lei n. 8.666/93

Em seu exame inicial, a unidade técnica manifestou-se pela combinacdo entre os concorrentes,
ndo restando comprovado, efetivamente, ter sido convidados o nimero minimo de 3 (trés)
licitantes pela Camara, o que contraria os §§ 3° e 6° do art. 22 da Lei n. 8.666/93, verbis:

Os convites foram enviados aos seguintes licitantes: Juliana Maria Aguiar Oliveira, Marcos
Fellipe Vitorino Correia, Ana Carolina Leo (os trés participaram de todas as etapas, desde
a pesquisa de prego, passando pelo Edital originario e o segundo Edital), Spencer e
Vasconcelos Advogados Associados (apresentou interesse a partir da ciéncia do segundo
Edital pelo ‘Minas Gerais’ e, Unico a atender os requisitos da habilitacdo) e o novo
convidado Henrique Oliveira Franga.

Os demais licitantes, supostamente interessados, se manifestaram por meio de endereco
eletronico ‘e-mail’, na convocacgao original e na segunda convocagao, conforme f. 567/580
e 645/656, respectivamente. Contudo, apesar da copia de alguns registrarem a solicitagao
do edital, em nenhum dos comprovantes consta a confirmagdo de recebimento do
documento (Edital do Convite).

Constatou-se que, dos licitantes convidados, Juliana Maria Aguiar Oliveira ndo se
pronunciou nas etapas seguintes do processo, além da fase de pesquisa de pregos, enquanto
que o convidado Marcos Fellipe Vitorino Correia ndo apresentou a documentagao exigida
no segundo instrumento convocatorio, mesmo sabendo os requisitos a que deveria atender.

A Comissdo de Licitacdo convidou mais um interessado a fim de dar cumprimento ao § 6°
do art. 22 da Lei n. 8666/93.

Contudo, conforme documentagdo acostada aos autos pelos representantes, f. 384/389, o
novo licitante convidado, Henrique Oliveira Franca, e¢ a licitante Ana Carolina Leo
constituiam membros integrantes da sociedade advocaticia denominada Abbad, Barreto,
Dolabella e Fiel Advogados Associados (AB&DF Advogados Associados).

Depreende-se, assim, s.m.j, a indicagdo de combinagdo entre os concorrentes, ndo restando
comprovado, efetivamente, terem sido convidados o nimero minimo de 3 (trés) pela
Céamara para o convite em tela, nem a indicacdo de mais um interessado, o que contraria os
§§ 3°e 6° do art. 22 da Lei Nacional n. 8.666/1993.

Em defesa, os responsaveis Srs. Gildenes Justiniano Silva, Valdivino Doriedson Soares,
Vanessa Lima Nunes, Poliana Paiva da Silva e Danielle Costa Santana ndo se manifestaram
especificamente sobre esse apontamento, mas, argumentaram que O0s erros materiais
supostamente ocorridos, indicados pela unidade técnica, tratam de inabilidade dos responsaveis
quanto aos procedimentos a serem seguidos na modalidade de licitacdo adotada. Ademais,
mencionaram nao ter havido dolo ou erro grosseiro, nos termos do art. 28 da Lei de Introdugao
ao Direito Brasileiro.

Em reexame, a unidade técnica manifestou-se pela manuteng¢ao do apontamento, tendo em vista
que os responsaveis nao se pronunciaram especificamente sobre ele.

Em parecer conclusivo, o Ministério Publico de Contas concordou com a manifestacao técnica,
opinando pela manutencdo do apontamento de responsabilidade do Sr. Valdivino Doriedson
Soares (Presidente da Comissao Permanente de Licitagao) e da Sra. Danielle Costa Soares
(Assessora e Consultora para Licitagcdes e Contratos).

Pois bem.
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A Lei n. 8.666/93 prevé, em seu art. 22:

§ 3° Convite ¢ a modalidade de licitagdo entre interessados do ramo pertinente ao seu
objeto, cadastrados ou ndo, escolhidos e convidados em niimero minimo de 3 (trés) pela
unidade administrativa, a qual afixard, em local apropriado, copia do instrumento
convocatério ¢ o estendera aos demais cadastrados na correspondente especialidade que
manifestarem seu interesse com antecedéncia de até 24 (vinte e quatro) horas da
apresentacdo das propostas.

[.]

§ 6° Na hipotese do § 3° deste artigo, existindo na praga mais de 3 (tr€s) possiveis
interessados, a cada novo convite, realizado para objeto idéntico ou assemelhado, ¢
obrigatorio o convite a, no minimo, mais um interessado, enquanto existirem cadastrados
ndo convidados nas ultimas licitagdes. (Redacao dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

Compulsando o procedimento licitatorio, verifiquei que Juliana Maria Aguiar Oliveira, Marcos
Fellipe Vitorino Correia, Luiz Mendes Ribeiro Neto e Ana Carolina Leo apresentaram
or¢amento na fase interna da licitacdo, fls. 527/530 — peca 9 do SGAP, sendo quatro
orcamentos, portanto.

Constatei também o aviso de recebimento — AR do primeiro edital por Marcos Fellipe Vitorino
Correia, Ana Carolina Lei e Juliana Maria Aguiar Oliveira, fls. 613/615 — peca 9 do SGAP,
sendo trés convidados, portanto.

Averiguei o AR do segundo edital por Juliana Maria Aguiar Oliveira, Marcos Fellipe Vitorino
Correia, Spencer & Vasconcelos Advogados Associados e Ana Carolina Leo, fls. 657/660 -
peca 9 do SGAP, sendo quatro convidados, portanto.

Verifiquei ainda o AR do terceiro edital por Juliana Maria Aguiar Oliveira, Marcos Fellipe
Vitorino Correia, Spencer & Vasconcelos Advogados Associados, Ana Carolina Leo e
Henrique Oliveira Franca, fls. 825/830 — peca 10 do SGAP, sendo cinco convidados, portanto.

Assim, em uma analise superficial, poderia se entender cumpridos os requisitos dos §§ 3° e 6°
do art. 22 da Lei de Licitagdes. Contudo, compulsando robusta documentagao juntada aos autos
pelos representantes, verifica-se que o novo licitante convidado, Henrique Oliveira Franga, e a
licitante vencedora, Ana Carolina Leo, sio membros integrantes da sociedade advocaticia
denominada Abbad, Barreto, Dolabella e Fiel Advogados Associados (AB&DF Advogados
Associados), fls. 384/389 - peca 8 do SGAP, atuando juntos em diversos processos, fls. 390/456
- peca 8 do SGAP.

Ressalto que € obrigagdo do Presidente e dos membros da Comissdo Permanente de Licitagao
a realizagdo de convites validos. Assim, compete-lhes convidar advogados ndo relacionados
entre si, como forma de garantir a competitividade. Entre tantos advogados existentes, ndo ha
qualquer explicacdo plausivel para a Comissdo Permanente de Licitacdo ter escolhido
justamente o socio da advogada vencedora do certame, o que configura dolo, nos termos do art.
28 da Lei de Introdugao ao Direito Brasileiro.

Pelo exposto, acorde com a unidade técnica e o Parquet, considero procedente o apontamento,
razdo pela qual aplico multa de R$ 1.000,00 (hum mil reais) ao Sr. Valdivino Doriedson Soares,
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, e de R$ 500,00 (quinhentos reais) para as
Sras. Vanessa Lima Nunes e Poliana Paiva da Silva, membros da Comissdo Permanente de
Licitagdo, todos responsaveis pela realizagdo de convites validos.

I1.8 — Demais irregularidades verificadas em face do terceiro instrumento convocatério —
erro na minuta do contrato quanto ao local da prestacio do servico — auséncia de parecer
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juridico sobre o edital — ata que atesta o convite a 5 profissionais sem nomina-los e sem
demonstracao

Em analise inicial, a unidade técnica

Além das irregularidades precitadas, ocorreram os seguintes fatos no andamento do
procedimento licitatorio, na fase seguinte ao terceiro instrumento convocatorio.

A Clausula Segunda da Minuta Contratual estabelece, indAevidarnente, que “Os servigos
serdo realizados na sede da CONTRATADA, CAMARA MUNICIPAL DE
MONTALVANIA ‘sic’”, fato que trouxe, por consequéncia, erro no Contrato, f. 939/944.

A Assessora e Consultora Juridica em Licitacdes e Contratos da Camara, Danielle Costa
Santana ndo se pronunciou acerca do terceiro instrumento convocatorio deixando de emitir
o competente parecer juridico, o que contrariou o Paragrafo tinico do art. 38 da Lei Nacional
n. 8.666/1993.

A Ata da reunifo de abertura dos envelopes contendo a “Documentagdo”, f. 929/931, que
se deu as 9:45 horas do dia 29/04/2019, registra que foram convidados 05 (cinco)
profissionais, deixando de relaciona-los nominalmente, fato este ndo confirmado, conforme
relatado no item relativo aos convites.

Logo a seguir, registra que apenas um convidado apresentou os envelopes, a licitante Ana
Carolina Leo, encontrando-se presente.

A licitante apresentou a documentagao exigida no Edital quanto a regularidade fiscal, agora
com todos os comprovantes regulares e dentro de suas validades, o que ndo ocorrera na
convocac¢ao anterior. Além do mais, no que diz a qualificacao técnica, foram apresentados
documentos, f. 847/920 com as mesmas constatagdes, conforme ja relatado no item
referente as irregularidades na fase de habilitagao.

A Comissdo de Licitagdo, nesta feita, j& ndo interessava a repeti¢do do procedimento
licitatério uma vez que se encontrava apenas aquela licitante, conforme demonstra os autos,
ficando claro que o convite estava dirigido a sua pessoa.

E de causar perplexidade o fato de que justamente agora coube postular a auséncia de
interessados e de limitagdes de mercado, bem como alegar que foi dada ampla publicidade,
que somados a urgéncia para a contratacdo, a CPL decide pelo seu prosseguimento, com
base o § 7° do art. 22 da Lei n. 8666/93.

A f. 935 consta o Mapa Comparativo de Preco onde registra a abertura as 9:30 horas do dia
29/04/2019, como isto foi possivel se a Ata de abertura da documentagdo registra que
abertura do envelope de habilitacdo e sua conferéncia tenha iniciado as 9:45 hora do mesmo
dia. Logo em seguida, as 10:00 horas a CPL julga a proposta regular deliberando vencedora
do Convite n. 001/2019 a licitante Ana Carolina Leo, e decide dispensar a abertura de prazo
recursal.

No mesmo dia 29/04/2019 o resultado foi homologado, adjudicado, publicado e o contrato
formalizado.

Em defesa, os responsaveis Srs. Gildenes Justiniano Silva, Valdivino Doriedson Soares,
Vanessa Lima Nunes, Poliana Paiva da Silva e Danielle Costa Santana ndo se manifestaram
especificamente sobre esse apontamento, mas, argumentaram que O0S erros materiais
supostamente ocorridos, indicados pela unidade técnica, tratam de inabilidade dos responsaveis
quanto aos procedimentos a serem seguidos na modalidade de licitacdo adotada. Ademais,
mencionaram nao ter havido dolo ou erro grosseiro, nos termos do art. 28 da Lei de Introducao
ao Direito Brasileiro.

Em reexame, a unidade técnica manifestou-se pela manuteng¢ao do apontamento, tendo em vista
que os responsaveis nao se pronunciaram especificamente sobre ele.
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O Ministério Publico de Contas entendeu que se trata de mero erro material a indicacao
incorreta na minuta do contrato de que os servicos seriam prestados na sede da contratada e ndo
da contratante. Entendeu também como erro material o registro da hora constante do mapa
comparativo de precos (9:30) anterior aquela constante da ata de abertura do envelope da
documentacdo (9:45). Em consonancia com a unidade técnica, o Parquet opina pelo
reconhecimento da irregularidade de auséncia dos nomes dos convidados na ata de 29/4/2019,
em violagdo ao art. 22, § 3°, da Lei n. 8.666/93, de responsabilidade do Sr. Vadivino Doriedson
Soares (Presidente da Comissao Permanente de Licitagcdo). Opina ainda pela irregularidade da
auséncia de parecer juridico ao terceiro instrumento convocatorio, em violacdo ao art. 38,
paragrafo unico, da Lei n. 8.666/93, devendo ser responsabilizados os Srs. Valdivino Doriedson
Soares (Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo), Danielle Costa Santana (Assessora
e Consultora para Licitagdes e Contratos) e Gildenes Justiniano Silva (Presidente da Camara
Municipal).

Pois bem.

Quanto a indica¢do incorreta na minuta do contrato de que os servigos seriam prestados na sede
da contratada e nao da contratante e quanto ao registro da hora constante do mapa comparativo
de precos (9:30) anterior aquela constante da ata de abertura do envelope da documentacao
(9:45), concordo com o Ministério Publico de Contas que configuram mero erro material.

Com relagdo a auséncia dos nomes dos convidados na ata de 29/4/2019, entendo que ndo ha
obrigatoriedade de o nome dos convidados constarem em ata, desde que fiquem registrados no
procedimento. Nesse sentido, a Lei de Licitagdes prevé em seu art. 22:

§ 32 Convite ¢ a modalidade de licitacdo entre interessados do ramo pertinente ao seu
objeto, cadastrados ou ndo, escolhidos e convidados em niimero minimo de 3 (trés) pela
unidade administrativa, a qual afixard, em local apropriado, copia do instrumento
convocatdrio € o estendera aos demais cadastrados na correspondente especialidade que
manifestarem seu interesse com antecedéncia de até 24 (vinte e quatro) horas da
apresentacao das propostas.

Verifica-se, assim, que o dispositivo ndo impde obrigatoriedade de constar os nomes dos
convidados em ata, razdo pela qual discordo da unidade técnica e do Ministério Publico e
considero improcedente o apontamento.

Com relacdo a auséncia de parecer juridico ao terceiro instrumento convocatdrio, importante
mencionar o que dispde a Lei de Licitagdes, verbis:

Art. 38 [...]

Paragrafo inico. As minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos,
convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria
juridica da Administragao.

Concordo que a minuta deveria ter sido objeto de andlise juridica, contudo, no presente caso
concreto, considerando que o terceiro edital € mera reproducdo do segundo edital, que, por sua
vez, ja tinha sido analisado pelo setor juridico da Camara Municipal, afasto o apontamento.

Pelo exposto, considero improcedentes os apontamentos.
III - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, voto pela procedéncia parcial da presente Representagao, em razao
das seguintes irregularidades: “auséncia de exposicdo de motivos para a contratacdo”,
“composi¢ao irregular da Comissao Permanente de Licitacdo” e “irregularidade na expedigao
dos convites para o terceiro instrumento convocatério, §§ 3° e 6° do art. 22 da Lei n. 8.666/93”.
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Consequentemente, com fundamento no inciso II do art. 85 da Lei Complementar n. 102, de
2008, em razao da auséncia de exposi¢ao de motivos para a contratagdo, voto pela aplicacao de
multa pessoal e individual ao Presidente da Camara Gildenes Justiniano Silva, no valor de
R$ 1.000,00 (hum mil reais).

Com fundamento no inciso II do art. 85 da Lei Complementar n. 102, de 2008, em razdo da
composi¢ao irregular da Comissdo Permanente de Licitagdo, voto pela aplicagao de multa
pessoal e individual ao Presidente da Camara Gildenes Justiniano Silva, no valor de
R$ 1.000,00 (hum mil reais).

Com fundamento no inciso II do art. 85 da Lei Complementar n. 102, de 2008, em razdo da
irregularidade na expedi¢do dos convites para o terceiro instrumento convocatorio, §§ 3° e 6°
do art. 22 da Lei n. 8.666/93, voto pela aplicagdo de multa pessoal e individual de R$ 1.000,00
(hum mil reais) ao Sr. Valdivino Doriedson Soares, Presidente da Comissdao Permanente de
Licitagado, e de R$ 500,00 (quinhentos reais) para as Sras. Vanessa Lima Nunes ¢ Poliana Paiva
da Silva, membros da Comissao Permanente de Licitagao.

Transitada em julgado a decisdo e decorrido o prazo legal sem os pagamentos das multas
imputadas, devem ser passadas as certidoes de débito correlatas, com a remessa ao Ministério
Publico junto ao Tribunal, nos termos do art. 364 do Regimento Interno, bem como para outras
medidas que entender cabiveis, no ambito de sua esfera de atuacao.

Intimem-se os responsaveis desta decisdo, nos termos do art. 166, §1°, inciso I, do Regimento
Interno desta Corte.

Desentranhem-se as pecas 29 e 30 do SGAP, referentes a Prefeitura Municipal de Bugre, uma
vez que nao pertencem ao presente processo.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176, I, do
RITCEMG.

E como voto.

% sk ok ok ok

ms/kl
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