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SEGUNDA CAMARA - 29/9/2022

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS. PARTICIPACAO DE
EMPRESAS PERTENCENTES AO MESMO GRUPO ECONOMICO E COM O MESMO
REPRESENTANTE LEGAL. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DA PARTICIPACAO
EXCLUSIVA DE MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE.
NUMERACAO DE FOLHAS. AUSENCIA DE TERMO DE REFERENCIA. PESQUISA DE
PRECOS INCOMPLETA. APLICACAO DE MULTA. PROCEDENCIA PARCIAL.
RECOMENDACOES.

1. O credenciamento de empresas que contam com o mesmo representante legal, em conjunto
com o fato de serem controladas, coligadas ou subsididrias entre si, ndo viola nem as
determinagdes legais nem os termos contidos no edital, de modo que sua ocorréncia por si
s0 nao ¢ suficiente para configurar irregularidade. O prejuizo a isonomia e a competitividade
do certame ocorre quando empresas pertencentes a0 mesmo grupo econdmico disputam um
mesmo item, o que nao ocorreu na licitacdo em tela.

2. A demonstragdo de fraude a licitagdo exige a comprovagdo de ma-fé e a evidenciaciao do
nexo causal entre a conduta das empresas pertencentes a0 mesmo grupo econdmico ¢ a
frustragdo dos principios e objetivos da licitagdo.

3. A auséncia de previsao da participagdo exclusiva de microempresas (ME) e de empresas de
pequeno porte (EPP), nos itens de contratagao de valor até R$ 80.000,000 (oitenta mil reais),
configura irregularidade, por contrariar o disposto inciso I do art. 48 da Lei Complementar
n. 123/06. Entretanto, se tal auséncia ndo frustrou o aparecimento de empresas do género na
disputa, nem foi determinante para o resultado do certame, vez que tais empresas figuraram
entre as vencedoras, ndo ha que se falar em anulagdo do certame nem em aplicacdo de multa
pela irregularidade cometida.

4. A numeracdo das folhas constantes dos autos objetiva assegurar a lisura e a transparéncia do
procedimento licitatorio, € sua auséncia viola o caput do art. 38 da Lei n. 8.666/93.
Entretanto, com fulcro nos principios do formalismo moderado e da razoabilidade, a
jurisprudéncia deste Tribunal comumente considera a auséncia de numeragao das folhas de
determinado processo como falha meramente formal, passivel de ser sanada pela
Administragao.

5. O termo de referéncia ¢ o documento que substitui o projeto basico nas licitacdes realizadas
sob a modalidade pregdo, constituindo elemento de suma importincia que descreve
minuciosamente todos os elementos necessarios para a formalizacdo da contratagao.
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6. O objetivo da pesquisa de mercado ¢ garantir que o Poder Publico ndo pagara preco superior
ao usualmente praticado e, para tanto, ndo pode prescindir de elementos essenciais como a
consulta a mais de um fornecedor e a cotagdo de todos os itens da planilha. Diante da
impossibilidade de comparacao de pregos por diferentes fornecedores, a pesquisa de preco
que considera o valor de apenas uma empresa nao pode ser considerada como um indicador
valido de pre¢o de mercado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I)  julgar parcialmente procedente a dentncia formulada pela empresa RSC Industria de
Floculantes Ltda. em face do Pregdo Presencial — Registro de Precos n. 003/2019,
deflagrado pelo Servico Auténomo de Agua e Esgoto de Lagoa Formosa, em razio da
auséncia de previsdo de participacao exclusiva de ME e EPP, da inexisténcia de Termo
de Referéncia anexo ao ato convocatdrio e da falta de numeracao das folhas do processo
licitatério, bem como da realizacao de pesquisa de precos de forma incompleta;

II) aplicar multa de R$ 1.000,00 (mil reais) a Senhora Jinia Cassia de Sousa Oliveira,
superintendente do SAAE, nos termos do art. 85, II, da Lei Organica, em razao da
pesquisa de precos realizada de forma incompleta;

III) recomendar aos responsaveis que, na elaboragdo dos proximos atos convocatorios,
observem a regra insculpida no inciso I do art. 48 da Lei Complementar n. 123/06, relativa
a participagdo exclusiva de microempresas (ME) e empresas de pequeno porte (EPP) nos
itens de contratag@o cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);

IV) recomendar, ainda, que, na elaboracdo dos proximos atos convocatorios, promovam a
adequada numeracdo das paginas do processo licitatdrio, nos termos do art. 38 da Lei
n. 8.666/93;

V) recomendar, por fim, que, na elaboragdo dos préximos atos convocatorios, atentem-se a
necessidade de elaboragdao do Termo de Referéncia;

VI) determinar a intimagao das partes acerca do teor desta decisdo;
VII) determinar o arquivamento dos autos, promovidas as medidas cabiveis a espécie.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em exercicio Adonias Monteiro € o Conselheiro
Presidente Wanderley Avila.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 29 de setembro de 2022.

WANDERLEY AVILA
Presidente

CLAUDIO COUTO TERRAO
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 29/9/2022

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de denuncia formulada pela empresa RSC Industria de Floculantes Ltda. em face do
Pregado Presencial — Registro de Pregos n° 003/2019, deflagrado pelo Servigo Autonomo de
Agua e Esgoto de Lagoa Formosa (SAAE), cujo objeto consiste na aquisi¢do de sulfato de
aluminio liquido, perdxido de hidrogénio, ortopolifosfato de sodio, hipoclorito de calcio,
cloreto de polialuminio (PAC — hidroxicloreto de aluminio), fluossilicato de so6dio e agente
quimico precipitador de sulfeto.

Alegou a denunciante que o instrumento convocatorio ndo observou a regra insculpida no inciso
I do art. 48 da Lei Complementar (LC) n® 123/06, relativa a participagdo exclusiva de
microempresas (ME) e empresas de pequeno porte (EPP) nos itens de contratagdo cujo valor
seja de até R$80.000,00 (oitenta mil reais). Relatou, ainda, que a pregoeira teria descumprido
o instrumento convocatorio ao credenciar empresas que teriam o mesmo representante legal e
que foi surpreendido com a decisdo de rejeicao de seu recurso, ja que teria apresentado suas
razdes logo apos encerrada a sessdo de credenciamento, lances verbais e habilitacdo. Ao final
requereu a suspensao do certame.

A dentncia foi recebida em 09/04/19 (fl. 52 da pega n°® 14), sendo que a abertura dos envelopes
havia ocorrido em 14/03/19.

As fls. 54/55 da pega n° 14, antes de apreciar o pedido de suspensdo liminar, determinei a
intimacao do presidente do SAAE e da pregoeira, para que informassem a situagcdo atualizada
da licitacdo e apresentassem os esclarecimentos pertinentes, bem como encaminhassem a
documentacao relativa as fases interna e externa do certame.

Em resposta, o SAAE, as fls. 59/61 da peca n° 14, apresentou esclarecimentos, afirmando, em
suma, que nao existiam fornecedores competitivos enquadrados como ME ou EPP (no minimo
de trés) sediados no municipio ou regionalmente, capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas edital, e que a utilizagao do critério da exclusividade levaria ao fracasso do
procedimento licitatério. Informou ainda que processo licitatorio encontrava-se encerrado, ja
tendo sido formalizados os contratos para aquisi¢ao dos produtos licitados.

Diante disso, superada a fase de abertura dos envelopes, do julgamento das propostas, estando
assinados os contratos e iniciado o fornecimento, entendi ultrapassado o momento adequado
para a adocdo de medida acautelatdria, a teor do disposto no art. 60 da Lei Organica do Tribunal,
motivo pelo qual julguei prejudicado o pedido liminar de suspensao (fls. 927/928 da pega n°
19).

As fls. 935/941v da peca n° 19, a Unidade Técnica manifestou-se pela procedéncia parcial da
dentincia, acrescentando ainda outras irregularidades identificadas durante a analise, a saber:
(a) auséncia de numeragao das folhas do procedimento licitatorio, (b) auséncia de Termo de
Referéncia e (c) pesquisa de pregos realizada de forma incompleta, propondo ao final a citagado
dos responsaveis para apresentagao de defesa.

O Ministério Publico junto ao Tribunal (MPC), por entende ser desnecessaria a formulacdo de
aditamentos no presente momento processual, limitou-se a requerer a citacdo das Senhoras
Junia Cassia de Sousa Oliveira, superintendente do SAAE, e Silvestre Nunes de Jesus Silva,
pregoeira, a fim de que se defendessem dos apontamentos do denunciante e do Orgio Técnico
(fls. 943/944 da pega n° 19).
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A fl. 945 da pega n° 19, determinei a citagio das responsaveis, as quais apresentaram defesa
conjunta, alegando a regularidade do processo licitatorio e auséncia de qualquer prejuizo ao
erario (fls. 949/950v da pega n° 19).

A Unidade Técnica, em sede de reexame, rejeitou as alegagdes da defesa e propos a aplicagao
das sangdes previstas no art. 83 da Lei Organica (peca n° 21).

O MPC emitiu parecer conclusivo, em consondncia com o Orgdo Técnico, entendendo
procedentes as irregularidades apontadas, pleiteando a aplicagdo de multa individual pelas
irregularidades, nos termos dos art. 83 a 85, I, da Lei Organica (pega n° 23).

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

A) Credenciamento de empresas pertencentes 20 mesmo grupo econémico e com 0 mesmo
representante legal

Segundo a denunciante, a pregoeira, no dia da abertura dos envelopes de proposta e habilitagao,
credenciou duas empresas, Bauminas Quimica Ltda. ¢ Nheel Quimica Ltda., com o mesmo
representante, ferindo a cldusula 2.2 do edital do Pregdo Presencial n® 003/2019 cujo teor
reproduz-se a seguir (fl. 21 da peca n°® 14):

2.2 - Nao poderdo participar os interessados que se encontrarem sob faléncia, concurso de
credores, dissolucao, liquidagdo, empresas estrangeiras que nao funcionam no pais, nem
aqueles que tenham sido declarados inidoneos para licitar ao contratar coma Administra¢ao
Publica, ou punidos com suspensdo do direito de licitar e contratar com a Administracdo
Publica Municipal; Que estejam reunidas em consoércio e sejam controladas, coligadas ou
subsididrias entre si, qualquer que seja a sua forma de constituicao.

Conforme alega ambas as empresas possuem o mesmo representante legal, Ronieris José
Sbarai, o que macularia a lisura do certame e prejudicaris a concorréncia, além de ocasionar o

descumprimento do estipulado no instrumento convocatdrio e ofensa aos arts. 3° ¢ 41 da Lei n°
8.666/93:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

[...]

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada. Por todo o exposto, entendo improcedente a irregularidade
apontada.

Em sua defesa, as responsaveis limitaram-se a afirmar que “apesar do fato de mais de uma
empresa estar representada pela mesma pessoa, elas ndo concorreram para 0 mesmo item, ndo
ocorrendo infracao as regras edilicias” (fls. 949/950v da peca n° 19).

Tal informacao foi também confirmada pela Unidade Técnica que, em analise inicial (peca n°
4), apurou que as empresas NHEEL Quimica Ltda. ¢ BAUMINAS Quimica Ltda. sao
controladas indiretamente pelo grupo BAUMINAS (fls. 936v/938 da pega n° 19), in verbis:

Observa-se que ambas empresas sdo “controladas, coligadas ou subsidiarias entre si”, e
possuem o0 mesmo representante legal no processo licitatorio, Ronieris José Sbarai, o que
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macula a lisura do certame e prejudica a concorréncia, além de ocasionar o descumprimento
do instrumento convocatdrio e ofensa aos artigos 3° e 41° da Lei 8.666/93:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogao
do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos.

Art. 41° A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

Portanto, em sede de reexame, para além do descumprimento ao item 2.2 do edital, essa
Unidade Técnica entende que o fato de ambas as empresas contarem com 0 mesmo
representante legal, em conjunto com o fato de serem controladas, coligadas ou subsidiarias
entre si, ¢ capaz de gerar dividas sobre a atuacdo independente e imparcial das
participantes. Opina-se, assim, pela rejeicdo das razdes de defesa e pela procedéncia do
apontamento.

Em consonancia com o entendimento acima exposto, o Parquet de Contas acrescentou ainda
que o credenciamento de empresas cujo representante legal ¢ o mesmo fere um dos mais
importantes principios da Lei de Licitagdes, qual seja o sigilo das propostas.

Em que pese os argumentos acima, entendo de forma diversa. Primeiramente, vislumbro que
ndo ha no edital vedagdo explicita a participacdo de empresas pertencentes a0 mesmo grupo
econdmico € com o0 mesmo representante legal:

2.2 - Nao poderao participar os interessados [...] Que estejam reunidas em consorcio e
sejam controladas, coligadas ou subsididrias entre si, qualquer que seja a sua forma de
constituicao.

Uma vez que o dispositivo supracitado utiliza a conjun¢do aditiva “e”, entende-se que as
vedagdes a empresas controladas, coligadas ou subsidiarias aplicam-se somente caso atuem em
forma de consoércio, o que ndo reflete a situagdo descrita na dentincia.

Da mesma forma, também nao ha na legislagdo patria qualquer vedagao do género, sendo este
entendimento pacifico na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU), conforme se
extrai da ementa do Acordao n°® 2803/2016, abaixo transcrito:

Nao existe vedagdo legal a participagdo, no mesmo certame licitatorio, de empresas do
mesmo grupo econdmico ou com socios em relagdo de parentesco, embora tal situacio
possa acarretar quebra de isonomia entre as licitantes. A demonstragdo de fraude a licitagao
exige a evidencia¢do do nexo causal entre a conduta das empresas com socios em comum
ou em relag@o de parentesco e a frustragdo dos principios e dos objetivos da licitagdo.!

Complementando o entendimento expresso pelo TCU, colacionamos o entendimento
apresentado na Dentincia n° 1.031.770, de relatoria do conselheiro José¢ Alves Viana, julgada
em 09/02/21:

Nao ha qualquer dispositivo na Lei 8.666/93 — Lei de Licitagdes que proiba a participagido
concomitante de empresas com socios em comum ou do mesmo grupo empresarial ou
familiar em licitagdes, o que, a principio, faz crer que essa participacao € permitida.

Ainda, segundo a jurisprudéncia majoritaria dos tribunais de contas, o simples fato de
empresas com socios em comum participarem da mesma licitagdo ndo permite que a

! Tribunal de Contas da Unido. Acérdédo 2803/2016. Representagdo. Plenario. Relator Ministro-Substituto André
de Carvalho.
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Administracdo conclua que essa atuagdo se dara de forma fraudulenta ou com o objetivo
de frustrar os objetivos da licitacdo. A situacdo deve despertar a atengdo da Administracdo
para eventual pratica de conduta irregular, mas ndo autoriza a inibir, por si s0, a participacao
dessas empresas.

Nesse sentido, tem decidido reiteradamente o Plenario do Tribunal de Contas da Unido. A
titulo de exemplo, vejamos trecho do voto do Relator Marcos Vinicios Vilaga ao proferir
decisdo no Processo n. 010.468/2008-8, Acordao n. 297/2009, julgado em sessdo de 4 de
margo de 2009:

Hoje, diante do texto legal, tal como se encontra redigido ha mais de vinte anos, uma
mesma empresa nao pode apresentar duas propostas, mas nada impede que empresas
distintas, embora vinculadas a um mesmo grupo econdmico, apresentem diferentes
propostas.

A luz do quanto foi acima exposto, pode-se afirmar, com seguranga, que a simples
participacdo, nos mesmos procedimentos licitatorios, de duas empresas cujas agoes
ou cotas pertencem ao mesmo grupo de pessoas, nao configura violagdo ao sigilo da
licitagdo nem fraude comprometedora da competitividade do certame.

Nada obstante, o TCU entende de modo diverso quando a modalidade utilizada for convite
ou se tratar de dispensa de licitagdo, casos em que ndo ha ampla divulgacdo, de modo que
a participacdo de empresas do mesmo grupo compromete a isonomia e a competitividade
inerente as aquisi¢des e contratagdes publicas.

Por fim resume assim a jurisprudéncia do TCU:

‘3.5. Do exposto, temos que a legislacdo que regula a realizacdo de procedimentos
licitatorios ndo veda explicitamente a participagdo de empresas com sOcios em
comum. Todavia, este Tribunal ja considerou irregular a participagdo de empresas
com socios comuns em licitagdes nos seguintes casos:

a) quando da realizagdo de convites;
b) quando da contratagdo por dispensa de licitagdo;

¢) quando existe relagdo entre as licitantes e a empresa responsavel pela elaboragao
do projeto executivo;

d) quando uma empresa ¢ contratada para fiscalizar o servi¢o prestado por outra,
cujos socios sejam os mesmos. (TCU. Processo n. 010.468/2008-8, Acordao n.
297/2009. Plenario. Sessao de 04.03.2009.)

O TCU entende, portanto, que ha certas excegoes no que se refere a possibilidade de
participacdo concomitante de empresas do mesmo grupo familiar ou econdmico em
procedimentos licitatorios, sendo essa considerada ilegal nas hipoteses de: i) convite; ii)
contratacdo por dispensa de licitagdo; iii) existéncia de relacdo entre as licitantes e a
empresa responsavel pela elaboragcdo do projeto executivo; e iv) contratacdo de uma das
empresas para fiscalizar servigo prestado por outra.

Como visto, fica claro que a simples participagdo, nos mesmos procedimentos licitatorios, de
duas empresas cujas agdes ou cotas pertencem ao mesmo grupo econdmico nao configura por
s1 50 violacdo ao sigilo da licitagdo nem fraude comprometedora da competitividade do certame.
Ademais, como ressaltado pelas responsaveis, as duas empresas pertencentes a0 mesmo grupo
econdmico sequer competiram pelo mesmo item na licitagdo. Dessa forma, entende-se que a
participagdo no certame por meio de diferentes empresas teve finalidade meramente
organizativa do complexo grupo empresarial acusado, sem qualquer motivagao fraudulenta.

Sobre este ponto, o Tribunal assim se pronunciou na Denuncia n° 1.054.050, de relatoria do
conselheiro José Alves Viana, julgada em 22/10/22:
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Por meio do Acérdido n. 1.219/2016 — Plenario, o Ministro-Substituto do Tribunal de
Contas da Unido — TCU André Luis de Carvalho afastou a ocorréncia de irregularidades
em relacdo a participacdo de licitantes que pertenciam ao mesmo grupo econdmico e
tinham sécios com relagdo de parentesco. Para o Ministro, o fato, isoladamente, ndo era
suficiente para configurar irregularidade, sendo necessaria a comprovagdo de ma-fé. O
Acordao sinalizou que ndo existe vedacao legal a participacdo, no mesmo certame
licitatério, de empresas do mesmo grupo econdmico ou com sbécios em relacdo de
parentesco, embora tal situacdo possa acarretar quebra de isonomia entre as licitantes.
Assim consta da Decis@o: “A demonstracdo de fraude a licitagdo exige a evidenciacao do
nexo causal entre a conduta das empresas com socios em comum ou em relagdo de
parentesco ¢ a frustrag@o dos principios e dos objetivos da licitagdo”.

Nao obstante, a Administra¢ao deve atentar-se a esse cenario, porquanto pode criar suspeita
de que as empresas violariam o sigilo da proposta, além da pratica de conluio, prejudicando
a busca do preco mais vantajoso. Ademais, esta situacdo pode afrontar os principios da
moralidade, impessoalidade e isonomia, interferindo diretamente na competitividade do
certame. A Administracdo, portanto, deve agir com cautela.

O TCU, em outro julgado, AC-1793-27/11-P, na Sessao de 6/7/2011, de relatoria do Min.
Valmir Campelo, decidiu in verbis:

]

3.2. Empresas com sdcios em comum que apresentam propostas para 0 mesmo item
de determinada licitagao

A partir dos procedimentos efetuados, foram identificadas empresas com s6cios em
comum e que apresentaram propostas para o mesmo item de determinada licitagdo
na modalidade pregdo, o que poderia caracterizar, na opinido da unidade técnica,
indicio de conluio, com o proposito de fraudar o certame. Para ela, “se houver a
existéncia de sdcios em comum de empresas que disputam o mesmo item de um
mesmo certame, ha evidente prejuizo a isonomia ¢ a competitividade da licitagcdo”.
Como consequéncia, ainda para unidade técnica, “é possivel que existam empresas
atuando como ‘coelho’, ou seja, reduzindo os precos a fim de desestimular a
participacdo de outros licitantes na etapa de lances, desistindo posteriormente do
certame para beneficiar a outra empresa que esteja participando do conluio, que, por
sua vez, acaba sendo contratada sem ter apresentado a melhor proposta, provocando,
assim, prejuizo para a Administracao”. Para minimizar a possibilidade da ocorréncia
desses conluios, seria recomendavel, entdo, que os pregoeiros e demais servidores
responsaveis pela conducdo dos procedimentos licitatorios, tomassem ciéncia da
composicao societaria das empresas participantes dos certames, mediante alerta por
intermédio do Comprasnet, a partir de modificagdes no sistema a serem feitas pela
SLTI, o que foi sugerido pela unidade técnica ao relator, que acolheu a proposta, a
qual foi referendada pelo Plenario.

Assim, as decisdes do TCU envolvem questdes semelhantes aquela sob analise nestes
autos. A simples participagdo de empresas com socios em comum ou do mesmo grupo
empresarial no processo licitatorio, desprovida de documentagdo comprobatoéria do suposto
conluio, ndo sdo suficientes para se concluir pela existéncia de fraude e dano ao erario.
Neste caso, sequer ficou caracterizado sobreprego, hipotese que, eventualmente, resultaria
em prejuizo ao erario no caso de efetivagdo da contratag@o.

Como visto acima, o prejuizo a isonomia e a competitividade do certame ocorre quando
participagdo de empresas pertencentes a0 mesmo grupo econdmico disputam um mesmo item,
0 que ndo ocorreu na licitagdo em tela.

Pelo exposto, entendo que o credenciamento de empresas que contam com O mesmo
representante legal, em conjunto com o fato de serem controladas, coligadas ou subsididrias
entre si, ndo viola nem as determinagdes legais nem os termos contidos no edital, de modo que
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sua ocorréncia por si s6 ndo ¢ suficiente para configurar irregularidade. Dessa forma, a
demonstracdo de fraude a licitagdo exige a comprovagdao de ma-fé¢ e evidenciacdo do nexo
causal entre a conduta das empresas pertencentes ao mesmo grupo econdmico ¢ a frustracao
dos principios e objetivos da licitagdao, o que ndo ocorreu nos autos, motivo pelo qual reputo
improcedente a irregularidade apontada pela denunciante.

B) Auséncia da participa¢ao exclusiva de microempresas (ME) e de empresas de pequeno
porte (EPP), nos itens de contratacio de valor até RS 80.000,000 (oitenta mil reais)

Afirmou a denunciante que o SAAE de Lagoa Formosa nao atendeu aos preceitos previstos da
LC n° 123/06 que, em seu art. 48, inciso I, torna obrigatdria para a Unido, os Estados e os
Municipios a realiza¢ao de processos licitatorios destinados exclusivamente a participagao de
ME e EPP nos itens de contratagdo cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).
Alertou que na sessao de abertura dos envelopes de proposta e habilitacao a pregoeira fora por
ela advertida do dever de reservar os itens que atingissem tal valor, mas ainda assim continuou
o certame alegando que, segundo consulta ao assessor juridico, a lei era facultativa, conforme
consta da ata (fls. 41/42 da peca n° 14). Por fim, a denunciante ressaltou que a lei ndo ¢
facultativa e que o edital deveria ser anulado, retificado para contemplar os beneficios de
tratamento diferenciado e republicado na forma da lei.

As responsaveis, por sua vez, afirmaram que ndo havia no municipio ou na regido, nenhuma
empresa que comercializasse produtos quimicos objetos da licitacdo, dado que a venda de tais
produtos ¢ dominada por grandes fabricantes, sendo raro encontrar pequenas empresas que
fabriquem ou vendam produtos quimicos. Diante deste cendrio, € com base no art. 24 da Lei
Complementar 03/10, resolveram “nao se aplicar ao procedimento licitatorio a exclusividade
questionada”. Complementando sua defesa, assim afirmaram as responsaveis (fls. 949/950v da
pecan® 19):

O intuito da Lei Municipal Complementar 02/2010 ¢, especialmente no ambito das

licitagdes, fomentar o comércio local e regional.

Na licitacdo sob analise, o objeto era aquisicdo de produtos quimicos especificos para
tratamento de agua destinada ao consumo humano.

A experiéncia em procedimentos licitatorios anteriores ajudou o SAAE a tragar os perfis
das empresas que comercializam estes produtos quimicos.

Primeiramente, se verificou que ndo ha nem no Municipio ¢ nem na Regido nenhuma
empresa que comercialize tais produtos quimicos, o que € verificavel através dos enderecos
das empresas que participaram do certame.

Além disso, notou-se também, que a venda destes produtos quimicos ¢ dominada por
grandes fabricantes, sendo raro encontrar pequenas empresas que fabriquem ou vendam
produtos quimicos.

Diante deste cenario e, resguardado pelo art. 24 da Lei Complementar 03/2010, resolveu
ndo se aplicar ao procedimento licitatorio a exclusividade questionada. A decisdo, a se ver
pelas empresas que participaram do certame, foi acertada.

Em relagdo a participagao exclusiva de ME e EPP em procedimentos licitatérios, a Lei n°
123/06 assim preve:

Art. 47. Nas contratagcdes publicas da administracdo direta e indireta, autdrquica e
fundacional, federal, estadual e municipal, devera ser concedido tratamento diferenciado e
simplificado para as microempresas ¢ empresas de pequeno porte objetivando a promogao
do desenvolvimento econémico e social no &mbito municipal e regional, a ampliacdo da
eficiéncia das politicas publicas e o incentivo a inovacao tecnoldgica.
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Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a
administracao publica:

\

I - deverd realizar processo licitatorio destinado exclusivamente a participagdo de
microempresas ¢ empresas de pequeno porte nos itens de contratag@o cujo valor seja de até
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);

IT - podera, em relagdo aos processos licitatorios destinados a aquisi¢do de obras e servigos,
exigir dos licitantes a subcontratagdo de microempresa ou empresa de pequeno porte;

IIT - devera estabelecer, em certames para aquisi¢ao de bens de natureza divisivel, cota de
até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto para a contratagdo de microempresas € empresas
de pequeno porte.

§ 1° (Revogado).

§ 2° Na hipétese do inciso II do caput deste artigo, os empenhos e pagamentos do 6rgao ou
entidade da administracao publica poderao ser destinados diretamente as microempresas ¢
empresas de pequeno porte subcontratadas.

§ 3° Os beneficios referidos no caput deste artigo poderao, justificadamente, estabelecer a
prioridade de contratagdo para as microempresas e empresas de pequeno porte sediadas
local ou regionalmente, até o limite de 10% (dez por cento) do melhor prego valido.

Art. 49. Nio se aplica o disposto nos arts. 47 ¢ 48 desta Lei Complementar, quando:
I - (Revogado);

I - ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como
microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local ou regionalmente e capazes
de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio;

Il - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas € empresas de
pequeno porte ndo for vantajoso para a administragdo publica ou representar prejuizo ao
conjunto ou complexo do objeto a ser contratado.

IV - a licitagao for dispensavel ou inexigivel, nos termos dos arts. 24 e 25 da Lei n° 8.666,
de 21 de junho de 1993, excetuando-se as dispensas tratadas pelos incisos I e II do art. 24
da mesma Lei, nas quais a compra devera ser feita preferencialmente de microempresas e
empresas de pequeno porte, aplicando-se o disposto no inciso I do art. 48.

Em sede de reexame, a Unidade Técnica entendeu que as razdes de defesa ndo mereciam
prosperar, pelos argumentos que se seguem (fls. 935v/936v da peca n° 19):

No presente caso, 0 SAAE, autarquia municipal, teria a obrigacdo de realizar o certame
licitatorio destinado exclusivamente 8 ME e EPP nos itens de contratacdo cujo valor fosse
de até R$ 80.000,00, conforme previsto no art. 48, inciso I, acima referenciado, o que ndo
ocorreu.

Conforme mencionado na andlise inicial, as hipdteses para que o SAAE fosse dispensado
da obrigagdo de efetuar o procedimento licitatorio destinado exclusivamente a participagao
de ME e EPP estao previstas nos art. 49, incisos Il e III, da LC n°® 123/2006. Entretanto,
compulsando os autos, “verifica-se a auséncia de comprovagdo da falta de fornecedores
competitivos enquadrados como ME ou EPP (no minimo de trés) sediados local ou
regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas edital, bem como que o
tratamento diferenciado e simplificado para as ME e EPP ndo fosse vantajoso para a
Administracdo Publica”.

Dessa forma, esta Unidade Técnica, em sede de reexame, entende que as defendentes nao
trouxeram qualquer fato ou informagao nova que tenha o condao de alterar o entendimento
da analise inicial, uma vez que o SAAE ndo realizou o certame licitatério destinado
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exclusivamente a ME e EPP nos itens de contratagdo cujo valor fosse de até R$ 80.000,00,
infringindo o artigo 48 da LC n® 123/2006, incisos I e III.

Pelo exposto, opina-se pela rejeicdo das razdes de defesa e pela manutencdo do
apontamento, ¢ se entende que essa ocorréncia ¢ uma irregularidade capaz de ensejar a
aplicacdo de sancdo as responsaveis, Sra. Junia Céssia de Sousa Oliveira e Sra. Silvestre
Nunes de Jesus Silva, ambas signatarias do edital eivado de irregularidade.

O Orgio Ministerial, por sua vez, afirmou que, de acordo com o art. 48 da LC n° 123/06,
modificado pela LC n° 147/14, a reserva de alguns itens de contrata¢do para ME e EPP passou
a ser cogente, ¢ ndo meramente facultativa. Sob esse panorama, assim concluiu o Parquet em
relacdo ao caso em tela:

45. Dito isso, cumpre destacar que o caso dos autos amolda-se perfeitamente a hipotese
prevista no inciso I acima transcrito.

46. De acordo com informagdes constantes do edital, o objeto do Pregdo Presencial n.
003/2019 era o registro de pregos para futura aquisicdo de produtos quimicos destinados a
tratamento de agua para consumo, sendo possivel que grande parte deles possuam valor de
contratacdo inferior a R$80.000,00 (oitenta mil reais). Portanto, todo o certame deveria ser
destinado exclusivamente a participacdo de microempresas € empresas de pequeno porte.

47. A alegagdo da defesa no sentido de que ndo havia, nem no Municipio ¢ nem na Regido,
nenhuma empresa que comercializasse tais produtos quimicos, ndo justifica o
descumprimento do art. 48, I, da Lei Complementar n. 123/2006.

48. Por conseguinte, o Ministério Publico de Contas entende que houve inobservancia do
tratamento diferenciado as microempresas e empresas de pequeno porte previsto no art. 48,
I, da Lei Complementar n. 123/2006 (com redagdo dada pela LC n. 147/2014). Vale
ressaltar que tal irregularidade gerou efeitos materiais, tendo em vista que, em virtude dela,
houve registro de pregos apenas de empresas que ndo preenchiam os requisitos legais.

Dessa maneira, o Ministério Piiblico de Contas conclui deve ser aplicada multa a Sra. Junia
Céssia de Sousa Oliveira (Superintendente do SAAE) e ao Sr. Silvestre Nunes de Jesus
Silva (Pregoeira oficial), no valor de R$ 50.000,00 para cada, nos termos dos art. 83 a 853,
I, da Lei Complementar n. 102/08.

De fato, entendo que, ndo apenas houve auséncia de comprovacao da falta de fornecedores
competitivos enquadrados como ME ou EPP (no minimo de trés) sediados local ou
regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas edital, como o proprio processo
licitatorio comprova o oposto. Das oito empresas que enviaram documentacdo na fase de
credenciamento e habilitacdo, quatro delas, entre as quais a propria denunciante, enquadram-se
como ME ou EPP (Ambiquim Indastria Quimica Ltda. — EPP, localizada em Maud/SP,
conforme fls. 280/290; Caldas Quimica Industria e Comércio Ltda. — EPP, localizada em
Caldas/MG, conforme fls. 291/306; A. P. da Silva Produtos Quimicos EI/Cheim Produtos
Quimicos — ME, localizada em Olimpia/SP, conforme fls. 349/356v).

Também ndo houve, por parte das responsaveis qualquer comprovagdo de que o tratamento
diferenciado e simplificado para as ME e EPP ndo fosse vantajoso para a Administragdo
Publica. Pelo contrario, nota-se da andlise do Termo de Adjudicagdo (fl. 817 da peca n° 19)
que, das cinco empresas vencedoras do certame, trés delas sdo exatamente as empresas acima
listadas, demonstrando de forma oposta ao alegado, que as ME e EPP que trabalham com os
objetos licitados sdo plenamente capazes de serem competitivas diante das grandes empresas,
mesmo sem contarem com os beneficios estipulados na legislacao.

Da anélise das propostas apresentadas e lances realizados em relagdo somente ao item disputado
pela denunciante (sulfato de aluminio), a mesma constatagdo se confirma. Participaram da
disputa em conjunto com a denunciante as empresas Caldas Quimica Industria ¢ Comércio
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Ltda., igualmente uma empresa de pequeno porte, € a Bauminas Quimica Ltda., apontada no
item anterior como um grande conglomerado de empresas do setor quimico. As propostas
iniciais foram respectivamente de R$ 0,98, R$ 1,20 e R$ 0,97 por kg de produto, e apds o inicio
dos lances, a denunciante fez sua proposta final em R$ 0,89, seguido de uma ferrenha disputa
entre as demais até o lance vencedor de R$ 0,47 por parte da Caldas Quimica Industria e
Comércio Ltda. (fls. 824/825 da peca n® 19).

Em decorréncia, percebe-se que a auséncia de previsao da participagdo exclusiva de ME e EPP,
nos itens de contratacdo de valor at¢ R$ 80.000,000 (oitenta mil reais) ndo frustrou o
aparecimento de empresas do género na disputa, nem foi determinante para o resultado do
certame, vez que tais empresas foram maioria entre as vencedoras, € responderam por cerca de
dois ter¢os do valor total das contratacdes. Além disso, considerando o item disputado pela
denunciante também foi vencido por uma empresa de pequeno porte, a um lance de
praticamente metade do valor, também ndo ha que se falar nem em prejuizo para empresas do
género, nem para o erario.

Por tudo acima exposto, reconhe¢o a ocorréncia da irregularidade apontada, mas em
decorréncia da auséncia de prejuizo a competitividade para ME e EPP, e também ao erario,
entendo ser suficiente a expedicdo de recomendagdo as responsaveis para que, em futuras
licitagdes, incorporem as determinagdes legais referentes.

C) Rejeicao indevida do recurso interposto pela denunciante

De acordo com a denunciante, o recurso por ela interposto foi indevidamente rejeitado, pois
embora tenha apresentado suas razdes apds o encerramento da sessdo de credenciamento, lances
verbais e habilitagdo, em conformidade com o que determina a legislacao, fora surpreendida
com o resultado da andlise do recurso apresentado, pois a Assessoria Juridica argumentou que
a recorrente ndo manifestou interesse em recorrer durante a sessdo, opinando pela rejei¢ao do
recurso sem analise do mérito. Ao fim, reafirmou que as razdes do recurso estdo nitidamente
dispostas em ata e alegou que a pregoeira deveria analisar o recurso, rever seus atos até entao
praticados, retificar o edital e republicé-lo na forma da lei.

A interposicao de recurso € regulada pelos seguintes incisos do art. 4° da Lei n°® 10.520/02:

Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocag@o dos interessados e
observara as seguintes regras:

[...]

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e
motivadamente a inten¢do de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3 (trés) dias
para apresentag@o das razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados
para apresentar contra-razoes em igual nimero de dias, que comegardo a correr do término
do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

XIX - o acolhimento de recurso importara a invalidacdo apenas dos atos insuscetiveis de
aproveitamento;

XX - a falta de manifestagdo imediata e motivada do licitante importara a decadéncia do
direito de recurso e a adjudicagdo do objeto da licitagdo pelo pregoeiro ao vencedor;

XXI - decididos os recursos, a autoridade competente fara a adjudicagdo do objeto da
licitag¢do ao licitante vencedor;

No mesmo sentido, assim dispunha o edital:

8.1 — Declarada a vencedora, qualquer licitante podera manifestar, imediata e
motivadamente a intenc¢do de recorrer, quando lhe sera dado o prazo de 03 (trés) dias para
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apresentacdo das razdes do recurso, ficando as demais licitantes, desde logo, intimadas para
apresentar contra-razoes em igual nimero de dias, que comegardo a correr no término do
prazo da recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

8.2 — A falta de manifestagdo imediata ¢ motivada da licitante importara em decadéncia
do direito de recurso e adjudicacdo do objeto pela pregoeira a vencedora.

A Unidade Técnica, em andlise inicial sobre o apontamento, assim entendeu:

Consta da Ata de Abertura das Propostas, fl. 41, que o representante da empresa
denunciante apontou uma desconformidade com a Lei Federal n® 123/06 (obrigagdo do
SAAE de realizar o certame licitatorio destinado exclusivamente a ME e EPP, nos itens de
contrata¢do cujo valor fosse de até R$ 80.000,00) e outra com o instrumento convocatério
(credenciamento de empresas participantes da licitagdo que tinham o mesmo representante
legal).

No entanto, em que pese tenha sido o apontamento da irregularidade registrado em ata, ndo
consta nos autos comprovacao de que o denunciante tenha manifestado a intengdo de

recorrer, como exigido pela legislacdo acima referenciada. Ele apenas apontou as
desconformidades, mas ndo solicitou para constar em ata a sua intenc¢ao de interpor recurso.

Diante do exposto, esta Unidade Técnica considera improcedente o fato denunciado.

Conforme se extrai do edital e da legislagdo atinente, a interposi¢cdo de recurso deve ser
precedida de imediata e motivada manifestacao da inten¢do de recorrer, decaindo o direito caso
permaneca inerte a parte interessada.

Ante o exposto, considero improcedente o apontamento.
D) Auséncia de numeracao das folhas constantes dos autos

Durante a analise inicial, a Unidade Técnica apontou a auséncia de numeracao das folhas do
procedimento licitatorio, o que constituiria uma irregularidade formal do processo licitatorio,
nos termos a seguir (fls. 938v/939v da peca n° 19):

Considerando a legislagdo que rege matéria, entende este Orgdo Técnico ser necessario
analisar tal questao a luz do que dispde o caput do art. 38 da Lei n° 8.666/93, in verbis:

O procedimento da licitagdo sera iniciado com a abertura de processo administrativo,
devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a autorizagdo respectiva, a
indicagdo sucinta de seu objeto e do recurso proprio para a despesa e ao qual serdo
juntados oportunamente (grifo nosso)

Da analise dos autos verifica-se que ndo consta a numera¢do de nenhuma das folhas do
processo licitatorio, tanto da fase interna, quanto da fase externa. Tal situacdo, apesar de se
mostrar como um vicio formal, pode vir a ser prejudicial ao certame.

Segundo o acordao da representacdo n © 987927 deste Tribunal de Contas de Minas Gerais,
proferido pela Primeira Camara durante 24" Sessdo Ordinaria, em 28/08/2018:

A inobservancia de tal formalidade pode proporcionar terreno fértil para fraudes,
inser¢des intempestivas e adulteragdes. Consoante ensinamento do administrativista
Carlos Motta,

“A autuagido, o protocolo e a numeragdo destinam-se a assegurar a seriedade
e a confiabilidade da atividade administrativa. A documentagdo por escrito e
a organizagdo dos documentos em um Unico volume asseguram a fiscalizagio
e controle da legalidade do procedimento. ” (In Eficacia nas Licitagdes e
Contratos, 10* ed., Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 235)
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A autuagdo, o protocolo e a numeragdo do processo conferem lisura e transparéncia
ao procedimento licitatorio, que caracteriza ato administrativo formal, nos termos do
art. 4°, paragrafo unico, da Lei n° 8.666/93.

Diante do exposto, € de se constatar esta ocorréncia como uma irregularidade formal do
processo licitatorio.

Em relagao ao apontamento, as responsaveis assim afirmaram (fls. 949/950v da peca n°® 19):

Em relacdo a numeragdo de folhas, trata-se de falha meramente formal, que ndo traz
prejuizo a analise do processo, o que se evidéncia através dos documentos apresentados na
sequéncia logica dos atos exigidos pela legislagdo, ndo tendo ocorrido inser¢do ou
supressdo de documentos que pudessem beneficiar qualquer um dos licitantes, cumprindo
assim o principio da isonomia, previsto no caput do art. 37 da Constituicdo Federal.

Em sede de reandlise, a Unidade Técnica opinou pela rejeicao das razdes de defesa e pela
manuten¢do do apontamento, entendendo que essa ocorréncia ¢ uma irregularidade formal
capaz de ensejar a aplicagao de san¢do ao responsavel.

No mesmo sentido, 0o MPC entendeu que a autuagdo, o protocolo e a numeragdo do processo
conferem lisura e transparéncia ao procedimento licitatorio e caracterizam o ato administrativo
formal, nos termos do art. 4°, paradgrafo nico, da Lei n° 8.666/93, irregularidade essa que,
apesar de meramente formal, enseja a aplicagdo de sang¢ao ao responsavel, no caso a Senhora
Silvestre Nunes de Jesus Silva, no valor de R$ 10.000,00, nos termos dos art. 83 a 85, I, da Lei
Organica desta Corte.

Apesar das razdes acima expostas, entendo que, embora a numeracao das folhas constantes dos
autos confira lisura e transparéncia ao procedimento licitatorio, e sua auséncia viole o caput do
art. 38 da Lei n° 8.666/93, a aplicagdo de multa depende da comprovagdo da ocorréncia de
efetivo prejuizo ao certame. Esse € o entendimento que expressei nos autos da Representagao
n°® 1.101.645, de minha relatoria, julgada na sessdo de 07/07/22, conforme trecho a seguir:

De fato, com fulcro nos principios do formalismo moderado e da razoabilidade que
norteiam os atos processuais praticados pela Corte de Contas, a jurisprudéncia deste
Tribunal comumente considera a auséncia de numeragdo das folhas de determinado
processo como falha formal passivel de ser sanada pela Administracdo mediante diligéncia,
ndo justificando, em regra, a aplicacdo de san¢do ao responsavel.

Entretanto, considerando que, no presente caso, a inobservancia da numeragdo das folhas
do processo licitatorio soma-se aos demais indicios de montagem e simulacdo de
competi¢do, alinho-me ao MPC e julgo procedente o apontamento.?

Considerando que a licitagdo em tela, embora contenha diversas irregularidades, ndo apresenta
indicios de fraude ou simulagdo de competicao por parte dos licitantes, entendo que a aplicagdo
de multa as responsaveis mostra-se providéncia desmedida, sendo suficiente a expedicdo de
recomendacao para que a falha nao se repita em licitagdes futuras. Nesse sentido, decidi nos
autos do Processo Administrativo n® 708.765, consoante fragmento transcrito abaixo:

A responsabilidade pela auséncia de numeragao das folhas do processo pode ser atribuida
aos componentes da Comissdo de Licitagdo. Considerando, porém, que ndo ha nos autos
elementos que indiquem a ocorréncia de efetivo prejuizo a lisura do certame, entendo
suficiente a recomendacdo ao atual Prefeito para que instrua os Presidentes das Comissdes
de Licitagdo do Municipio a observarem o disposto no art. 38 da Lei n® 8.666/93.3

2 Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Representago 1.101.645. Relator Claudio Couto Terrdo. Segunda
Céamara - Sessdo do dia 07/07/22.

3 Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Processo Administrativo 708.765. Relator Claudio Couto Terrio.
Segunda Camara - Sessdo do dia 25/06/13.
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Ante o exposto, considero procedente a irregularidade apontada pela Unidade Técnica,
entendendo, todavia, suficiente a mera expedi¢do de recomendacao as responsaveis.

E) Auséncia de Termo de Referéncia

Outra irregularidade identificada pela Unidade Técnica foi a auséncia de Termo de Referéncia,
apontada nos seguintes termos (939v/940 da peca n° 19):

Ao analisar o processo licitatorio do Pregdo Presencial/Registro de Precos n° 003/2019 (fls.
16-40) constata-se a auséncia do Termo de Referéncia, instrumento necessario e suficiente
a avaliagdo do custo da Administragdo.

Sobre o assunto, institui 0 Decreto Municipal n° 08, de 23 de marco de 2005 em seu artigo
8° (11.933):

Art. 8° A fase preparatoria do pregdo observara as seguintes regras:

[.]

II — o termo de necessidade ¢ o documento que devera conter elementos capazes de
propiciar a avaliagdo do custo pela Administragdo, diante de or¢amento detalhado,
considerando os pregos praticados no mercado, a definigdo dos métodos, a estratégia
de suprimento e o prazo de execugdo do contrato;

[.]

O "termo de necessidade" equivale, nesse caso, ao "termo de referéncia" previsto no
Decreto n°® 3.555/2000, que regulamenta o Pregdo no dmbito federal. As descri¢des sdo
semelhantes. Veja-se:

Art. 8° A fase preparatoria do pregdo observara as seguintes regras:

[.]

II - o termo de referéncia ¢ o documento que devera conter elementos capazes de
propiciar a avaliagdo do custo pela Administragdo, diante de or¢amento detalhado,
considerando os pregos praticados no mercado, a definigdo dos métodos, a estratégia
de suprimento e o prazo de execugdo do contrato;

Cabe registrar a decisao prolatada por de este Tribunal Contas — TCEMG, em Acordado da
Segunda Camara da Dentincia n°® 849.760, de relatoria do Conselheiro Claudio Couto
Terrao:

O Termo de Referéncia, especifico para a modalidade de pregdo, ainda que pelo
Sistema de Registro de Pregos, é um instrumento de gestdo estratégica, sendo,
portanto, indispensavel. Representa uma projecdo detalhada da futura contratagao,
onde sdo abordadas questdes como: a defini¢do do objeto de forma detalhada, clara
e precisa; as etapas; os prazos; o valor estimado da contratagdo quanto ao custo
unitario e global; a modalidade da licitagcdo; a metodologia a ser observada (envolve
tanto o tipo de insumos utilizados quanto o manuseio destes insumos); os critérios
de avaliagdo de qualidade do produto; forma de apresentacdo do produto; critérios
para avaliagdo da habilitacdo dos proponentes, além de outras questoes. Em razdo
disto, o Termo de Referéncia € utilizado como um anexo ao edital de licitagao.

Diante disso, infere-se que € essencial que os editais de processos licitatorios na modalidade
Pregdo seja acompanhado do Termo de Referéncia, de forma a atender aos principios da
publicidade e da isonomia, bem como o inciso I do § 2° do art. 40 da Lei Nacional n.
8.666/1993, o0 que ndo ocorreu no caso em comento.

As responsaveis, em sua defesa, apresentaram os seguintes argumentos:
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No processo licitatorio em questio, encontra-se anexo autorizagao para abertura de compra
onde ha o documento “Pedido de aquisicdo de bens ou de contratacdo de servigos”, que
traz todas as especificagdes quanto aos itens a serem licitados: descrigdo detalhada,
especificagdo técnica, forma de fornecimento, local de entrega e validade.

Consta ainda do processo para autorizacdo para abertura de compra, mapa de apuragdo de
pregos permitindo avaliar o or¢amento detalhado de cada um dos itens licitados, bem como
sua aderéncia do valor de custo a especificacdo de cada produto.

Neste sentido as informagdes constantes do processo para autorizagdo para abertura de
compra, atende aos termos exigidos no item II do art. 8° do Decreto 3.555 de 8 de agosto
de 2.000.

Em sede de reanalise, a Unidade Técnica, entendeu que as razdes de defesa ndo mereciam
prosperar, uma vez que tais documentos nao suprem a necessidade do Termo de Referéncia.
Afirmou ainda que sua existéncia decorre de imposicao legal inafastavel que ndo foi observada
neste processo licitatorio, razdo pela qual opinou pela manutengdo do apontamento, pelos
motivos ja expostos.

No mesmo sentido, o Parquet de Contas considerou que, tendo em vista que nao foi apresentado
pela defesa nenhum argumento capaz de justificar a auséncia de apresentacdo do Termo de
Referéncia, deveria ser aplicada multa a Senhora Junia Céassia de Sousa Oliveira,
superintendente do SAAE, no valor de R$ 10.000,00, nos termos dos art. 83 a 85, I, da Lei
Organica.

Sobre o tema, cumpre reproduzir entendimento por mim expressado na Dentincia n° 911.916,
de minha relatoria, julgada em 20/09/16:

Analisando o Anexo I do edital (fl. 209), tido pela defesa como termo de referéncia do
Pregdo n° 02/2014, constata-se que o documento ndo contempla todas as caracteristicas
necessarias para delinear, de forma pormenorizada, o objeto da licitagdo. Isso porque o
Anexo I é o modelo de proposta comercial e conta, tdo somente, com a descri¢do ¢ a
quantidade do material pretendido pela Administragao.

O termo de referéncia € o documento que substitui o projeto basico nas licitagdes realizadas
sob a modalidade pregdo, constituindo elemento de suma importancia que descreve
minuciosamente todos os elementos necessarios para a formalizacdo da contratago. A esse
respeito, ensina Margal Justen Filho:

O dito “termo de referéncia” consiste na formaliza¢ao documental das avaliagdes da
Administracdo acerca disso tudo. Nele se evidenciardo as projecdes administrativas
acerca da futura contratagdo, de molde a assegurar que a Administragao disponha de
todas as informagdes necessarias a determinar a necessidade, a viabilidade e a
conveniéncia da contratag¢do.*

O termo de referéncia deve conter, nos termos da legislagdo mineira aplicavel a matéria
(Decreto n® 44.786/08 — art. 4°, XX), todos os elementos necessarios e suficientes (i) a
verificacdo da compatibilidade da despesa com a disponibilidade or¢amentaria, (ii) ao
julgamento e classificagdo das propostas, (iii) a definicdo da estratégia de suprimento, (iv)
a definicdo dos métodos de fornecimento ou de execugdo do servigo e (v) a definigcdo do
prazo de execugao do contrato. A necessidade de fazer constar o termo de referéncia como
um anexo dos editais de licitagdo deflagrados com vistas & aquisi¢do de pneus esta
consolidada no ambito desta Corte, encontrando-se essa orientagdo expressa na cartilha
intitulada “Principais irregularidades encontradas em editais de licitagdo — PNEUS™:

4 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Legislagido do Pregdo Comum e Eletrénico. 3ed. Sdo Paulo:
Dialética.2004. p. 70.
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O Termo de Referéncia, especifico para a modalidade de pregdo, ainda que pelo
Sistema de Registro de Pregos, ¢ um instrumento de gestdo estratégica, sendo,
portanto, indispensavel. Representa uma projecdo detalhada da futura contratagao,
onde sdo abordadas questdes como: a defini¢do do objeto de forma detalhada, clara
e precisa; as etapas; os prazos; o valor estimado da contratagdo quanto ao custo
unitario e global; a modalidade da licitacdo; a metodologia a ser observada (envolve
tanto o tipo de insumos utilizados quanto o manuseio destes insumos); os critérios
de avaliacdo de qualidade do produto; forma de apresentacdo do produto; critérios
para avaliacdo da habilitacdo dos proponentes, além de outras questdes. Em razdo
disto, o Termo de Referéncia ¢é utilizado como um anexo ao edital de licitagdo.

A auséncia de termo de referéncia anexo ao edital constitui, portanto, irregularidade, que
afronta o disposto no inciso II do art. 8° do Decreto Federal n® 3.555/00 e o inciso I do §
10° do art. 7° do Decreto Estadual n® 44.786/08, que estabelecem o termo de referéncia
como anexo necessario do ato convocatorio do pregdo.

Considero, assim, irregular o item em analise, 0 que enseja a imputacdo de multa aos
responsaveis.

No presente caso, todavia, apesar de ausente o Termo de Referéncia, entendo que os anexos do
edital contém informagdes que deveriam compor o referido documento e que foram capazes de,
em boa medida, suprir a finalidade a que ele se propde. O objeto licitado foi especificado de
forma clara e precisa, com descricdo da composicdo e caracteristicas quimicas, conforme
normas reguladoras da ABNT, além do modo de fornecimento, descarga e parcelamento das
entregas. Nao por acaso, ndo houve por parte de nenhuma empresa interessada duvidas quanto
ao fornecimento dos itens licitados.

Dessa forma, embora considere procedente a irregularidade apontada pela Unidade Técnica,
entendo que, uma vez que os documentos anexos foram capazes de suprir com relativo sucesso
a auséncia do Termo de Referéncia, a aplicagdo de multa ndo seria razoavel, sendo suficiente a
expedi¢ao de recomendagdo a Senhora Junia Céssia de Sousa Oliveira, superintendente do
SAAE, para que elabora adequadamente o referido documento em futuras licitagdes.

F) Pesquisa de precos realizada de forma incompleta

Por fim, a ultima irregularidade identificada pela Unidade Técnica refere-se a pesquisa de
precos realizada de forma incompleta pela licitante. Isso porque constatou-se que na fase interna
do Pregdo n°® 003/2019 foi efetuada pesquisa de mercado (fls. 111/140 da pega n° 14) de forma
restrita, uma vez que, apesar de contar com um nimero razoavel de empresas, conforme fl. 123,
a maioria dos produtos possuia somente preco dado por uma empresa, ou seja, ndo foi possivel
realizar uma contraposi¢do de valores de modo a se chegar a um valor médio.

Essa situagdao poderia ser comprovada no “mapa de apuracdo das cotagdes de pesquisas de
mercado” (fls. 124/139 da pega n® 14), no qual é possivel observar que, para a maioria dos itens,
existe somente uma empresa que apresentou proposta. Ao final, ¢ apresentado um histograma
de cotagdes do processo de compra (fl. 140 da peca n® 14), em que os valores de cotagdo minima
€ maxima sdo iguais, exceto para os itens:

“Ortopolifosfato de S6dio em base seca, contido em solugdo aquosa [...]” e “Sulfato de
Aluminio Liquido Standart com baixo teor de ferro, solugéo incolor [...]”, demonstrando a
diversificacdo de propostas somente para estes produtos.

Em decorréncia, afirmou que a licitagdo estd em desacordo com o inciso IV do art. 43 da Lei n°
8.666/93.

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:
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[.]

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme
0 caso, com os precos correntes no mercado ou fixados por 6rgao oficial competente, ou
ainda com os constantes do sistema de registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificagdo das propostas
desconformes ou incompativeis;

Acerca do tema, a Unidade Técnica ressaltou ainda o julgamento dos Recursos Ordinarios n°
1.040.714 e 1.040.780, pelo Tribunal Pleno em 24/10/18:

A pesquisa de preco, na forma prevista no inciso IV do art. 43 da Lei 8.666/93, ¢é
instrumento necessario para demonstrar a lisura dos atos administrativos na fase interna do
procedimento licitatério. E, ainda, por meio dela que se dard o embasamento da estimativa
da contratagdo, principalmente para o julgamento da viabilidade dos valores ofertados pelos
licitantes, em respeito aos principios da economicidade e eficiéncia.

Salientou também que, apesar de constar dos autos a cotacdo de precos com 6 (seis) empresas,
a falta de diferentes propostas para cada item individualmente configuraria irregularidade,
conforme jurisprudéncia a seguir:

Por fim, ainda que a IN — SLTI/MPOG 5/2014 permita consulta a apenas um tipo de fonte
de consulta (art. 2°) e excepcionalmente pesquisa de mercado com menos de trés propostas
de fornecedores, a jurisprudéncia do TCU orienta que o or¢amento estimado das licitagcdes
seja elaborado com o uso de fontes diversificadas a fim de dar maior seguranga no que diz
respeito aos valores a serem adjudicados (ACORDAO N° 1445/2015 — TCU — Plenario).

Portanto, segundo o Orgdo Técnico, ¢ recomendavel que sejam pesquisadas outras fontes
alternativas, tais como:

(1) pesquisas de valores adjudicados em licitagoes de 6rgaos publicos;
(i1) valores registrados em atas de SRP;

(iii))  compras/contratacdes feitas por corporacdes privadas em condigdes analogas
aquelas da Administragdo Publica;

(iv) pesquisas em sitios eletronicos de compras governamentais de outros entes
federados;

) extratos de publicagdes contratuais;

(vi) vendas efetuadas por fornecedores a entes privados ou publicos;

(vii)  consultas a revistas especializadas;

(viii)  questionarios, se a pesquisa for feita diretamente no estabelecimento comercial;

(ix) ligacdo telefonica, adotando-se o cuidado de registrar o contato telefonico, dia e
hora da ligagdo e nome do atendente;

x) internet, entre outros.

Ao final, a Unidade Técnica concluiu pela irregularidade formal do procedimento licitatorio,
uma vez que a pesquisa de pregos foi realizada de forma incompleta

Em sua defesa, as responsaveis se limitaram a afirmar que o restrito mercado de fabricantes de
produtos quimicos dificulta a cotacdo de preco, mas que apesar disso ndo houve qualquer
prejuizo ao erario e os valores contratados estavam dentro do praticado no mercado.

Em sede de reexame, essa Unidade Técnica reitera a conclusido exarada na analise inicial, uma
vez que as responsaveis nao trouxeram qualquer fato ou informagao nova que tivesse o condao
de alterar o entendimento inicialmente exarado.
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Por sua vez, Orgdo Ministerial ressaltou que a existéncia de falhas e/ou a falta de pesquisa
adequada de precos resultam em risco de aquisicao de produtos e servigos por valores que nao
representam aqueles de mercado, concluindo pela aplicacdo de multa & Senhora Jinia Céssia
de Sousa Oliveira, superintendente do SAAE e responsavel pela pesquisa de precos, no valor
de R$ 10.000,00 (dez mil reais), conforme os termos dos art. 83 a 85, I, da Lei Organica.

Em relacdo a pesquisa de pregos realizada de forma incompleta, assim me pronunciei no
acordio da Dentncia n® 911.916, de minha relatoria, julgada em 20/09/16:

Conforme previsto no art. 43, IV, da Lei n° 8.666/93, ¢ indispensavel que se faca, na fase
interna da licitagdo, cotagdo ampla e detalhada de precos do objeto a ser contratado, visando
aferir a compatibilidade dos pregos or¢ados com aqueles praticados no mercado.

[...]

Ressalta-se que a norma legal ndo define como deve ser realizada a cotacdo de precos do
objeto a ser contratado, cabendo a doutrina e a jurisprudéncia a indicagdo das formas pelas
quais sera feita a pesquisa desses valores.

A forma amplamente conhecida e tradicional na doutrina para a pesquisa de pregos sempre
consistiu na cotagdo de trés orcamentos perante os fornecedores, realizada na fase interna
da licitagdo.

Nesse cenario, verifica-se que na documentacdo constante na fase interna do certame,
intitulada “mapa de apuracdo das cota¢des de pesquisa de mercado”, acostada as fls.
160/163, a Administracdo realizou pesquisa com trés empresas. Contudo, os itens 1, 2, 3,
8,12, 13, 14 e 15 foram cotados com apenas uma empresa e os itens 7, 9, 10 e 11 foram
cotados com duas. Apenas os itens 4 ¢ 6 tiveram os precos apurados junto as trés empresas.
Constata-se, assim, que de 15 itens licitados, 8 deles (mais da metade) foram cotados com
apenas uma empresa.

O objetivo da pesquisa de mercado ¢ garantir que o Poder Publico ndo pagara prego
superior ao usualmente praticado e, para tanto, nao pode prescindir de elementos essenciais
como a consulta a mais de um fornecedor e a cotagdo de todos os itens da planilha. Diante
da impossibilidade de comparagdo de precos por diferentes fornecedores, a pesquisa de
preco que considera o valor de apenas uma empresa ndo pode ser considerada como um
indicador valido de preco de mercado. Nesse sentido sdo as ligdes de Joel de Menezes
Niebuhr, in verbis:

O orcamento daquilo que se esta licitando ¢ ato fundamental para a condug¢ao de todo
processo, especialmente para proceder ao controle dos pregos propostos a
Administracdo, se excessivos ou inexequiveis. Sem o or¢gamento, sem saber o quanto
custa o que se esta licitando, a Administragdo nao dispoe de elementos para realizar
tais controles, e, por consequéncia, passa a aceitar quaisquer tipos de valores, em
detrimento ao interesse publico.’

Desse modo, uma vez que nao restou demonstrada a ampla cotagdo do preco unitario dos
produtos licitados na fase interna do procedimento licitatorio, [...], considero irregular o
item, 0 que enseja a imputagdo de multa aos responsaveis.

Compulsando os autos, verifica-se que a irregularidade identificada pela Unidade Técnica ¢
pertinente, uma vez que a pesquisa de pregos, ao ser realizada junto a apenas uma empresa
proponente, ¢ incapaz de apresentar uma contraposi¢ao de valores de modo a se chegar a um
valor médio, ndo servindo ao objetivo a que se propde a pratica.

Além disso, dentre os seis produtos licitados, trés foram vencidos pelo proprio ofertante na
pesquisa inicial de precos, sendo que em dois desses nao houve disputa entre empresas. Apesar

> NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdao Presencial e Eletrénico. 3. ed. rev. e atual. Curitiba: Zénite, 2005. Pag.:
130.
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disso, apenas o produto Fluossilicato de Sédio teve preco obtido em valor idéntico ao
inicialmente orcado, tendo todos os demais itens sido arrematados em valores inferiores aos
constantes na pesquisa de preco.

Diante disso, embora potencialmente grave a irregularidade, tendo em vista que a auséncia de
pesquisa adequada de precos resulta em risco de aquisi¢ao de produtos e servigos por valores
que nado representam aqueles de mercado, € possivel vislumbrar que a exce¢ao de um item
adjudicado pelo mesmo valor, todos os demais foram arrematados por valores inferiores aos
orcados.

Saliente-se que com a inclus@o do art. 28 a Lei de Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro
— LINDB, o legislador passou a qualificar e restringir as acdes que sao aptas a gerar a
responsabilidade pessoal do agente, afastando a possibilidade de responsabilizagdo objetiva, e
preconizando que o agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides
técnicas somente em caso de dolo ou erro grosseiro.

Valido frisar que o erro grosseiro foi definido, em ambito federal, pelo art. 12, § 1°, do Decreto
n°® 9.830/19, que regulamentou os arts. 20 a 30 da LINDB, sendo compreendido como “aquele
manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por agcdo ou omissao
com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia”. O aludido decreto aproximou,
assim, o conceito de erro grosseiro ao de culpa grave.

Logo, admite-se inferir que o agente s6 podera ser responsabilizado pessoalmente por suas
decisdes ou opinides técnicas, se sua conduta antijuridica for praticada com dolo ou culpa grave,
o que devera ser apurado no caso concreto.

No caso dos autos, embora nao haja comprovagao de dolo, entendo que esté caracterizada culpa
grave por parte da superintendente da SAAE, haja vista ser notdrio que uma pesquisa de
mercado adequada exige a orgamentacdo com diferentes fornecedores para uma correta
comparag¢do de precos.

Nesse cenario, entendo procedente a irregularidade apontada pela Unidade Técnica, a qual
enseja a imputagdo de multa a Senhora Jinia Cassia de Sousa Oliveira, superintendente do
SAAE e responsavel pela pesquisa de precos.

III - CONCLUSAO

Em face do exposto, julgo parcialmente procedente a dentincia formulada pela empresa RSC
Industria de Floculantes Ltda., em face do Pregdo Presencial — Registro de Pregos n° 003/2019,
deflagrado pelo Servico Auténomo de Agua e Esgoto de Lagoa Formosa, em razdo da auséncia
de previsao de participacdo exclusiva de ME e EPP, da inexisténcia de Termo de Referéncia
anexo ao ato convocatorio e da falta de numeragao das folhas do processo licitatorio, bem como
da realizacdo de pesquisa de precos de forma incompleta.

Aplico multa de R$1.000,00 (mil reais) a Senhora Junia Cassia de Sousa Oliveira,
superintendente do SAAE, nos termos do art. 85, II, da Lei Organica, em razao da pesquisa de
precos realizada de forma incompleta.

Recomendo aos responsaveis que, na elaboragdo dos préximos atos convocatérios, observem a
regra insculpida no inciso I do art. 48 da Lei Complementar n° 123/06, relativa a participagao
exclusiva de microempresas (ME) e empresas de pequeno porte (EPP) nos itens de contratacao
cujo valor seja de até R$80.000,00 (oitenta mil reais).

Recomendo, ainda, que, na elaboracdo dos proximos atos convocatdrios, promovam a adequada
numerag¢ado das paginas do processo licitatorio, nos termos do art. 38 da Lei n°® 8.666/93.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
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Recomendo, por fim, que, na elaboragdo dos proximos atos convocatorios, atente-se a
necessidade de elaboragao do Termo de Referéncia.
Intimem-se as partes acerca do teor desta decisdo.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se os autos.

* % % k%

ms/kl
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