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PRIMEIRA CAMARA - 2/8/2022

REPRESENTACAO. MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS.
CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS PARA PROPOSITURA DE ACAO
JUDICIAL VISANDO AO RECEBIMENTO DA COMPLEMENTACAO DO FUNDEF.
NAO COMPROVACAO DA SINGULARIDADE DO OBJETO. PROCEDENCIA PARCIAL
DA REPRESENTACAO. INOVACAO POSTERIOR: SINGULARIDADE DOS SERVICOS
PRESTADOS POR ADVOGADOS E CONTADORES NOTORIAMENTE
ESPECIALIZADOS DECORRENTE DE LEL INVIABILIZADA A SANCAO EM FACE DA
CONTRATACAO DIRETA. AUSENCIA DE PESQUISA DE MERCADO.
INOCORRENCIA. IRREGULARIDADE DA CLAUSULA CONTRATUAL EM QUE SE
FIXARAM OS HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO INDICACAO DA DOTACAO
ORCAMENTARIA. DETERMINACAO DE ADITAMENTO CONTRATUAL
ESTABELECENDO NOVA FORMA DE REMUNERACAO.

1. A natureza singular verifica-se no servico almejado e ndo no profissional a ser contratado.
Assim, para se enquadrar na hipotese de inexigibilidade do certame, compreende-se o
servigo de natureza singular como aquele de carater incomum, ndo rotineiro, particular,
especial, excepcional, que torne o objeto a ser contratado tao Unico e individual, que distinto
dos demais de sua espécie.

2. Na hipotese de servigos juridicos e contabeis rotineiros e comuns, entende-se pela
possibilidade de competi¢do no mercado, ndo havendo razao para contratagao direta.

3. Nao obstante, em face de posterior inovacao legal que institui presuncdo de singularidade
para servicos técnicos prestados por profissionais de advocacia e contabilidade com notdria
especializacdo, resta inviabilizada a aplica¢do de sangdo pecuniaria em face da contratacao
de servicos corriqueiros com profissionais assim qualificados.

4. Nao tendo sido demonstrado que o montante da contratagdo estava acima do valor de
mercado, e diante da existéncia no procedimento de contratagdo direta da justificativa de
valor que seria pago a contratada, ndo € possivel concluir que houve descumprimento do
disposto no paragrafo unico do art. 26 da Lei n. 8.666/93.
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5. As verbas oriundas do FUNDEF, incluindo aquelas relativas a complementagdo do Valor
Minimo Anual por Aluno — VMAA, cujo pagamento tenha sido determinado via acao
judicial, sdo vinculadas a educagdo, conforme previsao constitucional e legal.

6. Eventual destaque dos valores do FUNDEF recuperados para custear honorarios
advocaticios configura desvio de finalidade, devendo a remuneracdo dos patronos ser
suportada por recursos publicos proprios, sem destina¢ao vinculada, com a indicagdo da
necessaria dotagdo orgamentaria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas na proposta de voto do
Relator, em:

I) julgar parcialmente procedente a representacdo e, com base no disposto no inciso XVIII
do art. 3° da Lei Complementar n. 102/08, determinar ao gestor que, no prazo de 30
(trinta) dias, comprove a este Tribunal a realizagdo de aditamento do Contrato de
Prestacdo de Servigos Advocaticios celebrado entre o Municipio de Ipatinga e Jodo
AzEédo e Brasileiro Sociedade de Advogados, estabelecendo nova cldusula de
remuneragdo do contratado pelo possivel €xito na agdo de Cumprimento de Sentenga
n. 1011548-29.2017.4.01.3400, por meio de recursos municipais proprios e
desvinculados, contendo a pertinente dotagdo orcamentaria, bem como sua
especificagao;

1)) deixar de aplicar multa ao Secretario de Educacdo, relativamente a irregularidade
apontada, diante da inocorréncia de dano ao erério, sem prejuizo de recomendar ao
gestor que ndo utilize os recursos oriundos do FUNDEF, especialmente aqueles
decorrentes da complementagdo do Valor Minimo Anual por Aluno — VMAA, objeto
da acdo de Cumprimento de Senten¢a n. 1011548-29.2017.4.01.3400, para o pagamento
de honorarios advocaticios ou de qualquer outra despesa, em areas diversas daquelas
legalmente previstas, quais sejam, a manutencdo e o desenvolvimento da educagdo
basica publica e a valorizacao dos profissionais da educag¢ao;

IIT) recomendar aos atuais gestores da Prefeitura Municipal de Ipatinga que, em futuros
procedimentos de contratacio de servigos de advocacia e consultoria contabil,
orcamentaria e financeira, quando ndo configurarem prestacdes singulares, promovam
certame licitatorio competitivo, viabilizando-se a competi¢cdo entre todos os potenciais
interessados e a obtengdo da proposta mais vantajosa a Administragao;

IV)  recomendar que nos futuros certames em que a contratagdo direta seja vidvel, atendidos
os requisitos legais, o Municipio de Ipatinga elabore, com rigor, clareza e
pormenorizadamente, as justificativas para a escolha do contratado, bem como
apresente efetiva justificativa de precos nos autos dos processos administrativos
correspondentes, evitando afirmagdes genéricas e vagas;

V) determinar ao gestor a observancia do parecer em resposta a Consulta n. 1041523,
aprovado na Sessdao do Pleno de 05/02/20, no qual assentou-se que os recursos do
FUNDEEF recebidos extraordinariamente por meio de agdo judicial ndo se subvinculam
a previsdo contida no art. 22 da Lei n. 11.494/07, qual seja, a destinagdo de 60%
(sessenta por cento) ao pagamento da remuneragdo dos profissionais do magistério da
educagdo basica em efetivo exercicio na rede publica, embora estejam vinculados as
acoes consideradas como manuten¢do e desenvolvimento do ensino, posicionamento
corroborado pelo STF por ocasido do julgamento do ADPF n. 528;
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VI) determinar a intimacdo do representante e dos representados, acerca do teor desta
decisdo, inclusive por via postal;

VI) determinar, apds finalizados os procedimentos pertinentes, o arquivamento do processo,
a teor do inciso I do art. 176 do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Durval Angelo, o Conselheiro Substituto Adonias
Monteiro e o Conselheiro Presidente, em exercicio, José Alves Viana.

Presente a sessdo o Subprocurador-Geral Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 2 de agosto de 2022.

JOSE ALVES VIANA
Presidente em exercicio

HAMILTON COELHO
Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA - 2/8/2022
CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO
I - RELATORIO

Tratam os presentes autos de representacao formulada pelo Ministério Publico junto a este
Tribunal em face dos fatos apurados por meio de diligéncias realizadas em funcdo das
atribuigcdes previstas no Ato Interinstitucional n.° 01/2018, no qual se instituiu a rede de controle
“De olho nos recursos do FUNDEF em Minas Gerais”, tendo como objetivo:

“articular acdes coordenadas conjuntas e individuais, preventivas e repressivas, respeitadas
as competéncias de cada institui¢ao, a serem implementadas no ambito do Estado de Minas
Gerais, que assegurem a utilizagdo legal e constitucional dos recursos relativos a diferencas
devidas pela Unido a titulo de complementagao do extinto FUNDEF no periodo de 1998 a
2006” (peca 3 do SGAP).

O representante apontou existéncia de Contrato de Prestagdo de Servicos Advocaticios
celebrado entre o Municipio de Ipatinga e Jodao Azédo e Brasileiro Sociedade de Advogados,
cujo objeto seria a recuperacao de créditos oriundos das diferengas nao repassadas pela Unido
ao ente, a titulo de complementagao do FUNDEF (peca 3 do SGAP).

Afirmou a desnecessidade da contratagdo, bem como a irregularidade da modalidade escolhida
para efetiva-la, tendo em vista a existéncia de Procuradoria Juridica Municipal propria, com
quadro funcional robusto, o que viabilizaria a execu¢do dos servigos pelo proprio corpo de
servidores municipais. Diante disso, requereu a expedicdo de determinacdo para que o gestor
procedesse a anulagdo do Processo de Inexigibilidade n.® 006/2017 e do Contrato n.° 135/2017,
dele decorrente.

Para além desses apontamentos, alegou a existéncia de ilegalidades na formalizacdo do
processo de contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, a saber: a) violagdo ao preceito
do art. 26 da Lei n° 8.666/93, por auséncia de justificativa do preco; e b) afronta ao disposto no
inciso II do art. 25 do referido diploma e ao enunciado da Siimula 106 do TCEMG, diante da
auséncia de inviabilidade de competi¢do e de singularidade do objeto.

Por fim, alegou o representante que a forma de pagamento dos honorarios advocaticios prevista
na Clausula 6 do contrato em questdo seria irregular, uma vez que ensejaria o desvio de verbas
do FUNDEF, cujos recursos seriam vinculados a educagao.

Autuado o processo, foi distribuido @ minha relatoria (pe¢a 2 do SGAP) e, logo em seguida,
redistribuido ao Conselheiro Substituto Licurgo Mourdo, em observancia a disposi¢do do
art. 126, regimental. O Conselheiro determinou, entdo, a intimagdo dos representados para
prestarem esclarecimentos acerca das irregularidades suscitadas. Determinou, ainda, que apds
a manifestacao os autos fossem encaminhados para anélise técnica (peg¢a 4 do SGAP).

Intimados, os responsaveis manifestaram-se as fls. 176/371 e 372/392 (pegas 6 ¢ 7 do SGAP).

No exame constante as fls. 395/403 (pe¢a 7 do SGAP), a unidade técnica, considerando
pertinentes os argumentos do Parquet, opinou pela citacdo dos responsaveis.

Devidamente citados, o entdo Secretario de Educa¢do do Municipio de Ipatinga, e Jodo Azédo
e Brasileiro Sociedade de Advogados, acostaram defesa, contidas, respectivamente, nas pegas
20 e 13 do SGAP.

A area técnica, em analise final, peca 25 do SGAP, posicionou-se pela existéncia de
impropriedades, demandando a expedi¢do de determinagdes aos responsaveis.
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Em seu parecer conclusivo, o Parquet reiterou os termos da peca exordial, opinando pela
procedéncia da representacao (peca 29 do SGAP).

Em sintese, ¢ o relatorio.
I - FUNDAMENTACAO

Passo a analise individualizada das irregularidades langadas na representagao pelo Ministério
Publico e examinadas pela unidade técnica, em cotejo com a documentagao que instrui os autos
e as razdes da defesa.

1. Desnecessidade de contratacdo somada a auséncia de inviabilidade de
competicdo e de singularidade do objeto

Destaco, de inicio, que os itens III e IV.b da presente representacdo serdo analisados
conjuntamente, tendo em vista que a justificativa para a desnecessidade de contratacio (topico
IIT) se relaciona com a possivel auséncia dos requisitos ensejadores de contratagdo direta pela
Administragdo Publica (topico VLb), sendo, portanto, complementares.

Sustenta o representante, em sintese, ser desnecessaria a contratagdo direta por inexigibilidade
do escritorio de advocacia “Jodo Azédo e Brasileiro Sociedade de Advocacia”, pela Prefeitura
Municipal de Ipatinga, por meio dos Processo de Inexigibilidade de Licitagdo n.® 006/2017,
para a cobranga dos valores devidos pela Unido a titulo do FUNDEF. Complementa afirmando
que os calculos necessarios para a apuracao dos valores seriam simples e facilmente realizaveis
pelo corpo de contadores do Municipio de Ipatinga, que conta com 11 Procuradores ¢ 9
Contadores em seu quadro de pessoal. Tais profissionais poderiam, indubitavelmente, conduzir
a a¢do de cumprimento de sentenga, por configurar atividade insita ao cotidiano dos contadores
e advogados. Aduziu que a contratagdo desnecessaria implica violagdo aos principios da
economicidade e da razoabilidade pela Administracao local.

Complementarmente, aduz que a referida contratag@o contraria o previsto no art. 25, 11, da Lei
n.° 8.666/93 e o Enunciado de Sumula n.° 106, desta Corte de Contas, ante a auséncia de
inviabilidade de competicdo e da singularidade do objeto. Afirma que os servigos objeto do
contrato era genérico e inerente a rotina administrativa, e que ndo foram demonstrados, no
processo administrativo, os requisitos de inviabilidade de competicdo e de singularidade dos
servigos habeis a justificar a contratacao.

Intimado para esclarecimentos, o escritorio representado salientou que a fundamentagdo do
Parquet baseia-se em analise da CGU, que ignora “os entendimentos firmados pelo STJ quanto
a complexidade do procedimento de cumprimento individual de sentenga genérica coletiva
(REsp 1.648.498)” (fl. 182, peca 6 do SGAP). Na sequéncia, destacou que a procuradoria
Municipal de Ipatinga possui diversas atribui¢cdes de assessoria juridica, de maneira que as
proprias atividades cotidianas ja extrapolam a capacidade de absorc¢do pelos Procuradores.
Apontou, ainda, que a contratacao de servigos juridicos por inexigibilidade de licitagdo possui
amparo no preceito dos arts. 25, II, c/c 13, V, da Lei Nacional de Licitagdes e Contratos, ndo
sendo considerada conduta improba.

O Sr. Jésus Nascimento da Silva, por sua vez, ressaltou que a recuperacdo dos valores
repassados a menor pela Unido aos municipios € tema complexo, que exige atuacao de pessoal
com qualificacdo especifica. Sustentou que a contratagdo se amparou em parecer juridico
emitido pela Procuradoria Municipal, que nao apontou falhas na justificativa da contratagao,
tampouco indicou que o proprio corpo juridico municipal pudesse executar o servi¢o
contratado. Por fim, aduziu que o escritério contratado apresentou, no bojo do Processo de
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Inexigibilidade n.° 006/2017, diversos certificados que demonstravam sua capacidade
profissional, o que afastaria a viabilidade de competigao.

O 6rgdo técnico, em exame inicial, corroborou as irregularidades suscitadas pelo Parquet,
afirmando inexistir no objeto do contrato celebrado qualquer marca de especialidade e
singularidade capazes de inviabilizar a realizagdo de processo licitatorio competitivo.
Enfatizou, também, que o patrocinio de ag¢des judiciais e a propositura de cumprimento de
sentenca configuram atividades comuns e corriqueiras realizaveis pela Procuradoria Municipal.
Destacou, por fim, que os calculos necessarios a aferi¢ao dos valores devidos a0 municipio
poderiam facilmente ser realizados pelos contadores municipais, pois 0 FNDE disponibiliza os
dados individualizados de cada municipio.

Citado, o entdo Secretario de Educagdo da Prefeitura Municipal de Ipatinga alegou, em sintese,
que a complexidade dos servigos executados em tal Prefeitura demanda conhecimento técnico
especializado, cabendo, no seu entender, a contratagdo de profissionais dotados de
conhecimento técnico especializado, pela via exceptiva da inexigibilidade. Acrescentou que a
especializacdo do escritorio Jodo Az€do e Brasileiro foi devidamente comprovada nos autos e
que, por isso, a discussdo acerca da singularidade dos servigos contratados perdeu o sentido,
em face da alteragdo recentemente introduzida na Lei Federal n.° 8.906/94 — Estatuto da OAB
(peca 20 do SGAP).

O escritorio representado, por sua vez, refor¢ou os apontamentos anteriormente aduzidos,
acrescentando que a sua notdria especializagao decorre da formagdao académica de seus
integrantes e da expertise e €xito em acdes idénticas ajuizadas anteriormente. Além disso,
alegou que a referida notoriedade deve ser reconhecida no ambito da propria entidade
contratante, que detém competéncia discriciondria para, havendo multiplos prestadores aptos a
satisfacdo do objeto, escolher aquele que melhor atendera ao interesse publico.

No que concerne a singularidade do servico, contestou a alegagdo do representante acerca da
baixa complexidade do servigo, afirmando ndo se tratar de calculos aritméticos simples. Para
tanto, exemplificou que, no caso do municipio de Belo Horizonte, houve grande disparidade no
valor apurado pela Procuradoria Municipal (R$259.720.881,86) ¢ pelo escritorio
(R$ 543.030.024,45), concluindo, assim, que o servigo prestado sem a devida especializacdo
poderia acarretar prejuizo aos cofres do municipio.

Ressaltou, ademais, que a contratagdo foi recomendada pelo proprio setor juridico do Municipio
de Ipatinga, esclarecendo, por fim, que a contratacao envolve patrocinio de uma Unica agao de
alta repercussdo econdmica e de valor intelectual agregado.

A 2% Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios, em exame da defesa, registrou que seria
razoavel a argumentacdo relativa a singularidade dos servigos advocaticios contratados pelo
Municipio de Ipatinga e, por conseguinte, a inviabilidade de competicao, nos termos do art. 25,
caput e inciso II, da Lei Nacional n.° 8.666/93. Acrescentou que esta Corte de Contas, em
decisdo recente da Segunda Camara, nos autos da Representacao n.° 1.047.990 (sessao de
17/9/20), reconheceu a singularidade dos servigos de advocacia para recuperacao dos valores
do FUNDEF. Nesse diapasdo, considerou demonstrada a potencial singularidade do objeto e,
consequentemente, a possibilidade de contratagdo por inexigibilidade. Todavia, acrescentou
que isso ndo afasta a irregularidade decorrente da auséncia de justificagdo, nos autos do
procedimento, da singularidade dos servigos contratados, bem como da obrigagcdo de que o
gestor responsavel informasse, fundamentadamente, as razdes norteadoras da escolha do
fornecedor selecionado. Acrescentou que:

“Néo obstante, o que se verifica é que as justificativas apresentadas pelo gestor nos autos
do processo de inexigibilidade n. 006/2017 foram insuficientes a adequada qualificac¢do da
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singularidade dos servigos advocaticios entao adquiridos, ndo apenas porque nao houve a
demonstragdo da dita complexidade da causa, pela especificacdo das questdes materiais e
processuais de alta indagacao a serem enfrentadas pelo contratado, mas, igualmente, porque
ndo houve a demonstragdo de que o escritério Jodo Azédo Sociedade de Advogados seria
detentor de qualidades especificas, imprescindiveis a execu¢do do objeto segundo as
necessidades do Municipio.

[.]

Inegavel, portanto, que foi falha a demonstragdo, em concreto, da concorréncia de todos os
requisitos legais autorizadores da inexigibilidade n. 006/2017.

Em tempo, registre-se, no que tange ao requisito da notoria especializag@o, que o escritorio
contratado comprovou sua competéncia técnica por meio das informagdes e documentos
apresentados sobre as formagdes académicas de seus integrantes, as estruturas que dispde
em quatro capitais, a atuagdo em outros Estados brasileiros e sobre o €xito que ja detém em
acOes idénticas anteriormente ajuizadas. Assim, tendo em vista que o gestor a época
entendeu que tais qualificacdes seriam suficientes para caracterizar a notoria especializacao
no presente caso, esta Unidade Técnica entende que descaberia, quanto a esse ponto, o
exercicio de eventual controle sobre a discricionariedade do gestor, considerando-se
satisfeito, portanto, o referido requisito autorizador da contratacdo direta por
inexigibilidade.

Por todo o exposto, esta Unidade Técnica reitera, com as ressalvas acima feitas, os termos
de seu entendimento inicial, manifestando-se, ainda, com fulcro no art. 141 da Resolucdo
n. 12/2008 (Regimento Interno do TCEMG), pela expedi¢do de recomendacdo para que,
em contratagdes diretas ou certames futuros, o Municipio de Ipatinga elabore, com rigor,
clareza e pormenorizadamente, as justificativas para a escolha do contratado.” (fls. 9/10,
peca 25 do SGAP)

Impde salientar, de inicio, que a licitacdo € regra geral, consoante o disposto no inciso XXI do
art. 37 da Constituicao da Republica e no art. 2° da Lei Nacional de Licitagdes e Contratos. A
contratacdo direta, mediante dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, ¢ clara excecdo, apenas
admitida nas hipoteses previstas nos arts. 17, 24 e 25 da Lei n.° 8.666/93, e desde que se
verifiquem os requisitos ou pressupostos ali indicados.

Com efeito, ao contrario dos particulares, que dispdem de ampla liberdade para comprar, locar
bens, alienar e contratar a execugdo de obras ou servigos, o administrador publico, para realizar
tais intentos, necessita de procedimento licitatorio determinado e preestabelecido na
conformidade da lei.

As atividades juridicas exercidas pelos escritorios de advocacia sdo consideradas servigos
técnicos especializados, conforme preceito do inciso III do art. 13 da Lei de Licitagdes e
Contratos, diretamente relacionado ao art. 25 do referido diploma, no qual se estabelecem
hipoteses de contratagdo direta por inexigibilidade de licitagdo, que pressupde, além da
inviabilidade da competicdo, a demonstragdo da notdria especializagdo da prestadora do
servico, bem como a singularidade do objeto.

A possivel irregularidade consubstanciada na contratacdo por inexigibilidade de licitacdo de
notorios especialistas para prestagdo de servigos técnicos ndo singulares ja foi objeto de exame
por esta Corte de Contas em diversas oportunidades.

Em resposta a Consulta n.° 652.069, este Tribunal de Contas firmou a seguinte orientacao:

“Singular €, pois, a caracteristica do objeto que o individualiza que o distingue dos demais.
E a presenca de um atributo incomum na espécie. A singularidade ndo esta associada a
nogao de preco, de dimensodes, de localidade de cor ou de forma. Assim, a singularidade
pode incidir sobre um servigo cujo valor esteja abaixo dos limites dos incisos I ¢ I do art.
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24 da Lei 8.666/93. Os servigos rotineiros, corriqueiros, comuns, que vao desde a confecg¢ao
de balango, de auditoria contabil, operacional, etc., comparecimento em audiéncias
trabalhistas, em casos de pequenas indenizagdes, reclamacdes simples, defesa
administrativa num processo de prestagdo de contas, etc., ndo podem ser considerados
singulares, posto que podem ser realizados por qualquer um que possua habilitacdo
especifica e competéncia para fazé-los, impondo-se a licitacao.

[.]

Como ja foi dito, a singularidade ¢ do servigo e ndo do seu executor. As auditorias
contabeis, operacionais, estabelecidas como rotineiras ndo podem ser consideradas
singulares, mesmo que seu executor seja especializado e notavel. Para se configurar a
inexigibilidade da licitacdo, na contratacdo dos servigos relacionados no art. 13 da Lei de
Licitacdo, deverdo estar conjugados os elementos caracterizadores do servico singular e da
notoéria especializagdo.” (Consulta n.° 652.069, rel. Cons. Elmo Braz, sessdao de 12/12/01).

Diante da recorréncia e da repercussao da matéria no Tribunal, foi suscitado incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia, em que se consolidou a necessidade de se observar,
concomitantemente, a notoria especializagdo do prestador com a singularidade do objeto para
que se configure a situacao de inexigibilidade. Do voto vencedor, extrai-se que:

(13

.. a notdria especializagdo € apenas um dos requisitos que legitimam a contratacao,
restando, ainda, a necessidade de o servigco se arrolar entre os previstos no art. 13 e,
finalmente — este o dado essencial —, que o servico seja singular. Dessa forma, o que
possibilita seja um servigo tido como técnico especializado singular passivel de contratacdo
direta ¢ o somatorio dos seguintes fatores:

a) especificidade do servico, isto €, que o servico exija determinado grau de especializacao
para ser executado que o faga destoar dos que corriqueiramente afetam a Administracao;

b) reconhecido calibre profissional (notoriedade) da pessoa fisica ou juridica a ser
contratada pela Administragao;

¢) heterogeneidade do produto final (servigo) a ser desempenhado pelo contratado.”
(Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia n.® 684.973, rel. Cons. José Ferraz, sessdo
de 14/4/04)

A questdo foi objeto do Enunciado n.° 106 da Sumula desta Corte de Contas:

“Nas contratagdes de servigos técnicos celebradas pela Administragdo com fundamento no
artigo 25, inciso II, combinado com o art. 13 da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993, ¢
indispensavel a comprovagdo tanto da notéria especializagao dos profissionais ou empresas
contratadas como da singularidade dos servigos a serem prestados, 0s quais, por sua
especificidade, diferem dos que, habitualmente, sdo afetos & Administracdo.” (Simula 106.
Publicada no MG de 22/10/08 — pag. 40 — mantida no MG de 26/11/08 — pag. 72 — Mantida
no D.O.C de 05/05/11 — Pag. 08)

Ainda nesse sentido, tem-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATACAO DE ESCRITORIO
DE ADVOCACIA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SERVICO SINGULAR E DE
NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAME DO ELEMENTOS FATICOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. [...] 2. ‘Nos termos do art. 13, V c/c art. 25, II,
§1°, ambos da Lei n® 8.666/1993, ¢ possivel a contratagdo de servigos relativos ao
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas sem procedimento licitatorio.
Contudo, para tanto, deve haver a notdria especializagdo do prestador de servico e a
singularidade deste’. (STJ AgInt no REsp 1459772/MG, Rel. Min. Sérgio Kukina,
DJ 27/2/18)
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Vé-se, pois, que a jurisprudéncia desta Corte de Contas consolidou-se no sentido de que a
escolha dos gestores publicos, na hipotese de inexigibilidade de licitagdo para a contratagao de
servigos técnicos, deve recair sobre algum dos diversos profissionais notaveis atuantes no
mercado. Entretanto, a notoriedade, por si sd, ndo ¢ suficiente para justificar a contratagdo
direta, sendo também indispensavel demonstrar-se a singularidade do objeto.

Compulsando os autos, verifica-se que a contratagdo em questdo ndao encontra amparo nas
hipoteses legais de exce¢do ao dever geral de licitar, ndo havendo comprovacdo da
singularidade do objeto, nem da inviabilidade de competicdo que configurasse a inexigibilidade
do procedimento licitatorio. De fato, conforme assinalado pela unidade técnica, a defendente
nao logrou comprovar a excepcionalidade dos servigos contratados, que, afinal, consistem em
atividades corriqueiras, executadas por qualquer Administragdo Municipal.

Assim, alinho-me as conclusdes esposadas pelo representante, pois os servigos contratados nao
podem ser considerados de natureza singular, nos moldes do art. 25, II, da Lei n.° 8.666/93, pois
ndo contemplam maior complexidade ou especificidade que nao possam ser realizados por
profissional especializado comum ou pelos proprios servidores municipais.

Nada obstante, reconheco a existéncia de controvérsia sobre o aspecto da singularidade, em
especial com o advento da recém publicada Lei n.° 14.039/20, por meio da qual foram incluidos
dispositivos na Lei n.° 8.906/94, que instituiu o Estatuto da OAB, € no Decreto-Lei n.® 9.295/46,
que dispde sobre as atividades do profissional de contabilidade, nos seguintes termos:

“Art. 1° A Lein® 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar acrescida
do seguinte art. 3°-A:

‘Art. 3°-A. Os servigos profissionais de advogado sdo, por sua natureza, técnicos e
singulares, quando comprovada sua notdria especializag¢do, nos termos da lei.

Paragrafo tnico. Considera-se notéria especializagdo o profissional ou a sociedade de
advogados cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicacdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica
ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho
¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.’

Art. 2° O art. 25 do Decreto-Lei n°9.295, de 27 de maio de 1946, passa a vigorar acrescido
dos seguintes §§ 1° e 2°

‘Art. 25. (...)

§ 1° Os servigos profissionais de contabilidade sdo, por sua natureza, técnicos e singulares,
quando comprovada sua notéria especializagdo, nos termos da lei.

§ 2° Considera-se notoéria especializagdo o profissional ou a sociedade de profissionais de
contabilidade cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicacdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica
ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho

29

¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato’.

A inovacdo promovida pela referida lei consiste, a rigor, na presun¢do de singularidade dos
servicos de advocacia e contabilidade quando esses forem prestados por profissionais de notoria
especializacdo. Oportuno destacar que os conceitos de notdria especializagdo trazidos pelo
mencionado diploma nao diferem da defini¢do contida no § 1° do art. 25 da Lei n.° 8.666/93.

Nesse sentido, convém transcrever excerto de artigo de autoria do Conselheiro Fabricio Macedo
Motta, do Tribunal de Contas dos Municipios do Estado de Goias (TCM-GO) sobre a novel
legislagdo:
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“E importante ressaltar que a caracterizagio do servigo precede a busca do profissional
mais apto para executa-lo. A partir das caracteristicas de determinado servigo de advocacia
surgira a necessidade/possibilidade de contratacdo de advogado ou escritério com
qualificacdes diferenciadas. Nao se parte inicialmente da escolha do advogado para depois
atribuir-lhe servicos — alegitimidade da busca por um notdrio especialista advém
da necessidade de sua experiéncia, conceito, ¢ formagdo para atender, de forma mais
adequada possivel, a plena satisfagdo do objeto do contrato.” (MOTTA, Fabricio. A nova
lei de contratacdo direta de servigos de advocacia por inexigibilidade de licitagdao. Conjur.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-set-03/interesse-publico-lei-contratacao-
direta-servicos-advocacia-inexigibilidade-licitacao. Acesso em 5 out. 2020)

Com efeito, ndo se deve concluir que a inovagao legal em questao importa autorizacao indistinta
a Administracdo para contratacdo direta de profissionais de contabilidade e advocacia, até
porque, conforme j salientado, a regra geral, nos termos do art. 37, XXI, da Constitui¢ao da
Republica, ¢ a promogao da licitacao, a fim de garantir a isonomia e a impessoalidade e obter a
contratacdo mais vantajosa para a Administracdo Publica.

Em sentido semelhante, o reconhecimento da singularidade dos servigos de advocacia também
jé foi objeto de debate nesta Corte de Contas, como se depreende do parecer em resposta a
Consulta n.° 1.076.932, de lavra do Conselheiro Claudio Terrao, sessao do Pleno de 03/2/21,
verbis:

(..

3) E possivel, porém, a contratacio direta, por inexigibilidade de licitagdo, dos servigos de
assessoria juridica quando caracterizados como servigo técnico especializado previsto no
art. 13 da Lei n° 8.666/93, desde que comprovadas no caso concreto, por meio do
procedimento de justificacdo descrito no art. 26 da mesma norma, a notdria especializagdo
do prestador ¢ a singularidade do objeto, assim considerado aquele que exige, na selegdo
do melhor executor, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios
objetivos de qualificacdo inerentes ao processo de licitacao.”

Assim ¢ que, ressalvando meu convencimento particular sobre a matéria, tendo em vista que a
notdria especializacdo da sociedade contratada ndo foi objeto de questionamento na presente
representacao, nao havendo sido apontado dano ao erario, e diante das alteragdes introduzidas
pela Lein.° 14.039/20, deixo de aplicar multa ao Sr. Jésus Nascimento da Silva, entdo Secretario
de Educagdao do Municipio de Ipatinga, autoridade que ratificou a contratagdo direta por
inexigibilidade do escritdrio Jodo Azédo e Brasileiro Sociedade de Advogados no Processo de
Inexigibilidade n.° 006/2017 e firmou o Contrato n.° 135/2017, dele decorrente.

Nada obstante, recomendo aos atuais gestores da Prefeitura Municipal de Ipatinga que, em
futuros procedimentos de contratagdo de servigos de advocacia e consultoria contabil,
orcamentaria e financeira, quando ndo configurarem prestagdes singulares, promovam certame
licitatorio, viabilizando-se a competi¢cao entre todos os potenciais interessados € a obtencao da
proposta mais vantajosa a Administragao.

Recomendo, ainda, que nos futuros certames em que a contratagdo direta seja viavel, atendidos
os requisitos legais, o Municipio de Ipatinga elabore, com rigor, clareza e pormenorizadamente,
as justificativas para a escolha do contratado.

Acerca da alegacdo do representante sobre a desnecessidade de contratagdo, considero tratar-se
de ato discriciondrio do gestor, tendo em vista que a possibilidade de contratacao de escritdrio
de advocacia para o patrocinio de demandas dessa natureza ja foi reconhecida por esse Tribunal
de Contas, inclusive em voto por mim proferido.

Nessa linha, embora reconheca a possibilidade de patrocinio da demanda pelo corpo juridico
do Municipio de Ipatinga, ndo reputo irregular a contratagdo, tendo em vista a decisdo do gestor
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em firmar o contrato visando a garantir a efetivagcdo do direito de recebimento das verbas
atrasadas do FUNDEEF.

2. Deficiéncia na justificativa do preco pactuado para honorarios (20%)

Alegou o representate, em suma, que no art. 26, IIl, da Lei Geral de Licitagdes e Contratos,
exigi-se a devida justificagdo do prego nos processos de contratacdo por inexigibilidade de
licitagdo. Destacou que, ao analisar as copias do processo de inexigibilidade, verificou nao
haver documento que comprove ter ocorrido pesquisa que justificasse o percentual cobrado a
titulo de honorarios advocaticios, apenas referéncia a razoabilidade do valor estabelecido no
parecer juridico. Por fim, aduziu que o percentual celebrado, qual seja, vinte por cento (20%)
do valor recuperado a titulo de FUNDEF, seria referente tdo somente a atuacdao na agdo de
cumprimento de sentenga.

Em exame preliminar a unidade técnica apontou a necessidade de se considerar, em
conformidade com o disposto no art. 48, §6°, da Resolugdo n.® 2/2015 do Conselho Federal da
OAB, que instituiu o Codigo de Etica e Disciplina da Ordem, os valores minimos da tabela de
honorarios fixados pelo Conselho Seccional onde for realizado o servigo. Acrescentou que, no
caso em comento, o ajuizamento do cumprimento de senteca foi realizado perante o Tribunal
Regional Federal da 1? Regido — Se¢ao Judiciaria do Distrito Federal e que na tabela vigente, a
época, na referida Seccional fixava-se o percentual de 10% a 20% para as acdes de execucao.

Todavia, embora tenha ressaltado que o valor celebrado enquadrava-se nos parametros fixados
pela OAB, salientou que esse ndo deveria ser o unico critério utilizado para a estipulacdo do
valor de contratagdo direta realizada pela Administracdo. Ponderou ser dever do gestor analisar
o possivel impacto as contas publicas em face da remuneracdo ajustada, a fim de se evitar
excessiva onerosidade ao erdrio. Por fim, destacou que a Administragdo limitou-se a afirmar
que o valor pactuado seria compativel com o praticado pelo mercado e que, além disso, nao
houve motivacao para a escolha pelo maior percentual possivel (20%), nitidamente menos
vantajoso para o municipio. Dessa forma, alinhando-se as explanagdes do representante,
concluiu pela ocorréncia de irregularidade na justificativa dos precos pactuados.

Em defesa, o escritorio Jodo Azédo e Brasileiro Sociedade de Advogados sustentou que a
remuneragdo pactuada ¢ condizente com a peculiaridade e complexidade da causa e que estaria
de acordo com o valor praticado no mercado.

O Secretario de Educac¢do a época, por sua vez, aduziu que a aludida irregularidade ndo existiria,
tendo em vista que no Contrato n.° 135/2017 ndo se estipulou valor contraprestacional certo e
definido, prevendo, apenas, clausula de éxito. Salientou que o processo de inexigibilidade foi
devidamente instruido com parecer favoravel da Procuradoria do Municipio, que ndo apontou
qualquer irregularidade nos valores acordados. Destacou, por fim, que a capacitagdao do
escritdrio contratado seria “infinitamente” superior & média dos profissionais do mercado, o
que justificaria a adogao do maior percentual remuneratorio.

Em exame conclusivo o 6rgdo técnico, ante a argumentagdo exposta pelos defendentes,
considerou justificavel o percentual de remuneragdo pactuado. Ndo obstante, salientou que a
justificativa apresentada no processo administrativo ndo foi, de fato, adequada, mas sim
genérica e limitada. Destacou que ndo ha nos autos comprovacao da alegada superioridade
técnica do contratado, tampouco da ‘“usualidade na adocdo do percentual de 20% na
remunerac¢ao dos servigos advocaticios contratados em demandas similares.” (fl. 12, pe¢a 25 do
SGAP). Acrescentou, por fim, que embora a diretriz da OAB/DF autorize a fixagdo dos
honorérios entre 10% e 20%, ndo ha nos autos motivac¢ao para a escolha do maior percentual.
Opinou pela expedicdo de recomendagdo ao gestor para que observe o dever de justificar,
fundamentadamente, os preg¢os nos processos de contratagcdo direta.
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Compulsando os autos verifiquei que a Administracdo forneceu a seguinte justificativa para a
remuneracao estabelecida:

“11.2. Ainda a remuneracao prevista para a execugao do servico, no importe de 20% (vinte
por cento) sobre os valores que venham a ser revertidos em beneficio para o Municipio, se
encontra totalmente compativeis com que ¢ praticado no mercado para demandas similares,
inclusive tal percentual ¢ fixado na tabela da OAB que estabelece honorarios advocaticios.”
(sic)(fl. 42v, peca 6 do SGAP)

A Procuradoria Juridica Municipal, por sua vez, teceu as seguintes consideragdes sobre o valor
do contrato:

“7.2 — J& a questao do preco trata-se de requisito que visa a demonstragao de que os valores
a serem pagos sao razoaveis, de acordo com os pregos de mercado e dentro das condigdes
usuais negociadas pelo propria empresa com outros contratantes, inexistindo
superfaturamento.” (fl. 116, pega 6 do SGAP)

Verifico que, de fato, as justificativas apresentadas para o valor avengado sdo rasas ¢ nao
demonstram a realizacdo de pesquisa de mercado por parte da Secretdria de Educagdo do
Municipio de Ipatinga. Pelo contrario, parece claro que apenas se acolheu o valor proposto a
titulo de honorarios pelo escritorio. Nao consta do processo de inexigibilidade de licitacdo a
pesquisa de preco utilizada para averiguar a adequacao entre os valores pactuados ¢ aqueles
praticados, a época, por prestadores de servigo da area.

No entanto, esta Corte de Contas ja reconheceu, quando do julgamento da Representacao
n.° 1.047.990, relator Conselheiro Gilberto Diniz, que:

“a falta de anexacdo de documentos nos autos do procedimento administrativo objeto da
representacdo ndo permite presumir que a pesquisa de mercado ndo tenha sido, de fato,
realizada pela Administragdo, até porque o processo de inexigibilidade de licitacdo foi
instruido com o elemento exigido no inciso III do paragrafo tinico do art. 26 da Lei n°® 8.666,
de 1993, a justificativa do preco.”

Ademais, em pesquisa realizada no SGAP, constatei que em outras representagdes formuladas
pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, de teor bastante semelhante ao desta, os valores
contratados por outros municipios com escritorios de advocacia diversos eram aproximados aos
do contrato celebrado pelo Municipio de Ipatinga. Isso demonstra, em certa medida, que o valor
da contratagdo objeto da representag¢do ora examinada nao foi exorbitante e destoante daqueles
adotados em outros contratos com objeto similar.

Isso posto, ndo restou demonstrado nos autos que o valor da contratagdo estava acima do
praticado pelo mercado, assim, considero ndo haver elementos suficientes para comprovagao
da irregularidade pertinente a auséncia de pesquisa de mercado, razdo pela qual julgo
improcedente a representagao neste ponto.

Todavia, recomendo que, em licitagdes ou contratacdes diretas futuras, o Municipio de Ipatinga
apresente efetiva justificativa de precos nos autos dos processos administrativos
correspondentes, evitando afirmacdes genéricas e vagas.

3. Nulidade da forma de remuneracio pactuada

Ap0s larga contextualiza¢do do tema e a defesa da desnecessidade de contratagao de escritdrio
de advocacia para fins de recebimento das verbas do extinto FUNDEF, em razao das diferengas
apuradas no calculo do Valor Minimo Anual por Aluno — VMAA pela Administragdo Publica,
sustentou o representante que haveria nulidade na forma de remuneragdo estabelecida na
“Proposta de Servigo”.
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Passou, entdo, a exposi¢do da questdo arguida neste ponto da representacdo, qual seja,
a “previsao contratual de utilizagdo dos recursos do FUNDEF na remuneracao do escritorio de
advocacia contratado, no percentual de 20% sobre o total do beneficio obtido com a recuperagao
de valores resultantes de diferengas nao repassadas pela Unido ao Municipio, a titulo de
complementacdo do referido fundo” (peca 3 do SGAP), conforme disposto na Clausula 6 do
mencionado contrato.

Alegou o representante que a utilizacao de parte dos proprios valores oriundos do FUNDEF, a
serem eventualmente recebidos mediante execucgdo judicial, para pagamento de honorarios
advocaticios, constituiria desvio de finalidade de verbas vinculadas a educagao.

Ressaltou que, devido a natureza juridica do FUNDEF, os recursos repassados ao municipio,
inclusive a complementacio do VMAA, deveriam ser aplicados na manutengdo e
desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizacdo do magistério.

Nesse diapasdo, arguiu a irregularidade da Clausula 6 do contrato em tela, por “afronta direta e
frontal a natureza do antigo FUNDEF, hoje substituido pelo FUNDEB, definido no art. 60 do
ADCT, mais especificamente no seu inciso IV, e art. 2° e 21 da Lei Federal n.° 11.494/2007”
(peca 3 do SGAP). Além disso, aduziu que o texto da referenciada cldusula violaria o previsto
no paragrafo unico do art. 8° da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Pontuou que, consoante estimativa do proprio escritorio contratado, o0 Municipio de Ipatinga
teria a receber valor aproximado de R$68.963.382,59 (sessenta ¢ oito milhdes, novecentos e
sessenta e trés mil, trezentos e oitenta e dois reais e cinquenta € nove centavos), dos quais
R$13.792.676,51 (treze milhdes, setecentos e noventa e dois mil, seiscentos e setenta e seis
reais e cinquenta e um centavos) sofreriam desvio de finalidade para pagamento de
honorarios (20%).

Foram transcritos, também, excertos de decisdes proferidas pelo TCU e STJ, bem como pelos
Tribunais Regionais Federais da 1* e 5* Regides, em acdes com objeto similar ao discutido
nestes autos, nas quais se considerou inconstitucional e ilegal o uso dos recursos do FUNDEF
no custeio de verba honoréria.

Identificada a inconstitucionalidade e a ilegalidade da Clausula 6 do contrato ora analisado,
somado a desnecessidade de contratagdo, requereu o representante a expedi¢ao de determinacdo
ao gestor atual, para que promova a anulagdo integral do Processo de Inexigibilidade
n.° 006/2017 e, consequentemente, do Contrato n.° 135/2017, a teor do inciso XVIII do art. 3°
da Lei Complementar n.° 102/08.

Em sede de esclarecimentos, o escritdrio Jodo Azédo e Brasileiro aduziu que nas ag¢des visando
a recuperacao de verbas do FUNDEF a impossibilidade de deducao dos honorérios contratuais
diretamente no precatorio € fato novo, posterior a celebragdo do contrato sob analise. Nessa
linha, afirmou que “mesmo que essa Corte reconheca a ilegalidade da clausula que autoriza o
pagamento dos honorarios, tal ndo contamina todo o contrato, devendo ser determinado o ajuste
do contrato (...)” (fl. 187, peca 6 do SGAP).

O Secretario de Educacdo, Sr. Jésus Nascimento da Silva, por sua vez, esclareceu que “ndo
efetuou, enquanto ocupante do cargo na municipalidade, qualquer repasse ou pagamento
alusivo ao citado contrato” (fl. 385, peg¢a 7 do SGAP). Informou, ainda, que na clausula oitava
do contrato estabeleceu-se dotacdo orgamentaria especifica para a contemplacao das despesas
decorrentes do contrato.

Em seu exame inicial (pe¢a 7 do SGAP), o 6rgao técnico concluiu pela procedéncia da
representacdo quanto a ilegalidade da previsdo contratual de utilizagdo dos recursos do
FUNDEF na remuneragao do escritério de advocacia contratado. Salientou, porém, que diante
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da inocorréncia de pagamento dos valores referentes aos honorarios até a data da analise, ndo
estaria configurado o efetivo desvio de verbas. Opinou pela citagdo dos representados para
apresentacao de defesa.

Em sede de defesa (pega 13 do SGAP) o escritério de advocacia alegou que a condenagao, no
presente caso, ¢ composta por duas parcelas: a principal, correspondente ao valor devido com
corre¢dao monetaria; e a parcela referente aos juros de mora, que possui natureza indenizatoria,
desvinculada da natureza da obrigacao principal. Ressaltou que, conforme memoria de calculo
anexada ao cumprimento de sentengan.® 1011548-29.2017.4.01.3400, o valor dos juros de mora
¢ superior ao montante dos honorarios contratuais fixados e, portanto, suficientes para sua
quitacao.

Na manifestacao a pega 20 do SGAP, o entdo Secretario de Educacdo do Municipio de Ipatinga,
informou que nao haveria irregularidade contratual ja que o custeio dos honorarios advocaticios
seria realizado a partir de dotagcdo orcamentaria especifica, atrelada a contratagdo de servigos
de consultoria a Secretaria Municipal de Educacdo, ndo havendo, portanto, qualquer vinculagao
dos recursos do FUNDEEF para tal fim.

A unidade técnica, na analise final a peca 25 do SGAP, reiterou os termos do seu relatério
preliminar quanto a ilegalidade do emprego dos valores advindos do FUNDEF em éareas
diversas da educacdo e em relagdo a vigéncia do contrato, manifestando-se favoravelmente a
pretensao do representante.

Destacou que os defendentes apresentaram nova argumentacao acerca do tema, alegando que a
parcela referente aos juros de mora poderia ser utilizada para o pagamento dos honorarios
devido a sua natureza indenizatéria. Sobre o tema o 6rgdo técnico pontuou que as verbas
acessorias (juros de mora) seguem a natureza da verba principal, tecendo as seguintes
consideragoes:

“Conforme se observa a partir da leitura das decisdes transcritas, o tema em aprego ainda é
objeto de controvérsias jurisprudenciais. No entanto, o entendimento desta Unidade
Técnica vai ao encontro da orientagdo mais recente do TCU, segundo a qual os juros de
mora também devem ser destinados a manutengdo e desenvolvimento do ensino, visto que
tal parcela deve ser encarada como essencial aos entes federados para que ndo permanecam
em prejuizo na sua fung@o educacional.

Com efeito, ainda que se entenda que os juros de mora sejam uma forma de indenizar o
municipio pela inércia da Unido, ndo se deve ignorar que tal omissdo gerou, como
consequéncia principal, desfalque no investimento que deveria ter sido realizado na
educacdo basica e na valorizagdo do magistério. Assim, considera-se coerente e razoavel
que o valor recebido a titulo de juros de mora também seja vinculado as finalidades do atual
Fundeb.

Ademais, os valores apurados sdo altissimos e, indubitavelmente, contribuiriam de maneira
significativa para o aprimoramento da qualidade da educa¢do municipal.” (fl. 17, peca 25
do SGAP)

O Fundo de Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Magistério - FUNDEF, que vigorou entre 1998 e 2006, foi substituido pelo Fundo de
Manuten¢ao e Desenvolvimento da Educacao Basica e de Valorizagao dos Profissionais da
Educagao — FUNDEB.

Considerando que a Lei 9.424/96 encontra-se revogada, ¢ importante frisar que a aplicacao dos
recursos decorrentes do precatério do FUNDEF deve ser amparada nas regras do FUNDEB,
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inicialmente regulamentado pela Lei n.° 11.494/07, recentemente revogada pela Lei n.° 14.113,
de 25/12/20.

No art. 2° da Lei n.° 14.113/20, foi preservada a redagdo da legisla¢ao anterior, a saber:

Art. 2° Os Fundos destinam-se a manutencao ¢ ao desenvolvimento da educagdo basica
publica e a valorizacdo dos profissionais da educacio, incluida sua condigna remuneracao,
observado o disposto nesta Lei.

Por sua vez, o art. 21 da Lei n.° 494/07 foi substituido pelo art. 25 da Lei n.° 14.003/20, no qual
manteve-se a vinculacao dos recursos, in verbis:

“Art. 25. Os recursos dos Fundos, inclusive aqueles oriundos de complementagdo da
Unido, serdo utilizados pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios, no
exercicio financeiro em que lhes forem creditados, em agdes consideradas de manutencao
e de desenvolvimento do ensino para a educacdo béasica publica, conforme disposto no
art. 70 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996.

§ 1° Observado o disposto nos arts. 27 ¢ 28 desta Lei e no § 2° deste artigo, os recursos
poderdo ser aplicados pelos Estados e pelos Municipios indistintamente entre etapas,
modalidades e tipos de estabelecimento de ensino da educagao bésica nos seus respectivos
ambitos de atuagdo prioritaria, conforme estabelecido nos §§ 2° ¢ 3° do art. 211 da
Constitui¢do Federal.

§ 2° A aplicacdo dos recursos referida no caput deste artigo contemplard a agdo
redistributiva dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios em relag@o a suas escolas,
nos termos do § 6° do art. 211 da Constitui¢do Federal.

§ 3° Até 10% (dez por cento) dos recursos recebidos a conta dos Fundos, inclusive relativos
a complementacao da Unido, nos termos do § 2° do art. 16 desta Lei, poderdo ser utilizados
no primeiro quadrimestre do exercicio imediatamente subsequente, mediante abertura de
crédito adicional.”

Dispde-se no art. 21, caput, da Lei n.° 14.003/20 (determinagdo também prevista no caput do
art. 3° da Lei n.° 9.424/1996 - FUNDEF e na Lei n.° 11.949/07 - FUNDEB):

Art. 21. Os recursos dos Fundos, provenientes da Unido, dos Estados e do Distrito Federal,
serdo repassados automaticamente para contas Unicas e especificas dos governos estaduais,
do Distrito Federal e municipais, vinculadas ao respectivo Fundo, instituidas para esse fim,
e serdo nelas executados, vedada a transferéncia para outras contas, sendo mantidas na
instituicdo financeira de que trata o art. 20 desta Lei.

O referido dispositivo tem por objetivo garantir que os recursos sejam efetivamente aplicados
em sua finalidade de origem, além de garantir a rastreabilidade dos valores repassados,
“auxiliando o FNDE e os demais 6rgados de controle na plena verificagdo da regular aplicagao
dos recursos, como previsto na determinagdo do item 9.3 do Acordao 1824/2017-Plenario”
(Tribunal de Contas da Unido. Representagdo n® 005.506/2017-4. Plenario. Rel. Min. Walton
Alencar Rodrigues. Sessao de 06/09/17).

Ressalto que o art. 60 do ADCT da CR/88 teve sua redagao alterada pela Emenda Constitucional
n.° 108/20, que também incorporou o FUNDEB no texto constitucional, com a inclusdo do
art. 212-A, a conferir:

“Art. 212-A. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios destinardo parte dos recursos
a que se refere o caput do art. 212 desta Constitui¢do a manutengdo ¢ ao desenvolvimento
do ensino na educag@o basica e a remuneracdo condigna de seus profissionais, respeitadas
as seguintes disposigoes:

I - a distribuig@o dos recursos e de responsabilidades entre o Distrito Federal, os Estados e
seus Municipios ¢ assegurada mediante a institui¢do, no ambito de cada Estado e do Distrito
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Federal, de um Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo (Fundeb), de natureza contabil;

IT - os fundos referidos no inciso I do caput deste artigo serdo constituidos por 20% (vinte
por cento) dos recursos a que se referem os incisos I, II e III do caput do art. 155, o inciso
II do caput do art. 157, os incisos II, III e IV do caput do art. 158 e as alineas "a" ¢ "b" do
inciso I e o inciso II do caput do art. 159 desta Constituicao;

IIT - os recursos referidos no inciso Il do caput deste artigo serdo distribuidos entre cada
Estado e seus Municipios, proporcionalmente ao nimero de alunos das diversas etapas e
modalidades da educagao basica presencial matriculados nas respectivas redes, nos ambitos
de atuag@o prioritaria, conforme estabelecido nos §§ 2° e 3° do art. 211 desta Constituicao,
observadas as ponderagoes referidas na alinea "a" do inciso X do caput e no § 2° deste
artigo.”

IV - a Unido complementara os recursos dos fundos a que se refere o inciso II do caput
deste artigo;

(..

VII - os recursos de que tratam os incisos Il e IV do caput deste artigo serdo aplicados pelos
Estados e pelos Municipios exclusivamente nos respectivos ambitos de atuagao prioritaria,
conforme estabelecido nos §§ 2° e 3° do art. 211 desta Constitui¢do;”

Ainda quanto a aplicac¢do de repasses que tenham natureza vinculativa, determina-se no art. 8°
da Lei de Responsabilidade Fiscal que “os recursos legalmente vinculados a finalidade
especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagdo, ainda que
em exercicio diverso daquele em que ocorrer o ingresso”.

A destinacdo dos recursos recebidos extraordinariamente do FUNDEF foi objeto de deliberacao
— com for¢a normativa e vinculante — nos autos da Consulta TC n.° 1.041.523, de 05/02/20, de
relatoria do Conselheiro Claudio Terrdo, que salientou:

“6. Por for¢a da Acdo Civil Publica n® 1999.61.00.050616-0 o Poder Judiciario
reconheceu o direito de alguns municipios a complementacdo de valores referentes ao
Fundef, pagos a menor pela Unido no periodo de 1998 a 2006, culminando agora no
pagamento, por meio de precatorios federais, das diferencas apuradas. Destaca-se que, no
contexto dessas decisdes favoraveis a estados e municipios, o Supremo Tribunal Federal
sedimentou o entendimento de que os valores decorrentes da suplementagdo pela Unido
devem ser utilizados exclusivamente em acdes consideradas como manutengdo e
desenvolvimento do ensino para a educagdo basica, porquanto devidos ao Fundef e, por
isso, submetidos a previsdo do art. 21 da Lei federal n° 11.494/07, uma vez que o
recebimento em atraso nao descaracteriza a vinculagdo constitucional dos recursos.”

O Supremo Tribunal Federal, de forma idéntica, ja firmou jurisprudéncia acerca da plena
vinculagdo das verbas do FUNDEF exclusivamente ao uso em educagdo publica e a nenhum
outro fim. Nesse sentido, as seguintes decisoes:

1. O acordao ndo divergiu do entendimento firmado pelo Plenario desta CORTE, no
julgamento do mérito da repercussdo geral reconhecida no RE 841.526-RG (Rel. Min.
LUIZ FUX, Tema 592). 2. As verbas do FUNDEF ndo podem ser utilizadas para
pagamento de despesas do Municipio com honorarios advocaticios contratuais. 3. Agravo
interno a que se da parcial provimento” (ARE n° 1.066.281-AgR/PE, Rel. Min. Alexandre
de Moraes, Primeira Turma, DJede 26/11/18).

“(...) O adimplemento das condenagdes pecuniarias por parte da Unido e respectiva
disponibilidade financeira aos Autores vinculam-se a finalidade constitucional de
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promocao do direito a educacdo, Gnica possibilidade de dispéndio dessas verbas publicas”
(...)” (ACO n° 648/BA, Rel. p/ acorddao Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe de 9/3/18).

Restou constatada a vinculacao das verbas oriundas do extinto FUNDEF a educacgao, incluindo
aquelas relativas a complementacdo do VMAA, cujo pagamento tenha sido determinado via
acdo judicial, conforme posicionamento jurisprudencial amplamente acatado.

Portanto, eventual apropriacdo dos valores recuperados para arcar com verba honordria
configuraria efetivo desvio de finalidade, nao podendo prevalecer.

Nao se esta a dizer que o contratado ndo deva receber pelos servigos prestados, mas que seria
irregular a forma de pagamento estipulada, ja que essa despesa deveria ser custeada com
recursos municipais proprios e desvinculados.

Nesse sentido, cumpre transcrever excerto do voto vista proferido pelo Conselheiro Claudio
Terrao na Representacao n.° 1.047.990:

“Conforme amplamente reconhecido na seara jurisprudencial, os valores decorrentes da
suplementagdo pela Unido devem ser utilizados exclusivamente em ac¢des consideradas
como manuten¢ao e desenvolvimento do ensino para a educagao basica, porquanto devidos
ao FUNDEF e, por isso, submetidos a previsdo do art. 21 da Lei n.° 11.494/07, uma vez
que o recebimento em atraso nao descaracteriza a vinculagio constitucional dos recursos.
Foi o que decidiu o Supremo Tribunal Federal na A¢do Civil Originaria n° 648. Como
decorréncia da vinculagdo constitucional desses valores, resta evidenciada a
impossibilidade de destaque dos honorarios advocaticios contratuais sobre o montante
recuperado pelo municipio, posto que despesa estranha a manutengdo ¢ desenvolvimento
do ensino, sob pena de desvio de finalidade na aplicacdo dos recursos. A destinacao
vinculada dos recursos inviabiliza, portanto, a remuneracdo do contratado com parte dos
valores auferidos na propria causa. Neste caso, a remuneragdo daqueles que postulam em
nome dos municipios, quando ndo pertencentes aos seus quadros de servidores, deve ser
suportada pelos recursos publicos sem destinacdo vinculada, com dotagdo or¢amentaria
propria.”

No que concerne ao decote da verba honoraria do percentual referente aos juros de mora,
recentemente o STF reconheceu possibilidade de pagamento de honorarios advocaticios
contratuais pelos municipios somente em relagao a parte da verba relativa aos juros moratorios
incidentes no valor do precatorio devido pela Unido.

Ao analisar a Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n.° 528, que tem
como objeto o Acordao 1.824/2017 do TCU, o relator, Ministro Alexandre de Moraes,
reafirmou a tese sobre a inconstitucionalidade do pagamento de honorarios advocaticios
contratuais com recursos alocados no FUNDEF. Reconheceu, todavia, nova possibilidade para
0 mencionado pagamento, nos seguintes termos:

“Os juros moratodrios, como se sabe, decorrem do descumprimento de uma obrigagéo, no
caso, a mora da Unido em cumprir devidamente as obrigagdes de repasse de verba referente
ao FUNDEF aos Municipios.

Esta CORTE, no julgamento de mérito RE 855.091-RG, DJe de 15/03/2021, firmou a
natureza indenizatoria dos juros de mora, considerando que a referida verba nao aumenta
o patrimdnio do credor e, com especial relevancia para o tema ora em debate, que “ os juros
de mora legais tém natureza juridica autdbnoma em relag@o a natureza juridica da verba em
atraso”.

A vinculagdo constitucional em questdo restringe a aplicacdo do montante principal
apurado nas execucdes dos titulos judiciais obtidos pelos municipios, mas ndo sobre os
encargos moratorios que, liquidados em favor desses entes, podem servir ao pagamento de
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honorarios contratuais eventualmente ajustados com os profissionais ou escritorios de
advocacia que patrocinaram a discussdao em juizo sobre o valor dos repasses.

A possibilidade de pagamento de honorarios advocaticios contratuais pelos Municipios
valendo-se TAO SOMENTE DA VERBA CORRESPONDENTE AOS JUROS
MORATORIOS incidentes no valor do precatério devido pela Unido é
CONSTITUCIONAL.” (ADPF n.° 528. Rel. Min. Alexandre de Moraes. Tribunal Pleno.
Dle 24/3/22) (Destaquei)

In casu, pretende o representante o reconhecimento da nulidade da forma de remuneragdo
prevista na Clausula 6 do contrato em tela, que trata de remuneragao do contratado, verbis:

“CLASULA SEXTA DO CONTRATO — DO PRECO E FORMA DE PAGAMENTO

6. O MUNICIPIO pagara o CONTRATADO o percentual de 20% (vinte por cento) sobre
valores que venham a ser revertidos em beneficio para o Municipio.” (fl. 118-v, pega 6 do
SGAP)

Observa-se que na cldusula contratual em questdo ndo existe previsdo expressa de que a verba
honoréria seja custeada com os valores restituidos do FUNDEF.

Todavia, na “Proposta de Servigo” o contratado deixa claro que os valores referentes a
remuneracgdo serdo destacados da quantia revertida ao Municipio de Ipatinga em decorréncia
do éxito da a¢do, mas ndo especifica que o gquantum decotado, sendo vejamos:

“7. Remuneracao

Para o desenvolvimento dos trabalhos acima, propde-se honorarios ad exitum no percentual
de 20% (vinte por cento) sobre os valores que venham a ser revertidos em beneficio para o
Municipio, valores estes totalmente compativeis com o que praticado no mercado para
demandas similares.

Para ndo acarretar problemas ao gestor municipal quando do pagamento dos honorarios, o
escritorio JOAO AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS sempre
insere no contrato de prestagdo de servigos clausula de autorizacio de reparticio do
precatorio/estorno, possibilitando o desmembramento dos honorarios advocaticios do
montante total a ser recebido pelo Municipio antes dos valores serem depositados em
conta com vinculagio especifica para despesas com a educacio.” (Destaquei) (pega 3
do SGAP)

Portanto, da leitura do item acima infere-se que haveria o destaque do montante relativo aos
honorarios diretamente do quantum restituido, em precatorio a ser expedido pela Unido, o que
contraria orientagao cedica deste Tribunal.

Ademais, estipula-se que os honorarios advocaticios, fixados em 20% sobre o montante
efetivamente recuperado, estariam atrelados ao €xito da demanda, e somente seriam quitados
apos o efetivo recebimento dos valores pela Administracao.

A despeito da forma de remuneragdo proposta pelo contratado, constatei que consta na Clausula
8 do contrato a dotagdo orcamentdria indicativa dos recursos publicos que custeariam as
despesas contratuais, nos termos do inciso V do art. 55 da Lei n.° 8.666/93, sem, todavia,
especificar a natureza da dotacao, leia-se:

“CLAUSULA OITAVA — DOS RECURSOS ORCAMENTARIOS

8. As despesas decorrentes deste contrato correrdo por conta dos recursos da dotagdo
orgamentaria n. 2105.339035 do or¢camento vigente.” (fl. 118-v, peca 6 do SGAP)

Friso que ndo foi possivel encontrar no sitio eletrdnico ou no portal da transparéncia do
municipio a natureza da referida dotacdo. Além disso, no texto da cldusula contratual
supracitada ndo se especifica que as referenciadas despesas incluem o pagamento de honorarios
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advocaticios por €xito processual, o que contrariaria a previsao disposta no item 7 da “Proposta
de Servigo”, supramencionada.

Ressalto ainda que, muito embora o escritorio de advocacia representado tenha afirmado que a
verba honoraria serd decotada do montante correspondente aos juros de mora, ndo ha no
contrato sob andlise previsdo expressa a esse respeito, mantendo-se a irregularidade da clausula
de pagamento, a despeito da recente exegese consolidada pelo STF.

Ainda, em pesquisa ao site do TRF, apurei que ndo houve valor recebido a titulo de precatorio
na acao judicial n.° 1011548-29.2017.4.01.3400 pelo Municipio de Ipatinga, razao pela qual
entendo que ndo héa que se falar em ressarcimento ao erario.

Assim, reputo parcialmente procedente a representacao neste ponto e determino ao gestor que,
no prazo de 30 (trinta) dias, comprove a este Tribunal a realizagdo de aditamento do contrato
em questao, estabelecendo nova clausula de remuneragao do contratado diante da possibilidade
de éxito na a¢do de Cumprimento de Sentenca n.® 1011548-29.2017.4.01.3400, por meio de
recursos municipais proprios € desvinculados, contendo a especificagdo da pertinente dotagao
orgamentaria.

Em que pese a irregularidade apontada, deixo de aplicar multa ao Secretario de Educacao,
diante da inocorréncia de prejuizo ao erario. No entanto, recomendo ao gestor que ndo utilize
os recursos oriundos do FUNDEEF, especialmente aqueles decorrentes da complementacao do
VMAA, objeto da agdo de Cumprimento de Sentenca n.° 1011548-29.2017.4.01.3400, para o
pagamento de honorarios advocaticios ou de qualquer outra despesa, em areas diversas daquelas
legalmente previstas, quais sejam, a manutencdo e o desenvolvimento da educacdo basica
publica e a valorizagao dos profissionais da educagao.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente a representacdo e, com base no disposto no
inciso XVIII do art. 3° da Lei Complementar n.° 102/08, determino ao gestor que, no prazo de
30 (trinta) dias, comprove a este Tribunal a realizacdao de aditamento do Contrato de Prestacao
de Servigos Advocaticios celebrado entre o Municipio de Ipatinga e Jodo Azédo e Brasileiro
Sociedade de Advogados, estabelecendo nova clausula de remuneracdo do contratado pelo
possivel éxito na agdo de Cumprimento de Sentenca n.° 1011548-29.2017.4.01.3400, por meio
de recursos municipais proprios e desvinculados, contendo a pertinente dotagdo orgamentaria,
bem como sua especificacao.

Em que pese a irregularidade apontada, deixo de aplicar multa ao Secretario de Educagao,
diante da inocorréncia de dano ao erario, sem prejuizo de recomendar ao gestor que nao utilize
os recursos oriundos do FUNDEF, especialmente aqueles decorrentes da complementagao do
Valor Minimo Anual por Aluno — VMAA, objeto da acdo de Cumprimento de Sentenga
n.° 1011548-29.2017.4.01.3400, para o pagamento de honorarios advocaticios ou de qualquer
outra despesa, em areas diversas daquelas legalmente previstas, quais sejam, a manutengao € o
desenvolvimento da educagao bésica publica e a valorizacao dos profissionais da educagao.

Nada obstante, recomendo aos atuais gestores da Prefeitura Municipal de Ipatinga que, em
futuros procedimentos de contratagdo de servigos de advocacia e consultoria contabil,
orcamentaria e financeira, quando nao configurarem prestagdes singulares, promovam certame
licitatoério competitivo, viabilizando-se a competi¢do entre todos os potenciais interessados e a
obtenc¢ao da proposta mais vantajosa a Administragao.

Recomendo, também, que nos futuros certames em que a contratacdo direta seja vidvel,
atendidos os requisitos legais, o Municipio de Ipatinga elabore, com rigor, clareza e
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pormenorizadamente, as justificativas para a escolha do contratado, bem como apresente efetiva
justificativa de precos nos autos dos processos administrativos correspondentes, evitando
afirmacdes genéricas e vagas.

Por fim, que o gestor observe o parecer em resposta a Consulta n.° 1.041.523, aprovado na
Sessdo do Pleno de 05/02/20, no qual assentou-se que os recursos do FUNDEF recebidos
extraordinariamente por meio de acao judicial ndo se subvinculam a previsao contida no art. 22
da Lei n.° 11.494/07, qual seja, a destinacao de 60% (sessenta por cento) ao pagamento da
remuneracao dos profissionais do magistério da educacao basica em efetivo exercicio na rede
publica, embora estejam vinculados as acdes consideradas como manutengdo e
desenvolvimento do ensino, posicionamento corroborado pelo STF por ocasido do julgamento
do ADPF n.° 528.

Intimem-se, desta decisdo, representante e representados, inclusive por via postal.

Findos os procedimentos pertinentes, arquive-se o processo, a teor do inciso I do art. 176 do
Regimento Interno.

* sk ok ok ok

je/tb
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