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Processo: 1031253

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: Nilson Lopes de Melo Filho

Denunciada: Prefeitura Municipal de Guidoval

Partes: Claudia Barroso Barros, Joana D’arc de Faria Vieira, Katiane Carla

Ribeiro Machado, Pablo Luiz Santos de Castro, Regina do Carmo da
Silva Emiliano, Soraia Vieira de Queiroz, Tiago Ladeira Agostinho,
Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda., Vanessa do Nascimento de
Almeida, Wanderley Quirino Coelho

Procuradores: Alessandro Moraes Braga, OAB/MG 93.294; Bruno Henrique Silva
Pontes, OAB/MG 188.417; Flavia Aratjo Coelho, OAB/MG 100.401;
Gustavo Ferreira Martins, OAB/MG 124.686; Hélio Soares de Paiva
Janior, OAB/MG 80.399; Rafael Augusto Ferreira Gomes, OAB/MG
141.423; Roberto Thomaz da Silva Filho, OAB/MG 84.144B

MPTC: Daniel de Carvalho Guimaraes
RELATOR: CONSELHEIRO DURVAL ANGELO

PRIMEIRA CAMARA - 5/7/2022

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. PREFEITURA MUNICIPAL. COLETA E
TRATAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS. IRREGULARIDADES NO EDITAL.
AUSENCIA DE ATO DECLARATORIO DE LICITACAO DESERTA. REPUBLICACAO
DO EDITAL COM A MESMA NUMERACAO DO ANTERIOR. EXIGENCIA DE
REGISTRO JUNTO AO CREA E DE QUE OS RESPONSAVEIS TECNICOS FIZESSEM
PARTE DO QUADRO PERMANENTE DA EMPRESA. EXIGENCIA DE LICENCAS
AMBIENTAIS EM EXCESSO. EXIGENCIA DE ATESTADO DE RESPONSABILIDADE
TECNICA. NAO PARCELAMENTO DO OBJETO. COMPROVACAO DE APTIDAO
OPERACIONAL. EXIGENCIA DE PROPRIEDADE DOS CAMINHOES. EXIGENCIA DE
VISITA TECNICA. INDICIOS DE SOBREPRECO. PROCEDENCIA PARCIAL. MULTA.

1. A auséncia de ato declaratorio de licitacao deserta e a republicagdo do edital com a mesma
numera¢do do edital anterior sdo falhas de natureza formal que ndo ensejam a aplicagdo de
multa.

2. No pregao presencial cujo objeto seja a prestagdo de servigos de limpeza urbana € razoavel
a exigéncia do atestado de capacidade técnica.

3. A comprovagdo do vinculo profissional do técnico com a empresa licitante pode se dar por
contrato social, registro na carteira profissional, ficha de empregado e contrato de trabalho,
bastando que o profissional esteja apto a executar a obra ou servico e que esteja disponivel
no momento da assinatura e da execucao do contrato.

4. A exigéncia de quantidades minimas de licengas ambientais de estacdes de transbordo para
garantia do recebimento do ICMS ecoldgico encontra guarida na Constitui¢ao Federal, nas
normas de defesa do meio ambiente e no inciso IV do art. 30 da Lei n. 8.666/93.

5. No contrato de prestacao de servico de limpeza urbana ¢ imprescindivel que a Administracao
Publica constate a capacidade técnica do licitante ainda na fase de habilitagao.
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6. Uma vez que o modelo de contratagdo de limpeza urbana utilizado nos municipios mineiros
se beneficia da mobiliza¢dao coordenada, seja simultanea ou sequencial, ¢ razoavel a opcao
da Administragdo em licitar os servicos em comento sem dividi-los.

7. Nas licitagdes que tém por objeto atividade potencialmente poluidora ou utilizadora de
recursos ambientais ¢ licita a exigéncia de licenca ambiental de operacdo na fase de
habilitacao.

8. Em regra, ¢ irregular exigir visita técnica como requisito de habilitagdo, sendo suficiente a
declaracao do licitante de que conhece as condig¢des locais para a execugao do objeto.

9. Nos contratos de prestagao de servico de coleta de residuos sélidos com contrato a prego fixo
com pagamento mensal, independentemente do quantitativo real de residuos coletados, ha
indicios de sobrepreco.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas Taquigraficas, diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em:

I)  julgar extinto o processo, preliminarmente, por unanimidade, com relagdo a Sra. Joana
D’arc de Faria Vieira, em razdo do seu falecimento;

II) rejeitar, ainda, por unanimidade, a preliminar de nulidade processual alegada pela Sra.
Soraia Vieira de Queiroz, pois ndo houve impossibilidade de acesso ao processo;

III) julgar, no mérito, por maioria, procedentes as irregularidades tratadas nos itens 11.2.1 e
I1.2.2, sem, no entanto, aplicar multa aos responsaveis, por tratarem de falhas de natureza
formal,;

IV) julgar improcedentes as irregularidades tratadas nos itens I1.2.3, 11.2.4, 11.2.5, 11.2.6,
11.2.7, 11.2.8. e 11.2.10;

V) julgar procedente a dentincia no que tange a irregularidade tratada no item I1.2.9 e aplicar
multa individual no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) aos Srs. Pablo Luiz Santos de Castro,
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, e Regina do Carmo da Silva Emiliano,
membro da Comissdao Permanente de Licitacao e Pregoeira;

VI) determinar, com relagdo ao item I1.2.11, que o processo seja desmembrado e submetido
a Presidéncia deste Tribunal para realizacdo de fiscalizagdo in loco no Municipio de
Guidoval, inserindo-o no Plano Anual de Fiscalizagcdo de 2023, com fulcro no art. 32,
inciso X, do regimento Interno, considerando os indicios de existéncia de sobrepreco na
contratacao;

VII) determinar aos atuais gestores do Municipio de Guidoval que ndo prorroguem o contrato
celebrado com a empresa Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda., devendo ser realizada nova
licitagao;

VIII) recomendar ao atual prefeito que, nas proximas licitagdes desertas, publique o ato

declaratério dessa situacdo e que, quando for necessaria a republicacdo do edital de
licitag@o, a numeracao seja trocada;

IX) recomendar, ainda, aos atuais gestores do Municipio de Guidoval que justifiquem o nao
parcelamento do objeto em futuros procedimento licitatorios;
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X) determinar que copia da presente decisdo seja encaminhada a Superintendéncia de
Controle Externo para as providéncias cabiveis na esfera de sua competéncia e para
cumprimento dos termos desta deliberagao colegiada;

XI) determinar o arquivamento dos autos, cumpridas as determinagdes regimentais.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro José Alves Viana e o Conselheiro Presidente
Gilberto Diniz. Vencido, em parte, no mérito, o Conselheiro Gilberto Diniz.

Presente a sessdo a Procuradora Elke Andrade Soares de Moura.

Plenario Governador Milton Campos, 5 de julho de 2022.

GILBERTO DINIZ
Presidente

DURVAL ANGELO
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
PRIMEIRA CAMARA — 14/12/2021

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Trata-se de denuncia apresentada pelo Sr. Nilson Lopes de Melo Filho (fls. 01 a 54, peca 18),
que aponta a existéncia de irregularidades na condugdo do Pregdo Presencial n. 071/2017,
promovido pela Prefeitura Municipal de Guidoval, para a contratagdo de coleta, tratamento e
destinacdo de residuos solidos estimado em até 150 toneladas por més em aterro sanitdrio
devidamente licenciado’.

Segundo o denunciante o edital ¢ irregular porque exigiu que os responsaveis técnicos fizessem
parte do quadro permanente da empresa licitante; que fossem apresentadas licengas ambientais
para qualificagdo técnica; que os caminhdes para prestacdo do servigo contratado fossem de
propriedade da empresa licitante e, ainda, porque ndo restou demonstrado o motivo para que o
objeto ndo fosse parcelado.

No dia 28/11/2017, o Conselheiro Presidente, Claudio Couto Terrdo, recebeu a peti¢cdo inicial
e a documentagdo que a acompanha como denuncia e determinou sua autuacdo e distribuigao;
ato continuo os autos foram, entdo, distribuidos a relatora — Conselheira Adriene Andrade e,
em seguida, redistribuidos ao Conselheiro Substituto Licurgo Mourao, em conformidade com
o art. 126 do RITCEMG, (fls. 57 a 59, peca 18).

No despacho de fl. 60, peca 18, o entdo conselheiro relator determinou a intimagdo da senhora
Soraia Vieira de Queiroz, Prefeita Municipal de Guidoval, nos termos do art. 166, II, § 1°, VI e
VII do RITCEMG para prestar esclarecimentos no prazo de 72 horas.

A fl. 64, peca 18, o processo foi novamente redistribuido a Conselheira Adriene Andrade que
encaminhou a dentincia a Coordenadoria de Fiscalizagdao de Editais de Licitacdo (CFEL),
conforme despacho de fl. 65.

O processo foi redistribuido a minha relatoria & fl. 67, peca 18.

A CFEL apresentou seu relatorio no dia 17/09/2019, as fls. 68 a 89, peca 18 e, dentre outras
coisas, concluiu que compete a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servigos de
Engenharia — CFOSE se manifestar sobre os diversos apontamentos.

A CFOSE concluiu pela necessidade de diligéncia para que a Administragdo Municipal de
Guidoval apresente as fases interna e externa do Processo Licitatorio n. 1668/2017, Pregao

Presencial n. 071/2017 e os pagamentos realizados em seu relatorio concluido no dia
23/09/2019 (fls. 94 e 94-v, peca 18).

Intimada, a prefeita apresentou peticdo e documentacao — fls. 99 a 366, pecas 18 e 19 e o
processo foi novamente encaminhado a Unidade Técnica.

A CFOSE se manifestou novamente no dia 28/11/2019, as fls. 368 a 371, peca 19, concluiu que
a denuncia € procedente com relagdo a indefini¢do das parcelas de maior relevancia e ao nao
parcelamento do objeto.

! Autos fisicos digitalizados em 26/05/2020 e anexados ao Sistema de Gestio e Administragdo de Processos, SGAP (pegas 18 € 19), em
cumprimento ao disposto no § 4° do art. 2-A da Portaria n. 20/PRES./2020, passando a tramitar em formato inteiramente eletronico a partir
dessa data, consoante Termo de Digitalizagdo (pega 20).
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Ato continuo, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico, que em sua manifestacao
preliminar nao aditou a dentincia e requereu a citacdo dos responsaveis, o reexame do processo
pela Unidade Técnica e o retorno dos autos ao Ministério Publico, fl. 372 a 374-v, pega 19.

Determinei o encaminhamento dos autos as Unidades Técnicas. Primeiro a 1° Coordenadoria
de Fiscalizagdo dos Municipios — 1° CFM que apresentou seu relatorio no dia 20/02/2020, as
fls. 401 a 404-v, peca 19, no qual concluiu pela manutengao das seguintes irregularidades: (i)
Auséncia de ato declaratdrio da licitagao deserta, (ii) Republicagdo do novo edital com a mesma
numeragao do edital anterior referente a licitagdo deserta. E, ainda, sugeriu a realizagao de
auditoria no municipio de Guidoval para mensurar o suposto dano ao erario.

Depois a CFOSE, as fls. 406 a 411, peca 19, em seu relatorio concluido no dia 04/03/2021
manteve as seguintes irregularidades: (i) Indefini¢do das parcelas de maior relevancia; (i1) Nao
parcelamento do objeto; (iii) Exigéncia de Licenga de Operagdo de estagao de transbordo na
fase da habilitagdo; (iv) Exigéncia de disponibilidade de dois caminhdes compactadores com
capacidade minima de 12 m3 para a coleta, quando a quantidade coletada pelo municipio €
inferior a capacidade minima das cagcambas; (v) Exigéncia de disponibilidade de 2 caminhdes
Roll ON-OFF, para o transporte do material desde a estacdo de transbordo até o Centro de
Tratamento de Residuos — CTR em Rodeiro; (vi) Exigéncia de visita técnica; (vii) Indicios de
sobrepreco.

No despacho disponibilizado na pega 21 constatei que as auditorias estavam suspensas em razao
das medidas temporarias de prevencao ao contagio da Covid-19 e que o relatério da CFOSE
ndo analisou a ultima versdao do edital retificado, razao pela qual questionei a essa Unidade
Técnica se a auditoria poderia ser substituida pela realizacdo de novas diligéncias, bem como
determinei que fossem reexaminados os apontamento com enfoque nas clausulas contidas na
ultima versao publicada do edital, disponivel as fls. 248 a 271 e as fls. 376 a 399, peca 19.

No reexame realizado no dia 23/06/2020, a CFOSE (peca 22) manteve as irregularidades
inicialmente apontadas, exceto com relagdo a exigéncia de visita técnica. E quanto a
possibilidade de conversao da auditoria em diligéncia, deixou a consideragao deste relator.

Na peca 24, consta um despacho por meio do qual determinei a citagdo dos responsaveis.

Apresentadas as manifestagcdes constatei a auséncia de algumas respostas e encaminhei os autos
para a Unidade Técnica analisar a defesa da Sra. Soraia Vieira de Queiroz, bem como a
manifestagdo da empresa Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda.

No dia 02/03/2021, a CFOSE, em seu relatério manteve todas as irregularidades exceto a
exigéncia de visita técnica e com relacdo ao indicio de sobrepre¢o sugeriu a citagdo da
contratada para que apresente documentacao que demonstre a regularidade dos quantitativos e
do preco contratado (peca 69).

E na pega 71, o Ministério Publico corroborou o entendimento da Unidade Técnica

Assim, determinei a citagdo da empresa Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda., para que, no prazo
de 15 (quinze) dias uteis, apresente defesa e/ou documentos acerca das irregularidades
apontadas na peti¢do inicial (peca 72).

Apresentada a defesa, os autos foram encaminhados novamente a CFOSE que no dia
25/06/2021 concluiu relatorio no qual entendeu que os documentos trazidos pelo defendente
Uniao Reciclaveis Rio Novo Ltda. ndo sdao capazes de afastar as irregularidades apontadas pela
Unidade Técnica (peca 79).

O Ministério Publico no parecer disponibilizado na pega 81 concluiu que deve ser extinta a
punibilidade em relagdo a Sra. Joana D’arc de Faria Vieira, em virtude do seu falecimento; que
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deve ser mantida a irregularidade do Pregdo Presencial n. 71/2017, quanto aos itens abaixo
descritos, com aplica¢dao de multa ao Srs. Pablo Luiz Santos de Castro, Presidente da Comissao
Permanente de Licitagdo, Regina do Carmo da Silva Emiliano, membro da Comissao
Permanente de Licitagdo e Pregoeira (fls. 246/247, pega 18) e Claudia Barroso Barros,
Procuradora do municipio (fls. 274/275, peca 19):

b.1) auséncia de justificativa para o nao parcelamento do objeto, em violacdo do art. 23,
§1°, da Lei n. 8.666/93;

b.2) exigéncia, sem justificativa, de disponibilidade de dois caminhdes compactadores com
capacidade minima de 12 m?® para a coleta, quando a quantidade coletada pelo municipio é
inferior a capacidade minima de cagambas, em violagao do art. 3°, §1°, 1, da Lei n. 8.666/93;

b.3) exigéncia, sem justificativa, de disponibilidade de pelo menos dois caminhdes do tipo
roll on-off, em violagao do art. 3°, §1°, I, da Lei n. 8.666/93;

Encerrada a instrucdo, os autos foram encaminhados ao meu gabinete para elaboragdo do voto.
I1 - FUNDAMENTACAO

I1.1 — Preliminares
I1.1.1 — Do falecimento da Sra. Joana D’arc de Faria Vieira — Da extincio da punibilidade

O Ministério Publico verificou que a Sra. Joana D’arc de Faria Vieira faleceu conforme
noticiado no dia 29/04/2018, no Decreto municipal n. 147/2018, razao pela qual concluiu que
o processo deve ser extinto em relagdo a ela.

Assim, voto, acorde com o Ministério Publico, pelo reconhecimento da extingao da
punibilidade com relag@o a Sra. Joana D’arc de Faria Vieira em razao do seu falecimento.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
Também estou de acordo.

APROVADO O VOTO DO RELATOR NA PRELIMINAR DA EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I1.1.2 — Preliminar de nulidade processual — Impossibilidade de acesso ao processo

A Sr®. Soraia Vieira de Queiroz, em manifestagao juntada aos autos - pega 65, alegou auséncia
de acesso a integralidade dos autos, haja vista tratar-se de processo eletronico o que ocasionou
diversos prejuizos a defesa.

O Ministério Publico verificou que o Oficio n. 11561/2020 — SEC/1* Camara, enviado a Sra.
Soraia Vieira de Queiroz, peg¢a 30, continha as informagdes necessarias para o acesso ao
processo eletronico, inclusive a chave de acesso.

Assim, nao vislumbro nulidade processual por impossibilidade de acesso ao processo e rejeito
a preliminar suscitada.
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CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
Também estou de acordo.
APROVADO O VOTO DO RELATOR NA PRELIMINAR DE NULIDADE PROCESSUAL.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I1.2 — Mérito
I1.2.1 — Auséncia de ato declaratério da licitacido deserta

A Coordenadoria de Fiscalizacao de Editais de Licitagdo — CFEL em seu primeiro relatorio,
concluido no dia 17/09/2019, fls. 68 a 89 - pega 18, constatou que o Pregao Presencial n.
071/2017 foi deserto, ou seja, nenhum interessado compareceu a sessdo designada para a
realizacdo do certame e, nesse caso, o desfecho da licitagdo deve ocorrer no respectivo processo
por meio de ato administrativo declaratorio. A Prefeitura de Guidoval ndo fez isso, apenas
publicou a informacdo de que o pregdo foi deserto, o que para a Unidade Técnica ndo ¢
suficiente.

No dia 20/02/2020, as fls. 401 a 404-v, em sua andlise sobre esse apontamento, a 1°
Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios concluiu que essa irregularidade nao foi sanada
pela Prefeitura Municipal de Guidoval, porque ndo houve ato administrativo declaratorio.

Como ¢ cedico, uma licitacdo ¢ considerada deserta quando ndo acudirem interessados a
licitagdo (art. 24, V, da Lei n. 8.666/93). E, nesse caso, a Administracdo Publica ndo precisa
revogar o procedimento deserto, isto porque a revogagao supde que o procedimento esteja sendo
realizado, com a participacdo de licitantes interessados e dentro das normas legais e a
administragdo opta por sustar o prosseguimento por razdes de interesse publico.

Na licitacdo deserta, a administracdo esta diante de uma situacao de fato — auséncia de
interessados e basta que essa situagdo de fato, seja declarada pela administragdo. Como
esclareceu a CFEL, o encerramento da licitacdo deve ocorrer com um ato declaratorio, que
constara no processo para servir de fundamento para abertura de nova licitagdo ou para a
contratacao direta por dispensa de licitacdo.

Esse ato declaratorio deve ser publicado na imprensa oficial, em respeito ao principio da
publicidade dos atos administrativos.

Estamos diante de uma situacdo de fato, para a qual a Prefeitura de Guidoval deveria ter
publicado um ato declaratdrio. A auséncia desse ato, entretanto, ¢ falha de natureza formal, ndo
afeta a esséncia do ato e, portanto, ndo ¢ grave o suficiente para ensejar a aplicagdo de multa.

Assim, em razdo da natureza formal da falha tratada neste item, deixo de aplicar multa aos
responsaveis e recomendo ao atual prefeito que nas proximas licitagdes desertas publique o ato
declaratorio dessa situagao.

I1.2.2 — Republicacio do novo edital com a mesma numeracio do edital anterior referente
a licitacdo deserta

A licitagdo regida pelo edital do Pregdo Presencial n. 071/2017, publicado no dia 28/11/2017,
foi deserta e a Prefeitura Municipal de Guidoval republicou esse edital no dia 19/12/2017 sem
alterar sua numeragao.
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A CFEL, no dia 17/09/2019, as fls. 68 a 89 (peca 18) destaca que diante do certame declarado
deserto, caberia a Administracdo Publica reeditar o edital com nova numeragao, portanto a
prefeitura praticou ato administrativo irregular.

Com relagdo a republicagdo de novo edital, a 1° CFM, concluiu no dia 20/02/2020, as fls. 401
a 404-v, peca 19, que nao houve movimentacgdo por parte da Administragdo do municipio de
Guidoval para sanar a irregularidade, visto que o edital republicado manteve a mesma
numera¢ao do antigo edital.

O objetivo da republicacdo do edital ¢ dar publicidade ao ato, entretanto, se o edital ¢
republicado com o mesmo numero, os possiveis licitantes poderdo entender que é o mesmo
edital, o que pode causar restricdo ao numero de participantes € consequentemente restricdo a
competitividade do certame.

Também com relacdo a esse item, a falha ¢ de natureza formal e ndo causou prejuizo a
realizacdo do certame. Assim, deixo de aplicar multa aos responsaveis e recomendo ao atual
prefeito que quando for necessario a republicacdo de algum edital de licitagdo, a numeragao
seja trocada.

I1.2.3 — Da exigéncia de registro de regularidade da empresa proponente e de seus
responsaveis técnicos junto ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA
da sede da licitante

O denunciante alega que a exigéncia de registro e regularidade da empresa proponente e de seus
responsaveis € restritiva a competitividade do certame.

A CFEL esclareceu em seu relatorio, concluido no dia 17/09/2019, que o CREA regulamenta e
fiscaliza o exercicio das profissdes de: engenharia, agronomia, geologia, geografia e
meteorologia, bem como as empresas que atuam nesses setores e que o edital em questao trata
de atividade de engenharia técnica ambiental. Assim, considerou improcedente a dentncia
nesse ponto (fls. 68 a 89, peca 18).

No dia 20/02/2020, as fls. 401 a 404-v, peca 19, a 1° CFM analisou a versao original do Edital
de Licitacdo n. 071/2017, discorreu sobre a conclusdo da CFEL para, analisando a versdo
retificada do edital, concluir que no novo edital ndo ha exigéncia de registro dos atestados de
capacidade técnico-profissional junto ao CREA. Vejamos:

¢) Apresentacdo de no minimo 01 (um) atestado de capacidade técnica fornecida por érgéo
publico ou privado, comprovando que a empresa tenha executado servigo compativel ou
superior ao objeto desta licitacdo que comprovem experiéncia na efetiva execugao de todos
o0s servigos prestados em conjunto ou separado sendo:

Coleta;

Transbordo;

Transporte;

Tratamento e destinagao final e residuos;

Os atestados a serem apresentados deverdo contemplar todos os servigos elencados,
portanto, podendo a empresa licitante apresentar quantos atestados for necessario para
constatacdo de prestacdo de servigos anterior.

Observacdo: considera-se compativel o objeto cuja complexidade tecnoldgica seja similar
ao objeto licitado e sua execucdo guarde proporcionalidade entre a area executada e o
periodo utilizado para tanto.

A 1° CFM continua sua analise e afirma que “os atestados de capacidade t€ém a finalidade de
comprovar para a Administragdo Publica, (...), que o licitante j& executou satisfatoriamente o
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objeto licitado em outra oportunidade” e esse comprovante garante que o participante da
licitagdo possui expertise técnica, sendo razoavel sua exigéncia. Apesar de razoavel, essa
irregularidade foi sanada com a retificacdo do edital.

A exigéncia de comprovagdo da experiéncia na efetiva execucdo de todos os servigos
abrangidos no objeto do edital ndo foi retificada, assim para a 1° CFM ¢ necessdria a
manifestagdo da Coordenadoria de Fiscalizagao de Obras e Servicos de Engenharia — CFOSE
sobre a inviabilidade de se definir as parcelas de maior relevancia, levando em consideragdo a
versao retificada do edital.

No dia 23/06/2020, a CFOSE, em seu relatorio, concluiu que € razoavel exigir capacitacao
técnica operacional, entretanto, essas exigéncias devem se limitar aos servicos de maior
relevancia e valor significativo. E no edital ora em analise a comprovacao de capacidade técnica
foi exigida em todos os servigos, razao pela qual a irregularidade deveria ser mantida.

No seu parecer conclusivo, peca 79 do SGAP, finalizado no dia 25/06/2021, a CFOSE manteve
a irregularidade relativa a exigéncia de comprovacdo de capacitacdo técnica operacional sem
defini¢@o das parcelas de maior relevancia.

Considerando que o art. 27 da Lei n. 8666/93 estabelece para fins de habilitacdo, a possibilidade
de se exigir nas licitagdes documentos que comprovem a qualificacdo técnica das licitantes, e
que o art. 30, II da Lei n. 8666/93, prevé a possibilidade de se estabelecer exigéncias de
comprovagdo de capacitagcdo técnica operacional anterior, compativel em caracteristicas e
quantidades com o objeto da licitagdo.

Considerando que conforme art. 48 da Resolugdo n. 1025/09 do CREA, a capacidade técnica
de uma pessoa juridica € representada pelo conjunto dos acervos técnicos dos profissionais
pertencentes ao quadro técnico da empresa:

Art. 48. A capacidade técnico-profissional de uma pessoa juridica é representada pelo
conjunto dos acervos técnicos dos profissionais integrantes de seu quadro técnico.
Paragrafo unico. A capacidade técnico-profissional de uma pessoa juridica varia em funcao
da alteracdo dos acervos técnicos dos profissionais integrantes de seu quadro técnico

Entendo que, em que pese ser razoavel a definicdo das parcelas de maior relevancia, para
exigéncia do atestado de capacidade técnica, descabe razdo ao denunciante. Isso porque o objeto
do certame, qual seja a prestacdo de servigos de limpeza urbana, impde a administracdo que
verifique a capacidade técnica da licitante em prestar servigos publicos relativos a limpeza
urbana.

Assim, ainda que a administragao pudesse ter exigido o atestado apenas com relacdo as parcelas
de maior relevancia, ao exigir o atestado para todas as parcelas, a Prefeitura Municipal de
Guidoval cumpriu o disposto na Lei 8.666/93:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificag@o técnica limitar-se-4 a:
I - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente;

II - comprovacdo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitag@o, bem como da qualifica¢do de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

Pelo exposto, reputo improcedente a inconsisténcia arguida neste item.
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I1.2.4 — Exigéncia de que os responsaveis técnicos fizessem parte do quadro permanente
da empresa licitante

O denunciante também alega que a exigéncia de que os responsaveis técnicos fizessem parte
do quadro permanente da empresa licitante € restritiva a competitividade do certame,
principalmente porque essa exigéncia s6 poderia ser feita na assinatura do contrato.

A CFEL, em sua analise inicial apresentada no dia 17/09/2019, as fls. 68 a 89, pec¢a 18, afirma
que o “inciso I do pardgrafo primeiro do artigo 30, estabelece a necessidade de o profissional
pertencer aos quadros permanentes do licitante, sem definir o significado e a abrangéncia do
termo quadro permanente®”. Também destaca que a doutrina entende como quadro permanente
o conjunto de pessoas com vinculos trabalhista ou societarios, sem natureza eventual e precaria,
mas esse entendimento vem sendo mudado por diversos motivos, o principal deles ¢ a evolucao
e a diversidade das relacdes de trabalho.

Referida Unidade Técnica aduz que, para a Administragdo, o importante ¢ que o profissional
esteja apto a executar a obra ou servigo e que esteja disponivel no momento da assinatura e da
execucao do contrato. E, que, no caso em analise, tanto o edital quanto seu anexo, trazem um
conceito moderno e ampliado de quadro permanente, o que coaduna com o entendimento
doutrindrio e jurisprudencial majoritario. Por fim, conclui:

Vé-se, pois, que a Administragdo Piblica ampliou o conceito de quadro permanente, nos
termos do entendimento doutrinario e jurisprudencial majoritario, como exposto acima,
fazendo referéncia ao contrato de trabalho do profissional numa interpretagao extensiva.

Diante do exposto, considerando que no procedimento licitatério em tela a comprovagao
do vinculo profissional pode se dar mediante contrato social, registro na carteira
profissional, ficha de empregado e, mormente, contrato de trabalho, esta Unidade Técnica
entende que, neste ponto, a dentincia ndo procede.

Ap6s anadlise atenta dos argumentos da Unidade Técnica nao vejo necessidade de me alongar
sobre essa irregularidade e, utilizando os fundamentos da Coordenadoria de Fiscalizacdo dos
Municipios, julgo improcedente esse apontamento.

I1.2.5 — Exigéncia de quantidades minimas de licencas ambientais de estacdes de
transbordo em nome da empresa licitante, que garanta ao Municipio do Guidoval o
recebimento do ICMS ecologico

Para o denunciante a apresentacao de licengas ambientais para qualificacdo técnica deveria ser
exigida apenas na execu¢do do contrato.

A CFEL em seu relatorio apresentado no dia 17/09/2019, as fls. 68 a 89, peca 18, constatou que
a exigeéncia prevista no anexo 5, art. 30 diz respeito a denominada, pelo Direito Tributario,
reparticao de receitas tributarias que pode ser definida como o “repasse entre os entes federados,
sendo ela um meio garantidor de autonomia politica entre estes entes”.

A Unidade Técnica diferencia as modalidades de reparti¢ao: direta e indireta, para concluir que
o Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos — ICMS ¢ modalidade de reparticao

2 Art. 30 [...]

§ 1° A comprovagdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput" deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a:

I - capacitag@o técnico-profissional: comprovagao do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica
por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;
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direta, devendo ser repassado dos Estados aos Municipios — 25% do total arrecadado pelo
Estado, nas propor¢des previstas no art. 158, IV da Constituicdo Federal.

Ap6s discorrer sobre a Lei Estadual n. 12.040/95 que regulamentou o ICMS ecologico; sobre a
Lei n. 18.030/2009 que dispde sobre a distribuicdo da parcela da receita do produto da
Arrecadacdo do ICMS pertencente aos municipios no Estado de Minas Gerais ¢ sobre a
Deliberagdo Normativa COMAN n. 72/2012, a Unidade Técnica concluiu que ¢ regular a
exigéncia de Licenga de Operagao (LO) relativa ao servigo que sera prestado, pois tal exigéncia
visou apenas destacar a importancia da correta realizagao do servigo de limpeza urbana e de
manejo de residuos solidos e, ainda que atende ao requisito previsto no art. 30, inciso IV da Lei
n. 8.666/93.

Com relagdo a quantidade de licengas ambientais exigidas, a 1° CFM concluiu no dia
20/02/2020, as fls. 401 a 404-v, peca 19, que a irregularidade foi sanada com a republicagdo do
edital que deixou de exigir o minimo de duas licencas ambientais de esta¢des de transbordo em
nome da empresa licitante e passou a exigir a comprovagdo, através de Licenca Ambiental
Vilida (Licenga de Operagdo L.O.) e, ainda, autorizou o proponente a apresentar a L.O. —
Licenga de Operagdo, emitida pelo 6rgao de controle de meio ambiente estadual equivalente,
caso ndo seja a titular do aterro sanitario.

Assim, quanto a exigéncia de Licenca de Operagdo, a 1° CFM entendeu “que pode ser
considerada regular com base na legislagdo ambiental vigente”, conforme entendimento do
Tribunal de Contas da Unido no julgamento da Representagcdo registrada sob o n. TC-
002.320/2010-0, em sessao de 28.4.2010.

A CFOSE chegou a mesma conclusdo em seu relatdrio apresentado no dia 04/03/2021, as fls.
406 a 411, pega 19, ressaltando que a exigéncia de licenca de operacao s6 pode ser feita na fase
de contratacdo, jamais na fase de habilitacdo, conforme previsto no art. 20, § 1°, da IN/SLTI n.
2/2008.

O art. 37, XXI, da Constituicao Federal somente permite exigéncias de qualificagdo técnica e
econdmica que sdo indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacdes contratuais.

Em regra, no pregdo, as exigéncias de habilitacdo devem obedecer, exclusivamente, ao disposto
no art. 27 e seguintes da Lei de Licitagdes.

De acordo com Margal Justen Filho®, o pregio, por tratar-se de aquisi¢des de bens e servigos
comuns, pressupde uma necessaria simplificagdo decorrente da auséncia de especificidade do
objeto licitado, devendo, como regra, ser desnecessaria a qualificacdo técnica para aquisi¢ao
desses bens e servigos. Neste sentido, o autor lembra que

Restringir o cabimento do pregio ao fornecimento de bens e servi¢os comuns significa, em
ultima analise, reconhecer a desnecessidade de requisitos de habilitagdo mais severos. Ou
seja, ndo foi casual a reserva do pregdo apenas para bens e servigos comuns. Como esses
bens estdo disponiveis no mercado, segundo tendéncias padronizadas, presume-se nao
apenas a desnecessidade de maior investigagao acerca do objeto. Também se pode presumir
que objetos comuns ndo demandam maior especialidade do fornecedor. Logo, os requisitos
de habilitagdo podem ser os minimos possiveis.

Deve haver uma pondera¢do da Administracdo Publica quanto as exigéncias, principalmente na
fase de habilitagdo, para ndo impedir a ampla concorréncia. A depender da natureza do objeto
licitado, entretanto, a Administragdo pode exigir na fase de habilitacao do certame a Licenga de

3 Comentérios a legislagio do pregdo comum e eletronico. 3* Edigdo ver. e atual. De acordo com a Lei Federal n. 10.520/2002 — So Paulo:
Dialética, 2004. Pags. 35, 74 ¢ 91-95.]
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Operagdo com supedaneo nas normas de defesa do meio ambiente e no inciso IV do art. 30 da
Lei n. 8.666/93.

No presente caso, o objeto contratado - coleta de lixo, por si so justifica a exigéncia ora em
analise. Tal exigéncia nao se demonstra desarrazoada ou ilegal, uma vez que o objeto do pregao
pode impactar diretamente no meio ambiente, que € um bem tutelado inclusive na Constitui¢ao
Federal:

Art. 225 — Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico ¢ a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

IV - exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade potencialmente causadora
de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que
se dara publicidade;

Por esses motivos, entendo que a denuncia ¢ improcedente com relacdo a exigéncia de
quantidades minimas de licengas ambientais de estagdes de transbordo para garantia do
recebimento do ICMS ecoldgico, porquanto a exigéncia guerreada encontra guarida na
Constituicao Federal, nas normas de defesa do meio ambiente e no inciso IV do art. 30 da Lei
n. 8.666, de 1993.

I1.2.6 — Da exigéncia de atestado de responsabilidade técnica, fornecido por pessoa
juridica de direito publico ou privado, emitido em nome da empresa e dos seus
responsaveis técnicos, acompanhados de CAT emitidos pelo CREA que comprovem
experiéncia na efetiva execucdo de todos os servicos prestados em conjunto e sobre a
indefinicio das parcelas de maior relevancia

Aduz o denunciante que o objeto do contrato em questdo ¢ multiplo, uma vez que engloba a
coleta, transbordo e destinacao de residuos, portanto, ndo haveria justificativa para a exigéncia
de apresentacdo de atestado de responsabilidade técnica, que comprovem experiéncia na efetiva
execuc¢do de todos os servicos prestados em conjunto.

Segundo a CFEL, a exigéncia de apresentacdo de atestados em nome da empresa (qualificaciao
técnico-operacional), acompanhados de Certidao de Acervo Técnico - CAT emitidos pelo
CREA, restringe a competitividade entre os licitantes e ndo possuiu amparo legal (Relatorio
apresentado no dia 17/09/2019, as fls. 68 a 89, peca 18).

A CFEL destaca que nao basta a Administragcdo Publica definir que o licitante deve apresentar
atestado comprovando experiéncia em servicos similares ao licitado, deve estabelecer quais sao
as parcelas de maior relevancia do objeto porque a exigéncia desse atestado deve ser restringida
a essas parcelas. Entretanto, uma vez que ndo consta no processo a fase interna da licitagao,
entendeu ser necessaria a manifestacdo da Coordenadoria de Fiscaliza¢ao de Obras e Servicos
de Engenharia — CFOSE sobre a inviabilidade de ser definir as parcelas de maior relevancia do
objeto do contrato.

A conselheira relatora, a época, encaminhou os autos a CFOSE que informou nao ser possivel
analisar a irregularidade em razdo da auséncia do orgamento detalhado em planilhas que
expressem a composi¢do de todos os seus custos unitarios (Relatério concluido no dia
23/09/2019, as fls. 94 e 94-v, peca 18 do SGAP).

Recebida a documentagdao da Prefeitura Municipal de Guidoval, a CFOSE, reanalisou a
irregularidade no dia 04/03/2021, fls. 406 a 411, peca 19 e verificou que o novo edital traz
algumas alteragdes com relacdo a qualificacdo técnica, mas manteve a exigéncia de
comprovagdo de experiéncia na efetiva execucao de todos os servicos a serem prestados. Por
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fim, a luz do art. 30 da Lei 8.666/93, concluiu que o edital continua contrariando a legislagdo
restringindo, portanto, a competitividade do certame.

O Ministério Publico destaca que a Unidade Técnica verificou que foi retirada da versdo
retificada do edital a exigéncia do registro dos atestados de capacidade técnico-profissional e
ndo consta mais a exigéncia de registro junto ao CREA:

c¢) Apresentacdo de no minimo 01 (um) atestado de capacidade técnica fornecida por 6rgado
publico ou privado, comprovando que a empresa tenha executado servico compativel ou
superior ao objeto desta licitacdo que comprovem experiéncia na efetiva execugao de todos
os servigos prestados em conjunto ou separado sendo:

Coleta;

Transbordo;

Transporte;

Tratamento e destinagao final e residuos;

Afirma, ainda, o Ministério Publico que a “irregularidade foi sanada, uma vez que nio consta
no edital retificado a exigéncia de apresentacdo de atestados em nome da empresa,
acompanhados de CAT emitidos pelo CREA”.

Com relagdo a indefini¢do das parcelas de maior relevancia, o Ministério Publico destaca que
o edital definiu essas parcelas, pois apesar de ndo haver a divisdo dos valores entre os servigos
abrangidos pelo objeto do contrato, a relagdo no termo de referéncia dos objetos que necessitam
de atestados de capacidade técnica constitui, todos, parcela relevante, para fins do art. 30, §§
1° 1, e 2° da Lei n. 8666/1993. E, portanto, ndo verificou expressa violacdo ao carater
competitivo do certame, opinando pela regularidade do item.

A denunciada afirma, em sua defesa, que o objeto da licitacdo obriga a Administragdo Publica
a exigir atestado de capacidade técnica, porque ndo € uma contratagao de prestacao de servicos
de baixa complexidade e, principalmente no ambito ambiental, exige da contratada expertise na
operacionalizagao.

No edital retificado, para a denunciante, hd defini¢do dos aspectos de maior relevancia e de
certo modo parcelamento adequado de acordo com a peculiaridade do servigo a ser licitado e,
por isso, ndo houve restri¢do a competitividade do certame.

Ao analisar a defesa, a Unidade Técnica observou que a ilegalidade ndo estaria na exigéncia de
atestados para a qualificacdo técnico-operacional, mas sim na exigéncia de atestado para todos
0s servigos, o que contraria o art. 30 da Lei 8.666/93 e manteve a irregularidade.

O art. 27 da Lei n. 8666/93 estabelece para fins de habilitacdo a possibilidade de se exigir nas
licitagcdes documentos que comprovem a qualificagdo técnica das licitantes e o art. 30, II da Lei
n. 8666/934 prevé a possibilidade de se estabelecer exigéncias de comprovacao de capacitagdo
técnica operacional anterior, compativel em caracteristicas e quantidades com o objeto da
licitacao:

4 Art. 30. A documentagao relativa a qualificagdo técnica limitar-se-4 a:

()

II - comprovagao de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagao das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo,
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;
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Nesse caso concreto, a exigéncia da qualifica¢do técnica na fase de habilitagao ¢ imprescindivel
em razdo do objeto do certame, qual seja: a prestagao de servigos de limpeza urbana. A
Administragdo Publica precisa constatar a capacidade técnica da licitante em prestar servigos
publicos relativos a limpeza urbana, e, portanto, deve-se exigir comprovagao de que a licitante
j& tenha expertise na realizagdo de servicos de mesma natureza, razdo pela qual reputo
improcedente o apontamento’.

Com relagdo a indefini¢do das parcelas de maior relevancia, também reputo improcedente o
apontamento nos termos do parecer do Ministério Publico.

I1.2.7 — Do nao parcelamento do objeto

Com relacdo a irregularidade apontada pelo denunciante em relagdo ao nao parcelamento do
objeto, a CFEL, afirmou em seu relatorio apresentado no dia 17/09/2019, fls. 68 a 89 —peca 18
que o parcelamento ¢ a regra a ser obedecida pela Administragdo Publica ao realizar uma
licitagdo para aquisi¢do de bens ou contratagao de servigos, mas admite-se o ndo parcelamento
do objeto desde que a Administragdo Publica motive e demonstre a razoabilidade técnica e
econdmica para tal.

No edital, ora questionado, ndo consta justificativa para o ndo parcelamento do objeto, nem a
fase interna da licitagdo, razdo pela qual a CFEL afirma que ndo é possivel saber ser foi
realizado estudo técnico/financeiro que justifique o ndo parcelamento, devendo os autos serem
encaminhados a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servicos de Engenharia — CFOSE
para que ela se manifeste sobre a viabilidade do parcelamento do objeto em estudo.

A CFOSE, no dia 23/09/2019, as fls. 94 e 94-v, pecga 18, corroborando com o entendimento da
CFEL, concluiu que ndo conta no processo dados suficientes que justifiquem o ndo
parcelamento do objeto e sugeriu a realizagdo de diligéncia, junto a Administragdo Municipal
para apresentacdo das fases interna e externa do Processo Licitatorio, bem como os pagamentos
realizados (notas de empenhos, medig¢des, notas fiscais).

Apresentada a documentagdo, a CFOSE constatou que o objeto do contrato pode sim ser
divisivel, uma vez que utiliza técnicas e equipamentos, veiculos e mao de obra diferentes.
Salientou que o parcelamento € importante pois possibilita a participacao de empresas de menor
porte nas licitagdes, ampliando a competitividade, o que, certamente, levard a obtencdo do
menor prego € a contratacdo da proposta mais vantajosa (fls. 368 a 371 — peca 19).

Em reandlise no dia 04/03/2021, as fls. 406 a 411, pega 19, a CFOSE concluiu que como o
parcelamento € a regra e ndo foi identificado nos autos nenhuma documentacdo que justificasse
o ndo parcelamento, tais como estudos técnicos e (ou) financeiros, deve ser mantida a
irregularidade.

A Sra. Soraia Vieira de Queiroz em sua manifestacdo anexada na pe¢a 65 do SGAP argumentou
que o edital retificado, de certo modo, parcelou o objeto do contrato de forma adequada e
propria em conformidade com a peculiaridade do servigo.

O art. 23, §1°, da Lei n. 8.666/93 prevé que as obras, servicos e compras efetuadas pela
Administragdo serdo divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente vidveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos
recursos disponiveis no mercado e a ampliagdo da competitividade sem perda da economia de
escala, conforme destacou o Ministério Publico em seu parecer apresentado no dia 14/07/2021,
peca 81 do SGAP.

5 Na esteira do voto aprovado na sessdo da Primeira Camara do dia 11/05/2021 nos autos da Representagdo n. 1007655 de relatoria do
Conselheiro Hamilton Coelho.
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Ao analisar a documentagdo, o Ministério Publico verificou que a defesa apresentada ndo trouxe
justificativas para a opcao pelo objeto unico, bem como nao demonstrou que haveria qualquer
dificuldade técnica na prestagdo do servico por mais de uma empresa licitante ou que teria
havido qualquer ganho em economia de escala com a contratagao unica.

Por fim, apods apresentar decisdes do Tribunal de Contas da Unido, o Ministério Publico
concluiu, acorde com a Unidade Técnica que:

Ilegal a omissdo da administragdo municipal em deixar de justificar a opgdo pela licitagao
sem parcelamento do objeto. Nesse sentido, devem ser responsabilizados os membros da
comissdo permanente de licitagdo, os Srs. Pablo Luiz Santos de Castro, Joana D’arc de
Faria Vieira e Regina do Carmo da Silva Emiliano, que foram os autores do edital conforme
ata de fls. 246/247. Deve ser também responsabilizada a Sra. Claudia Barroso Barros,
Procuradora do municipio, que, as fls. 274/275, aprovou a minuta do edital sem analise
pormenorizada sequer dos itens que foram questionados na denuncia, configurando erro
grosseiro a elaboragdo de parecer juridico genérico, desconectado do contexto fatico da
licitagdo em especial que foi trazido pela denuncia perante 0o TCEMG.

Fécil perceber que a regra ¢ o fracionamento do objeto em tantas parcelas quantas se
comprovarem técnica e economicamente viaveis. Nas ligdes de Marcal Justen Filho:

“A obrigatoriedade do fracionamento respeita limites de ordem técnica e econdmica. Nao
se admite o fracionamento quando tecnicamente isso nao for vidvel ou, mesmo,
recomendavel. O fracionamento em lotes deve respeitar a integridade qualitativa do objeto
a ser executado. Ndo ¢ possivel desnaturar um certo objeto, fragmentando-o em
contratagOes diversas e que importam o risco de impossibilidade de execugao satisfatoria.
[...]- Em suma, o impedimento de ordem técnica significa que a unidade do objeto a ser
executado nao pode ser destruida através do fracionamento. Ja o impedimento de ordem
econdmica se relaciona com o risco de o fracionamento aumentar o preco unitario a ser
pago pela Administracdo. Em uma economia de escala, o aumento de quantitativos produz
a reducdo dos pregos. Por isso, ndo teria cabimento a Administragdo fracionar as
contratagdes se isso acarretar aumento de seus custos”. (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 15* edi¢do, Sdo Paulo:
Dialética, 2012. p. 307). (grifos nossos).

O ndo parcelamento do objeto j4 foi objeto de impugnacdo de diversos editais e,
consequentemente, objeto de analise por este Tribunal, inclusive com relagdo ao objeto da
licitagdo em analise®.

O que se observa ¢ que o modelo de limpeza urbana utilizado em diversos municipios mineiros
se beneficiam da mobilizagdo coordenada, seja simultanea ou sequencial, de equipes, patrulhas
e equipamentos, uma vez que essas atividades sdo interdependentes, proporcionando elevados
ganhos de eficiéncia, com significativa economia para o poder publico.

Assim, entendo que existe dificuldade de formalizagdo de multiplos contratos com fornecedores
distintos, em relacdo ao objeto licitado, tendo em vista serem os servigos correlatos e
interdependentes, portanto ¢ razodvel a op¢ao da Administragdo em licitar os servigos em
comento sem dividi-los.

Pelo exposto, voto pela improcedéncia da dentincia em relagdo ao ndo parcelamento do objeto.

¢ Como por exemplo nas Denuncias n. 1.007.906, 1.012.032 e 1.015.657 apresentadas em face em face da Concorréncia Publica n. 003/17, do
Municipio de Pouso Alegre. Relatoria: Conselheiro Substituto Hamilton Coelho. Voto aprovado pela Primeira Camara deste Tribunal no dia
11/05/2021.
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I1.2.8 — Exigéncia de comprovacio de aptidio operacional em estacoes de transbordo de
RSU através de, no minimo, 02 (duas) licencas ambientais de estacoes de transbordo em
nome da empresa licitante

O denunciante alega que a qualificacdo técnica exigida no art. 30, inciso XV do edital ¢ irregular
e a CFEL concorda com essa alegagdo (17/09/2019, fls. 68 a 89, peca 18), afirmando que:

Diante disso, no edital em tela, a fl. 38, depreende-se que a exigéncia de quantidades
minimas de licencas ambientais de estacdes de transbordo em nome da empresa licitante
ndo € razoavel por ferir o preceito constitucional da isonomia, porquanto desiguala
indevidamente concorrentes, privilegiando uns em detrimento de outros.

Trata-se, portanto, de condig@o que restringe a competitividade do certame e fere a Lei n.
8.666/93.

Em sua defesa a sra. Soraia Vieira de Queiroz, peca 65 do SGAP, afirmou que a exigéncia de
Licenga Operacional de estagdo de transbordo na fase de habilitacdo é necessaria em razao da
dificuldade e burocracia advinda do marco regulatério ambiental. Destaca também que a
auséncia de licenca ambiental pode impedir a execugdo do contrato a ser firmado.

O Ministério Publico, peca 81 do SGAP, aduz que deixar para licenciar no &mbito ambiental a
questdo da coleta de lixo, ou seja, exigir a licenga apenas apds a empresa sagrar-se vencedora
pode ser um fator de dificuldade operacional do contrato de servigo que, além do mais, € servigo
de natureza essencial e ndo podendo ficar a mercé de atos futuros, tais como a licenga ambiental.

Concluiu, o Ministério Publico, que apesar do previsto no art. 30, inciso XV, da Lei 8.666/93,
a exigéncia de licengas ambientais, nesse caso, decorre da propria natureza do servigo prestado,
razdo pela qual ndo haveria irregularidade na exigéncia da licenca como condi¢do para
participar da licitagdo, devendo ser afastada a irregularidade apontada pela unidade técnica.

O Tribunal de Contas da Unido - TCU entende que a exigéncia para habilitacdo dos licitantes
deve se ater ao rol taxativo previsto nos artigos 27 a 31 da Lei n. 8.666/1993 e, portanto, “a
exigéncia de apresentagdo de licenga ambiental de operacdo, como requisito para qualificacdo
técnica, ¢ ilegal”.

Todavia, esclarece o TCU, a Lei 8.666/93 também estabelece no inciso IV do art. 30 que a
empresa deve apresentar provas de que atende as exigéncias fixadas em lei especial e alguns
editais de licitagdo se baseiam nesse artigo para prever a necessidade dos licitantes
apresentarem a licenca ambiental operacional.

E cedico que algumas atividades empresariais necessitam de autorizagio prévia do 6rgdo
ambiental competente para o funcionamento regular e essa permissao anterior visa preservar o
meio ambiente, em consondncia com objetivo da Lei n. 8.666/1993 de promover o
desenvolvimento nacional sustentavel.

Assim, a melhor solucdo € conciliar a preservagdao do meio ambiente com o carater competitivo
do certame e exigir a licenga ambiental de operacdo quando compativel com o objeto licitatorio
e com a legislagcdo reguladora. Como ja decidiu o TCU:

Diante da legislagdo ambiental, em especial a que disciplina o correto manejo florestal, e
considerando que a comprovacdo da procedéncia legal da madeira é condigao necessaria
para sua comercializagdo, a exigéncia de atestado de certificacdo ambiental quanto a
madeira utilizada ndo compromete, em principio, a competitividade das licitagdes publicas.

Em outra oportunidade, a egrégia Corte de Contas assentou que:

A exigéncia de regularidade ambiental como critério de qualificagdo técnica ¢ legal, desde
que ndo represente discriminagdo injustificada entre os licitantes, uma vez que objetiva
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garantir o cumprimento da obrigagdo contratual e ¢ essencial para que o objeto da licitagdo
seja executado sem o comprometimento do meio ambiente.

Em licitacdo cujo objeto consista em atividade potencialmente poluidora ou utilizadora de
recursos ambientais, a exemplo de servigos de coleta de lixo ¢ legal a exigéncia de licenga
ambiental de operagdo na fase de habilitacdo e, por isso, julgo improcedente o apontamento.

I1.2.9 — Exigéncia de comprovacio de propriedade dos caminhdes através de DUT/CRV
em nome da empresa licitante e de disponibilidade de pelo menos 2 (dois) caminhdes, do
tipo coletor/compactador e pelo menos 2 (dois) caminhdes, apropriados do tipo ROLL ON
- OFF

O denunciante aponta, ainda, outra clausula restritiva no edital em analise: a exigéncia de
comprovag¢do através de DUT/CRV em nome da empresa licitante, disponibilidade de, pelo
menos, 02 (dois) caminhdes, do tipo coletor/compactador e mais, pelo menos, 02 (dois)
caminhdes, apropriados do tipo ROLL ON - OFF, destinados ao servico de transbordo.

A CFEL, no dia 17/09/2019, fls. 68 a 89, peca 18 do SGAP, registrou que quando o art. 30,
§ 6°, da Lei 8.666/19937 trata da comprovacao da qualificacdo técnica dos licitantes, verifica-
se que ele veda exigéncias relativas a propriedade e localizagdo prévia de instalagdes, maquinas,
equipamentos e pessoal técnico especializado. A obrigatoriedade ¢ apenas com relagdo a
apresentacdo de declaracdo formal de sua disponibilidade, de forma a garantir a execucdo do
contrato (pega 8).

A Unidade Técnica também constatou que a Administracdo s6 pode exigir, na fase de
habilitagdo, a declaragdo do licitante de que tera o aparato necessario ao cumprimento do objeto
no momento da execu¢do do contrato, portanto, ¢ irregular a exigéncia de comprovagao, através
de DUT/CRV em nome da empresa licitante, de disponibilidade de caminhdes para
determinados servicos, na data da licitagao.

Ao analisar o novo edital, a 1° CFM concluiu que a exigéncia passou a ser somente declaragao
que demonstre que os licitantes estardo de posse dos veiculos no momento da assinatura do
contrato o que ¢ regular nos termos do art. 30, § 6°, da Lei 8.666/1993 (20/02/2020, fIs. 401 a
404-v, pecga 19).

Em sua defesa, a responsavel alegou que a exigéncia, além de ndo restringir competitividade,
ela garante a eficiéncia e seguranga na prestacao de servico e a sua efetiva prestacao.

A CFOSE, por sua vez, elaborou uma tabela (fl. 409) na qual demonstra que a exigéncia de
cacamba de capacidade minima de 12m3 (6,48 toneladas) ndo ¢ razoavel, “uma vez que o
municipio produz em média 873 kg diarios, podendo ser atendido com cacambas de volumes
de 6m3 (3,24 toneladas), 8m3 (4,32 toneladas) ou 10m3 (5,4 toneladas)”.

Para o Ministério Publico, “conforme a manifestacdo da unidade técnica e visto se tratar de
matéria de engenharia, deve ser considerada irregular a exigéncia de dois caminhdes

compactadores com capacidade de 12m>”.

Prossegue o Ministério Publico apurando que o edital em anélise foi produzido pela comissao
permanente de licitacdo e nao houve justificativa minima para a manutencao da clausula em
questdo sobre a capacidade dos caminhdes, por isso, deve ser considerada como erro grosseiro
a conduta dos membros da CPL, devendo ser responsabilizados com a aplicagdo de multa os

7§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalagdes de canteiros, maquinas, equipamentos € pessoal técnico especializado, considerados
essenciais para o cumprimento do objeto da licitagdo, serdo atendidas mediante a apresentagdo de relagdo explicita e da declaracdo formal da
sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade e de localizagdo prévia.
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Srs. Pablo Luiz Santos de Castro, Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo e Regina
do Carmo da Silva Emiliano, membro da Comissao Permanente de Licitagdao e Pregoeira.

Com relacdo a exigéncia de disponibilidade de, pelo menos, dois caminhdes do tipo Roll/ On
Roll Off, o Ministério Publico entende que em razao da capacidade de operagdo dos caminhdes
ultrapassar a necessidade do municipio trata-se de erro grosseiro e os Srs. Pablo Luiz Santos de
Castro, Presidente da Comissao Permanente de Licitacao e Regina do Carmo da Silva Emiliano,
membro da Comissdo Permanente de Licitacdo e Pregoeira devem ser responsabilizados com
aplicacdo de multa.

Pelo exposto, na esteira da Unidade Técnica e do Municipio entendo que a irregularidade deve
ser mantida e aplico multa de R$ 1.000,00 (mil reais) aos Srs. Pablo Luiz Santos de Castro,
Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo e Regina do Carmo da Silva Emiliano,
membro da Comissao Permanente de Licitacao e Pregoeira.

I1.2.10 — Exigéncia de visita técnica

A exigéncia de obrigatoriamente participar da visita técnica ¢, para a CFOSE, abusiva,
contrariando o disposto no art. 30, da Lei Federal 8.666/93. O edital deveria exigir apenas uma

declaracao do licitante de que tem pleno conhecimento das condi¢des de prestagao de servigos
(04/03/2021, f1s. 406 a 411, peca 19).

Acerca do tema, proferi voto no Recurso Ordinario n. 10476978, no qual destaquei o seguinte:
O Tribunal de Contas da Unido, ja decidiu sobre o atestado de visita técnica:

A exigéncia de atestado de visita técnica sem a devida motivacdo e sem franquear as
licitantes a alternativa de apresentagdo de declaracdo de opgdo de ndo realizar a vistoria,
sem prejuizo da consecugdo do objeto, esta em desacordo com o art. 37, inciso XXI, da
Constitui¢ao Federal, e com o art. 3°, § 1°, da Lei 8.666/1993. (TCA, Acordao 1823/2017
— Plenario, j. em 23/8/2017, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues )

[.]

A vistoria ao local de prestacdo dos servigos somente deve ser exigida quando
imprescindivel, devendo, mesmo nesses casos, o edital prever a possibilidade de
substitui¢cdo do atestado de visita técnica por declaragao do responsavel técnico da licitante
de que possui pleno conhecimento do objeto, das condigdes e das peculiaridades inerentes
a natureza dos trabalhos (TCU. Acordao 212/2017 — Plenério, j. em 15/02/2017. Rel. Min.
José Mucio Monteiro )

[.]

E irregular exigir visita técnica como requisito de habilitagio em licitagdo, a ndo ser quando
for imprescindivel o conhecimento das particularidades do bjeto e acompanhada de
justificativa, sendo suficiente a declaragdo do licitante de que conhece as condi¢des locais
para a execugdo do objeto. (TCU. Acorddo 1955/2014 — Plenario, j. em 23/07/2014. Rel.
Min. Marcos Bemquerer)

Isso posto, em consonancia com a manifestagdo da Unidade técnica e com a jurisprudéncia
supracitada, considero irregular o item em tela que tem como responsaveis os Srs. Pablo Luiz
Santos de Castro, Presidente da Comissao Permanente de Licitagdo e Regina do Carmo da Silva
Emiliano, membro da Comissao Permanente de Licitacao e Pregoeira. E aplico multa individual
a cada um deles no valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

# Voto aprovado na sessdo do Tribunal Pleno do dia 29/07/2020a Primeira Camara do dia 11/05/2021 nos autos da Representagdo n. 1007655
de relatoria do Conselheiro Hamilton Coelho.
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I1.2.11 — Indicios de sobrepreco

A CFOSE afirmou no dia 04/03/2021, fls. 406 a 411, peca 19 do SGAP, que a empresa Unido
Reciclaveis Rio Novo Ltda. contratada pela Prefeitura Municipal de Guidoval atende diversos
municipios da zona da mata mineira € que tem por caracteristica ndo pesar a quantidade de
residuos solidos produzidos nos municipios. Esses residuos sdo coletados e transportados e
descarregados em uma cagamba de 40 m? e, por fim, transportado para o Centro de Tratamento
de Residuos.

Assim, para a CFOSE, como em todos os municipios atendidos pela empresa contratada pelo
Municipio de Guidoval, o contrato ¢ feito a preco fixo, com pagamento mensal,
independentemente do quantitativo real de residuos coletados, hé indicios de que a coleta de
residuos solidos urbanos esta onerando indevidamente os cofres publicos.

A Unido reciclaveis aduziu em sua defesa que:

O caminhdo compactador percorre uma distdncia de aproximadamente 20 (vinte)
quilometros por dia para efetuar a coleta “porta a porta” nos limites territoriais do
Municipio de Guidoval/MG. Esta coleta é efetuada 06 (seis) vezes na semana, de segunda
a sabado.

Ap6s realizada a coleta, este caminhdo compactador, carregado, percorre uma distancia de
aproximadamente 42 km (quarenta e dois quilometros) até estagdo de transbordo que se
localiza no Municipio de Astolfo Dutra/MG, onde ¢ feito o seu descarregamento.

O inicio da coleta se d4 com o caminhdo compactador percorrendo novamente estes
aproximadamente 42 km (quarenta e dois quilometros) da estacdo de transbordo no
Municipio de Astolfo Dutra/MG até o inicio da coleta em Guidoval/MG.

Ja a distancia da estagdo de transbordo localizada no Municipio de Astolfo Dutra/MG até
o0 aterro sanitario mantido, operado e monitorado pela Unido Recicladveis Rio Novo Ltda.
(que se encontra na Rodovia BR 116, Km 744, Leopoldina/MG) ¢ de aproximadamente 60
(sessenta quilometros), portanto, os caminhdes equipados com implemento roll on / roll
off, que realizam a retirada dos contéineres da estacdo de transbordo localizada no
Municipio de Astolfo Dutra/MG e o seu imediato transporte até o aterro sanitario,
percorrem, diariamente, uma distancia de aproximadamente 120 km (sessenta cento e vinte
quilometros), de segunda a sabado (do aterro sanitirio a estacdo de transbordo, e
retornando).

b) Tipos de caminhdes e de cacamba utilizados:

Os caminhdes utilizados para a coleta de residuos “porta a porta” sdo veiculos com, no
minimo, capacidade de carga em torno de 11 toneladas, poténcia de 170 hp e tragdo 4x2,
sendo a frota atual composta na sua maioria por veiculos da marca Volvo, modelo VW 270,
capacidade de 11.77 toneladas e poténcia de 270hp, equipados com implementos
compactadores da marca Compacta com capacidade volumétrica de 15m?® (quinze metros
cubicos). Sdo empregados um numero total de 02 (dois) caminhdes, sendo

01 (um) para a prestacdo do servigo de coleta “porta a porta” rotineiro e diario, e 01 (um)
para reserva técnica (utilizagdo em caso de impossibilidade do primeiro);

Os caminhdes utilizados para o transporte rodoviario dos residuos gerados pelo Municipio
de Guidoval/MG e armazenados temporariamente em estagao de transbordo localizada nos
limites do Municipio de Astolfo Dutra/MG, transporte este que ocorre até o aterro sanitario
localizado em Leopoldina (BR 116, KM 744), sao veiculos com capacidade de carga em
torno de 22 toneladas, poténcia de 330hp, tracdo 6x2 ou 8x2, sendo a frota atual composta,
na sua maioria, por veiculos da marca Volvo modelo VM 330 (capacidade de 17.65
toneladas e poténcia de 330hp). Sdo empregados um numero total de 02 (dois) caminhdes,
sendo 01 (um) para o transporte rodoviario rotineiro e diario e 01 (um) para reserva técnica
(utilizag@o em caso de impossibilidade do primeiro);
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Os contéineres (cagambas) do tipo roll on / roll off possuem capacidade volumétrica que
variam de 35m?® a 39m?, e sdo compostos de acgo e refor¢os também deste material, com
portas, travas e roletes.

¢) Numero de motoristas e garis utilizados:

Para a realizag@o da coleta “porta a porta”, sdo empregados 01 (um) motorista e 03 (trés)
coletores (garis).

Na estagdo de transbordo ¢ utilizado um empregado fixo (faxineiro).

Para o transporte rodoviario da estagdo de transbordo até o aterro sanitario ¢ utilizado 01
(um) motorista.

d) Tempo médio gasto para a realizaciio da coleta:

O tempo médio diario gasto pelo caminhdo compactador para a realizag@o da coleta “porta
a porta” no Municipio de Guidoval/MG ¢ de aproximadamente 04 (quatro) horas.

3°) Informa-se que niao € realizada a pesagem dos residuos coletados no Municipio de
Guidoval/MG, vez que tal exigéncia nao constou do edital do certame que resultou no
Contrato n. 001/2018.

4°) O Municipio de Guidoval/MG encontra-se a aproximadamente 42 km (quarenta e
dois quilometros) da estaciao de transbordo que se localiza no Municipio de Astolfo
Dutra/MG, e esta estacio de transbordo, por sua vez, esta a aproximadamente 60 km
(sessenta quilometros) do aterro sanitario mantido, operado e monitorado pela Unido
Reciclaveis Rio Novo Ltda.

Em sua defesa, a Sra. Soraia Vieira de Queiroz afirma que para apuracdo do sobreprego ¢
necessario a elaboracdo de uma pericia contabil, vez que ha risco ao contraditorio e a ampla
defesa quando se apura o superfaturamento sem pericia.

Para a Unidade Técnica o Termo de Referéncia superestimou o quantitativo de residuos mensais
em cerca de no minimo 40% e o regime de execu¢do adotado para o caso em tela (empreitada
por preco global) contribui para o pagamento de servigos nao prestados e pagos, tendo em vista
que nao ocorre a pesagem dos residuos.

O Ministério Publico concluiu que com relagdo aos valores que deveriam ser ressarcidos em
razao das inconsisténcias dos valores pagos, o processo deve ser desmembrado para que a
questdo seja devidamente enfrentada em processo de auditoria, a ser autorizada pela
Presidéncia. E com relagdo as ilicitudes, tendo em vista a iminéncia de encerramento da
vigéncia do contrato, deve ser determinado aos atuais gestores do Municipio de Guidoval que
nao prorroguem o contrato celebrado com a empresa Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda., com
previsdo de término em dezembro de 2021, devendo ser realizada nova licitacao.

No presente caso, nao vislumbro possibilidade de apuracdo do sobrepreco sem a realizacao de
uma auditoria, razdo pela qual, acato o entendimento do Ministério Publico e sugiro o
desmembramento do processo, que devera ser autorizada pela presidéncia desta casa, bem como
determino aos atuais gestores do Municipio de Guidoval que ndo prorroguem o contrato ora em
analise celebrado com a empresa Unido Reciclédveis Rio Novo Ltda.

III - CONCLUSAO

Pelo exposto, em preliminar, julgo extinto o processo com relagdo a Sra. Joana D’arc de Faria
Vieira, em virtude do seu falecimento. Rejeito, ainda, a preliminar de nulidade processual, pois
nao houve impossibilidade de acesso ao processo.

No mérito, julgo procedentes as irregularidades tratadas nos itens I11.2.1 e I1.2.2, mas deixo de
aplicar multa aos responsaveis por tratarem de falhas de natureza formal. Julgo improcedentes
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as irregularidades tratadas nos itens 11.2.3, 11.2.4, 11.2.5, 11.2.6, 11.2.7 ¢ 11.2.8. Por fim, julgo
procedente a dentincia no que tange as irregularidades tratadas nos itens 11.2.9 e I1.2.10 e aplico
multa individual no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) para cada irregularidade aos Srs. Pablo
Luiz Santos de Castro, Presidente da Comissao Permanente de Licitacao e Regina do Carmo da
Silva Emiliano, Membro da Comissdo Permanente de Licitagdo e Pregoeira, totalizando o valor
das multas em R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Com relagdo ao item I1.2.11 voto, em virtude de indicios de existéncia de sobrepreco na
contratagdo, para que, com fulcro no art. 32 inciso X do regimento Interno, o processo seja
desmembrado e submetido a Presidéncia desse Tribunal para realizacao de fiscalizagdo in loco
no Municipio de Guidoval, inserindo-o no Plano Anual de Fiscalizagao de 2022.

Determino aos atuais gestores do Municipio de Guidoval que ndo prorroguem o contrato
celebrado com a empresa Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda., com previsdo de término em
dezembro de 2021, devendo ser realizada nova licitagao.

Recomendo ao atual prefeito que nas proximas licitagdes desertas publique o ato declaratdrio
dessa situagdo e que quando for necessario a republicacdo do edital de licitagdo, a numeragao
seja trocada.

Recomendo, ainda, aos atuais gestores do Municipio de Guidoval que justifiquem o nao
parcelamento do objeto em futuros procedimento licitatorios.

Copia da presente decisdo deve ser encaminhada a Superintendéncia de Controle Externo para
as providéncias cabiveis na esfera de sua competéncia e para cumprimento dos termos dessa
deliberacdo colegiada.

Cumpridas as determinag¢des regimentais, arquive-se os autos.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
Peco vista dos autos.
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES)

RETORNO DE VISTA
NOTAS TAQUIGRAFICAS
PRIMEIRA CAMARA — 24/5/2022

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Trata-se da denuncia formulada pelo Sr. Nilson Lopes de Melo Filho, versando sobre supostas
irregularidades no edital do Pregdo Presencial n. 071/2017, promovido pela Prefeitura
Municipal de Guidoval, para “contratacio de empresa especializada para a execucdo dos
servicos publicos que deverd atuar no ramo de coleta de lixo, de tratamento e destinagdo final
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de residuos estimado em até 150 toneladas por més em aterro sanitario devidamente licenciado
originarios de atividades domésticas em residéncias urbanas e publicas, com caracteristicas
domiciliares contemplando a coleta municipal, transbordo e transporte dos residuos
provenientes da cidade de GUIDOVAL/MG, de acordo com a Lei Federal n. 11.445/2007” (fl.
8 —pecan. 18 do SGAP).

Na sessao da Primeira Camara de 14/12/2021, concluida a apreciagao das questdes preliminares
pelo Colegiado, o relator, conselheiro Durval Angelo, proferiu voto, quanto ao mérito, com a
seguinte conclusao:

No mérito, julgo procedentes as irregularidades tratadas nos itens I1.2.1 e 11.2.2, mas deixo
de aplicar multa aos responsaveis por tratarem de falhas de natureza formal. Julgo
improcedentes as irregularidades tratadas nos itens 11.2.3, 11.2.4, [1.2.5, 11.2.6, [1.2.7 e 11.2.8.
Por fim, julgo procedente a denuncia no que tange as irregularidades tratadas nos itens
11.2.9 e 11.2.10 e aplico multa individual no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) para cada
irregularidade aos Srs. Pablo Luiz Santos de Castro, Presidente da Comissdo Permanente
de Licitagdo e Regina do Carmo da Silva Emiliano, Membro da Comissdo Permanente de
Licitagdo e Pregoeira, totalizando o valor das multas em R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Com relagdo ao item II.2.11 voto, em virtude de indicios de existéncia de sobrepre¢o na
contratagdo, para que, com fulcro no art. 32 inciso X do regimento Interno, o processo seja
desmembrado e submetido a Presidéncia desse Tribunal para realizag¢ao de fiscalizacdo in
loco no Municipio de Guidoval, inserindo-o no Plano Anual de Fiscalizagdo de 2022.

Determino aos atuais gestores do Municipio de Guidoval que ndo prorroguem o contrato
celebrado com a empresa Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda., com previsdo de término em
dezembro de 2021, devendo ser realizada nova licitagao.

Recomendo ao atual prefeito que nas proximas licitagdes desertas publique o ato
declaratorio dessa situagdo e que quando for necessario a republicagdo do edital de
licitagdo, a numeragdo seja trocada.

Recomendo, ainda, aos atuais gestores do Municipio de Guidoval que justifiquem o nao
parcelamento do objeto em futuros procedimento licitatorios.

Copia da presente decisdao deve ser encaminhada a Superintendéncia de Controle Externo
para as providéncias cabiveis na esfera de sua competéncia e para cumprimento dos termos
dessa deliberacgdo colegiada.

Cumpridas as determinagdes regimentais, arquive-se 0s autos.
O conselheiro José Alves Viana acompanhou o voto do relator.
Na sequéncia da votacao, pedi vista dos autos.

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

No voto proferido pelo relator, dentre os apontamentos de irregularidade apurados, foram
destacados os seguintes: “IL.2.1 — Auséncia de ato declaratorio da licitagdo deserta” e “I1.2.10
— Exigéncia de visita técnica”.

Em relagdo a esses pontos, entendo que algumas peculiaridades devem ser sopesadas.

A Coordenadoria de Fiscalizacao de Editais de Licitagdo — CFEL, no relatério de fl. 69-v — peca
n. 18 do SGAP, relativamente a auséncia de ato declaratério da licitagao deserta (subitem
I1.2.1), constatou que nenhum interessado compareceu a sessdo designada para a realizagao do
certame. Todavia, ressaltou que “a publicacdo feita pelo Municipio de Guidoval, anexada a esta
analise, informando que o Pregdo Presencial n. 071/2017 foi deserto ndo € suficiente, uma vez
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que € necessario, como exposto acima, ato administrativo declaratério, composto pelos cinco
elementos ja mencionados”.

Como bem pontuou o relator, “na licitacao deserta, a administracao esta diante de uma situagao
de fato — auséncia de interessados”. E, no caso em exame, embora ndo tenha sido feita
declaracao formal, nos moldes utilizados por outros o6rgaos licitantes, conforme consta no
relatorio técnico, pude verificar nos autos que o Municipio de Guidoval publicou em seu sitio
eletronico a noticia “certame deserto” (fl. 90 — peca n. 18 do SGAP).

Dessa forma, entendo que ndo se pode afirmar ter havido total auséncia de ato declaratorio,
porquanto houve publicagdo nesse sentido. Diante disso, considerando o principio do
formalismo moderado, no caso concreto, afasto o apontamento denunciado.

No que tange a impropriedade examinada no subitem II.2.10, atinente a exigéncia de visita
técnica, ressai do relatorio elaborado pela 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servigos
de Engenharia (peca 22 do SGAP) que a exigéncia foi “suprimida do edital, portanto retirada a
irregularidade”.

Assim, diante da exclusdo da exigéncia impugnada, considero improcedente o fato denunciado
e, por conseguinte, ndo vislumbro motivo para apenagdo dos agentes publicos, nesse particular.

III - DECISAO

Diante das razdes expendidas, diferentemente do relator, julgo improcedentes os apontamentos
de irregularidades examinados nos subitens I1.2.1 e I1.2.10 e, consequentemente, deixo aplicar
multa aos Srs. Pablo Luiz Santos de Castro, presidente da Comissao Permanente de Licitagao,
e Regina do Carmo da Silva Emiliano, membro da Comissao Permanente de Licitagdo e
pregoeira.

No mais, acompanho o voto do Relator, Conselheiro Durval Angelo.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Pela ordem, senhor Conselheiro.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

Pois nao, Conselheiro.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Apos detida leitura do voto vista de Vossa Exceléncia, pego o retorno dos autos ao meu
gabinete, para melhor analise do caso em tela.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

A PEDIDO DO RELATOR, CONSELHEIRO DURVAL ANGELO, QUE A SECRETARIA
DA CAMARA RETORNE OS AUTOS AO SEU GABINETE.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR MARCILIO BARENCO CORREA DE
MELLO.)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
PRIMEIRA CAMARA - 5/7/2022

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Trata-se de denuncia apresentada pelo Sr. Nilson Lopes de Melo Filho (fls. 01 a 54, peca 18),
que aponta a existéncia de irregularidades na condugdo do Pregdo Presencial n. 071/2017,
promovido pela Prefeitura Municipal de Guidoval, para a contratagdo de coleta, tratamento e
destinacdo de residuos solidos estimado em até 150 toneladas por més em aterro sanitdrio
devidamente licenciado’.

Segundo o denunciante o edital ¢ irregular porque exigiu que os responsaveis técnicos fizessem
parte do quadro permanente da empresa licitante; que fossem apresentadas licencas ambientais
para qualificagdo técnica; que os caminhdes para prestacdo do servigo contratado fossem de
propriedade da empresa licitante e, ainda, porque ndo restou demonstrado o motivo para que o
objeto ndo fosse parcelado.

No dia 28/11/2017, o Conselheiro Presidente, Claudio Couto Terrdo, recebeu a peti¢cdo inicial
e a documentagdo que a acompanha como denuncia e determinou sua autuacdo e distribuigao;
ato continuo os autos foram, entdo, distribuidos a relatora — Conselheira Adriene Andrade e,
em seguida, redistribuidos ao Conselheiro Substituto Licurgo Mourao, em conformidade com
o art. 126 do RITCEMG, (fls. 57 a 59, peca 18).

No despacho de fl. 60, peca 18, o entdo conselheiro relator determinou a intimagao da senhora
Soraia Vieira de Queiroz, Prefeita Municipal de Guidoval, nos termos do art. 166, I1, § 1°, VI e
VII do RITCEMG para prestar esclarecimentos no prazo de 72 horas.

A fl. 64, peca 18, o processo foi novamente redistribuido a Conselheira Adriene Andrade que
encaminhou a dentincia a Coordenadoria de Fiscalizagdao de Editais de Licitacdo (CFEL),
conforme despacho de fl. 65.

O processo foi redistribuido a minha relatoria & fl. 67, peca 18.

A CFEL apresentou seu relatorio no dia 17/09/2019, as fls. 68 a 89, peca 18 e, dentre outras
coisas, concluiu que compete a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servigos de
Engenharia — CFOSE se manifestar sobre os diversos apontamentos.

A CFOSE concluiu pela necessidade de diligéncia para que a Administragdo Municipal de
Guidoval apresente as fases interna e externa do Processo Licitatorio n. 1668/2017, Pregao

Presencial n. 071/2017 e os pagamentos realizados em seu relatorio concluido no dia
23/09/2019 (fls. 94 e 94-v, peca 18).

Intimada, a prefeita apresentou peticdo e documentagdo — fls. 99 a 366, pecas 18 e 19 e o
processo foi novamente encaminhado a Unidade Técnica.

A CFOSE se manifestou novamente no dia 28/11/2019, as fls. 368 a 371, peca 19, concluiu que
a denuncia € procedente com relagdo a indefini¢do das parcelas de maior relevancia e ao nao
parcelamento do objeto.

° Autos fisicos digitalizados em 26/05/2020 e anexados ao Sistema de Gestdo e Administragio de Processos, SGAP (pegas 18 € 19), em
cumprimento ao disposto no § 4° do art. 2-A da Portaria n. 20/PRES./2020, passando a tramitar em formato inteiramente eletronico a partir
dessa data, consoante Termo de Digitalizagdo (pega 20).
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Ato continuo, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico, que em sua manifestacao
preliminar nao aditou a dentincia e requereu a citacdo dos responsaveis, o reexame do processo
pela Unidade Técnica e o retorno dos autos ao Ministério Publico, fl. 372 a 374-v, pega 19.

Determinei o encaminhamento dos autos as Unidades Técnicas. Primeiro a 1° Coordenadoria
de Fiscalizagdo dos Municipios — 1° CFM que apresentou seu relatorio no dia 20/02/2020, as
fls. 401 a 404-v, peca 19, no qual concluiu pela manutengao das seguintes irregularidades: (i)
Auséncia de ato declaratdrio da licitagao deserta, (ii) Republicagdo do novo edital com a mesma
numeragao do edital anterior referente a licitagdo deserta. E, ainda, sugeriu a realizagdao de
auditoria no municipio de Guidoval para mensurar o suposto dano ao erario.

Depois a CFOSE, as fls. 406 a 411, peca 19, em seu relatorio concluido no dia 04/03/2021
manteve as seguintes irregularidades: (i) Indefini¢do das parcelas de maior relevancia; (ii) Nao
parcelamento do objeto; (iii) Exigéncia de Licenga de Operagdo de estagao de transbordo na
fase da habilitagdo; (iv) Exigéncia de disponibilidade de dois caminhdes compactadores com
capacidade minima de 12 m3 para a coleta, quando a quantidade coletada pelo municipio ¢
inferior a capacidade minima das cagcambas; (v) Exigéncia de disponibilidade de 2 caminhdes
Roll ON-OFF, para o transporte do material desde a estacdo de transbordo até o Centro de
Tratamento de Residuos — CTR em Rodeiro; (vi) Exigéncia de visita técnica; (vii) Indicios de
sobrepreco.

No despacho disponibilizado na pega 21 constatei que as auditorias estavam suspensas em razao
das medidas temporarias de prevencao ao contagio da Covid-19 e que o relatério da CFOSE
ndo analisou a ultima versdo do edital retificado, razao pela qual questionei a essa Unidade
Técnica se a auditoria poderia ser substituida pela realizacdo de novas diligéncias, bem como
determinei que fossem reexaminados os apontamento com enfoque nas clausulas contidas na
ultima versao publicada do edital, disponivel as fls. 248 a 271 e as fls. 376 a 399, peca 19.

No reexame realizado no dia 23/06/2020, a CFOSE (peca 22) manteve as irregularidades
inicialmente apontadas, exceto com relagdo a exigéncia de visita técnica. E quanto a
possibilidade de conversao da auditoria em diligéncia, deixou a consideragao deste relator.

Na peca 24 consta um despacho por meio do qual determinei a citagdo dos responsaveis.

Apresentadas as manifestagcdes constatei a auséncia de algumas respostas e encaminhei os autos
para a Unidade Técnica analisar a defesa da Sra. Soraia Vieira de Queiroz, bem como a
manifestagdo da empresa Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda.

No dia 02/03/2021, a CFOSE, em seu relatério manteve todas as irregularidades exceto a
exigéncia de visita técnica e com relacdo ao indicio de sobrepre¢o sugeriu a citagdo da
contratada para que apresente documentacao que demonstre a regularidade dos quantitativos e
do preco contratado (peca 69).

E na pega 71, o Ministério Publico corroborou o entendimento da Unidade Técnica

Assim, determinei a citagdo da empresa Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda., para que, no prazo
de 15 (quinze) dias uteis, apresente defesa e/ou documentos acerca das irregularidades
apontadas na peti¢do inicial (peca 72).

Apresentada a defesa, os autos foram encaminhados novamente a CFOSE que no dia
25/06/2021 concluiu relatorio no qual entendeu que os documentos trazidos pelo defendente
Uniao Reciclaveis Rio Novo Ltda. ndo sdao capazes de afastar as irregularidades apontadas pela
Unidade Técnica (peca 79).

O Ministério Publico no parecer disponibilizado na pega 81 concluiu que deve ser extinta a
punibilidade em relagdo a Sra. Joana D’arc de Faria Vieira, em virtude do seu falecimento; que
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deve ser mantida a irregularidade do Pregdo Presencial n. 71/2017, quanto aos itens abaixo
descritos, com aplica¢dao de multa ao Srs. Pablo Luiz Santos de Castro, Presidente da Comissao
Permanente de Licitagdo, Regina do Carmo da Silva Emiliano, membro da Comissao
Permanente de Licitagdo e Pregoeira (fls. 246/247, peca 18) e Claudia Barroso Barros,
Procuradora do municipio (fls. 274/275, peca 19):

b.1) auséncia de justificativa para o nao parcelamento do objeto, em violacdo do art. 23,
§1°, da Lei n. 8.666/93;

b.2) exigéncia, sem justificativa, de disponibilidade de dois caminhdes compactadores com
capacidade minima de 12 m?® para a coleta, quando a quantidade coletada pelo municipio é
inferior a capacidade minima de cagambas, em violagao do art. 3°, §1°, 1, da Lei n. 8.666/93;

b.3) exigéncia, sem justificativa, de disponibilidade de pelo menos dois caminhdes do tipo
roll on-off, em violagao do art. 3°, §1°, I, da Lei n. 8.666/93;

Encerrada a instrucdo, os autos foram encaminhados ao meu gabinete para elaboragao do voto.
E no dia 14/12/2021, na 31* Sessdo Ordinaria da Primeira Camara, levei a minuta de voto para
apreciacdo do colegiado da Primeira Camara, ocasido em que o voto foi acompanhado pelo
Conselheiro José Alves Viana e o Conselheiro Gilberto Diniz pediu vista dos autos.

Na 13* Sessdo Ordinaria da Primeira Camara realizada no dia 24/05/2022, o Conselheiro
Gilberto Diniz apresentou seu voto-vista e pedi o retorno dos autos ao meu gabinete.

I1 - FUNDAMENTACAO

II.1 — Preliminares

As preliminares de falecimento da Sra. Joana D’arc de Faria Vieira e de impossibilidade de

acesso ao processo foram aprovadas na 31 Sessdo Ordindria da Primeira Camara realizada no
dia 14/12/2021.

I1.2 — Mérito
I1.2.1 — Auséncia de ato declaratorio da licitacio deserta

A Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitacio — CFEL em seu primeiro relatorio,
concluido no dia 17/09/2019, fls. 68 a 89 - peca 18, constatou que o Pregdo Presencial n.
071/2017 foi deserto, ou seja, nenhum interessado compareceu a sessdo designada para a
realizagdo do certame e, nesse caso, o desfecho da licitagdo deve ocorrer no respectivo processo
por meio de ato administrativo declaratorio. A Prefeitura de Guidoval ndo fez isso, apenas
publicou a informacdo de que o pregao foi deserto, o que para a Unidade Técnica ndo ¢
suficiente.

No dia 20/02/2020, as fls. 401 a 404-v, em sua andlise sobre esse apontamento, a 1°
Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios concluiu que essa irregularidade nao foi sanada
pela Prefeitura Municipal de Guidoval, porque nao houve ato administrativo declaratério.

Como ¢ cedico, uma licitagdo ¢ considerada deserta quando ndo acudirem interessados a
licitacdo (art. 24, V, da Lei n. 8.666/93). E, nesse caso, a Administracado Publica ndo precisa
revogar o procedimento deserto, isto porque a revogagao supde que o procedimento esteja sendo
realizado, com a participacao de licitantes interessados e dentro das normas legais e a
administragdo opta por sustar o prosseguimento por razdes de interesse publico.

Na licitacdo deserta, a administracao estd diante de uma situagdo de fato — auséncia de
interessados e basta que essa situacdo de fato, seja declarada pela administragio. Como
esclareceu a CFEL, o encerramento da licitagdo deve ocorrer com um ato declaratorio, que
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constard no processo para servir de fundamento para abertura de nova licitacdo ou para a
contratagao direta por dispensa de licitagao.

Esse ato declaratério deve ser publicado na imprensa oficial, em respeito ao principio da
publicidade dos atos administrativos.

Estamos diante de uma situagdo de fato, para a qual a Prefeitura de Guidoval deveria ter
publicado um ato declaratério. A auséncia desse ato, entretanto, ¢ falha de natureza formal, ndo
afeta a esséncia do ato e, portanto, ndo € grave o suficiente para ensejar a aplicacdo de multa.

Assim, em razdo da natureza formal da falha tratada neste item, deixo de aplicar multa aos
responsaveis e recomendo ao atual prefeito que nas proximas licitagdes desertas publique o ato
declaratorio dessa situagao.

I1.2.2 — Republicacio do novo edital com a mesma numeracio do edital anterior referente
a licitacdo deserta

A licitagdo regida pelo edital do Pregdo Presencial n. 071/2017, publicado no dia 28/11/2017,
foi deserta e a Prefeitura Municipal de Guidoval republicou esse edital no dia 19/12/2017 sem
alterar sua numeragao.

A CFEL, no dia 17/09/2019, as fls. 68 a 89 (peca 18) destaca que diante do certame declarado
deserto, caberia a Administragdo Publica reeditar o edital com nova numeracio, portanto a
prefeitura praticou ato administrativo irregular.

Com relagdo a republicacdo de novo edital, a 1° CFM, concluiu no dia 20/02/2020, as fls. 401
a 404-v, peca 19, que nao houve movimentacao por parte da Administragdo do municipio de
Guidoval para sanar a irregularidade, visto que o edital republicado manteve a mesma
numera¢do do antigo edital.

O objetivo da republicacdo do edital ¢ dar publicidade ao ato, entretanto, se o edital ¢
republicado com o mesmo niimero, os possiveis licitantes poderdo entender que ¢ o mesmo
edital, o que pode causar restricdo ao numero de participantes € consequentemente restricao a
competitividade do certame.

Também com relagdo a esse item, a falha ¢ de natureza formal e ndo causou prejuizo a
realizagdo do certame. Assim, deixo de aplicar multa aos responsaveis e recomendo ao atual
prefeito que quando for necessario a republicacdo de algum edital de licitacdo, a numeragao
seja trocada.

I1.2.3 — Da exigéncia de registro de regularidade da empresa proponente e de seus
responsaveis técnicos junto ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA
da sede da licitante

O denunciante alega que a exigéncia de registro e regularidade da empresa proponente e de seus
responsaveis € restritiva a competitividade do certame.

A CFEL esclareceu em seu relatério, concluido no dia 17/09/2019, que o CREA regulamenta e
fiscaliza o exercicio das profissdes de: engenharia, agronomia, geologia, geografia e
meteorologia, bem como as empresas que atuam nesses setores € que o edital em questdo trata
de atividade de engenharia técnica ambiental. Assim, considerou improcedente a denuncia
nesse ponto (fls. 68 a 89, peca 18).

No dia 20/02/2020, as fls. 401 a 404-v, pega 19, a 1° CFM analisou a versao original do Edital
de Licitacdo n. 071/2017, discorreu sobre a conclusdo da CFEL para, analisando a versao
retificada do edital, concluir que no novo edital ndo ha exigéncia de registro dos atestados de
capacidade técnico-profissional junto ao CREA. Vejamos:
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¢) Apresentacdo de no minimo 01 (um) atestado de capacidade técnica fornecida por 6rgao
publico ou privado, comprovando que a empresa tenha executado servigo compativel ou
superior ao objeto desta licitacdo que comprovem experiéncia na efetiva execugdo de todos
o0s servigos prestados em conjunto ou separado sendo:

Coleta;

Transbordo;

Transporte;

Tratamento e destinagao final e residuos;

Os atestados a serem apresentados deverdo contemplar todos os servigos elencados,
portanto, podendo a empresa licitante apresentar quantos atestados for necessario para
constatacdo de prestacao de servigos anterior.

Observacao: considera-se compativel o objeto cuja complexidade tecnoldgica seja similar
ao objeto licitado e sua execucdo guarde proporcionalidade entre a area executada e o
periodo utilizado para tanto.

A 1° CFM continua sua andlise e afirma que “os atestados de capacidade tém a finalidade de
comprovar para a Administragdo Publica, (...), que o licitante ja executou satisfatoriamente o
objeto licitado em outra oportunidade” e esse comprovante garante que o participante da
licitagdo possui expertise técnica, sendo razoavel sua exigéncia. Apesar de razoavel, essa
irregularidade foi sanada com a retificagao do edital.

A exigéncia de comprovacdo da experiéncia na efetiva execugdo de todos os servigos
abrangidos no objeto do edital ndo foi retificada, assim para a 1° CFM ¢é necessaria a
manifestagdo da Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servigos de Engenharia — CFOSE
sobre a inviabilidade de se definir as parcelas de maior relevancia, levando em consideragao a
versao retificada do edital.

No dia 23/06/2020, a CFOSE, em seu relatdrio, concluiu que € razoavel exigir capacitagdo
técnica operacional, entretanto, essas exigéncias devem se limitar aos servicos de maior
relevancia e valor significativo. E no edital ora em analise a comprovacao de capacidade técnica
foi exigida em todos os servigos, razao pela qual a irregularidade deveria ser mantida.

No seu parecer conclusivo, peca 79 do SGAP, finalizado no dia 25/06/2021, a CFOSE manteve
a irregularidade relativa a exigéncia de comprovacao de capacitagdo técnica operacional sem
defini¢do das parcelas de maior relevancia.

Considerando que o art. 27 da Lei n. 8666/93 estabelece para fins de habilitacao, a possibilidade
de se exigir nas licitagdes documentos que comprovem a qualificagdo técnica das licitantes, e
que o art. 30, IT da Lei n. 8666/93, prevé a possibilidade de se estabelecer exigéncias de
comprovagdo de capacitacdo técnica operacional anterior, compativel em caracteristicas e
quantidades com o objeto da licitagao.

Considerando que conforme art. 48 da Resolugdo n. 1025/09 do CREA, a capacidade técnica
de uma pessoa juridica € representada pelo conjunto dos acervos técnicos dos profissionais
pertencentes ao quadro técnico da empresa:

Art. 48. A capacidade técnico-profissional de uma pessoa juridica é representada pelo
conjunto dos acervos técnicos dos profissionais integrantes de seu quadro técnico.
Paragrafo unico. A capacidade técnico-profissional de uma pessoa juridica varia em fungao
da alteracdo dos acervos técnicos dos profissionais integrantes de seu quadro técnico

Entendo que, em que pese ser razodvel a defini¢do das parcelas de maior relevancia, para
exigéncia do atestado de capacidade técnica, descabe razdo ao denunciante. Isso porque o objeto
do certame, qual seja a prestacao de servigos de limpeza urbana, impde a administracao que
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verifique a capacidade técnica da licitante em prestar servigos publicos relativos a limpeza
urbana.

Assim, ainda que a administrag¢ao pudesse ter exigido o atestado apenas com relagdo as parcelas
de maior relevancia, ao exigir o atestado para todas as parcelas, a Prefeitura Municipal de
Guidoval cumpriu o disposto na Lei 8.666/93:

Art. 30. A documentacgao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a:
I - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente;

IT - comprovagao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitacdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

Pelo exposto, reputo improcedente a inconsisténcia arguida neste item.

I1.2.4 — Exigéncia de que os responsaveis técnicos fizessem parte do quadro permanente
da empresa licitante

O denunciante também alega que a exigéncia de que os responsaveis técnicos fizessem parte
do quadro permanente da empresa licitante ¢ restritiva a competitividade do certame,
principalmente porque essa exigéncia so poderia ser feita na assinatura do contrato.

A CFEL, em sua analise inicial apresentada no dia 17/09/2019, as fls. 68 a 89, pe¢a 18, afirma
que o “inciso I do pardgrafo primeiro do artigo 30, estabelece a necessidade de o profissional
pertencer aos quadros permanentes do licitante, sem definir o significado e a abrangéncia do
termo quadro permanente!?”. Também destaca que a doutrina entende como quadro permanente
o conjunto de pessoas com vinculos trabalhista ou societarios, sem natureza eventual e precaria,
mas esse entendimento vem sendo mudado por diversos motivos, o principal deles ¢ a evolugao
e a diversidade das relacdes de trabalho.

Referida Unidade Técnica aduz que, para a Administragdo, o importante é¢ que o profissional
esteja apto a executar a obra ou servico e que esteja disponivel no momento da assinatura e da
execucdo do contrato. E, que, no caso em andlise, tanto o edital quanto seu anexo, trazem um
conceito moderno e ampliado de quadro permanente, o que coaduna com o entendimento
doutrinario e jurisprudencial majoritario. Por fim, conclui:

Vé-se, pois, que a Administragdo Piblica ampliou o conceito de quadro permanente, nos
termos do entendimento doutrinario e jurisprudencial majoritario, como exposto acima,
fazendo referéncia ao contrato de trabalho do profissional numa interpretacao extensiva.

Diante do exposto, considerando que no procedimento licitatério em tela a comprovagao
do vinculo profissional pode se dar mediante contrato social, registro na carteira
profissional, ficha de empregado e, mormente, contrato de trabalho, esta Unidade Técnica
entende que, neste ponto, a denuncia nao procede.

10 Art. 30 [...]

§ 1° A comprovagdo de aptiddo referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a:

I - capacitag@o técnico-profissional: comprovagao do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica
por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;
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Ap6s anadlise atenta dos argumentos da Unidade Técnica ndo vejo necessidade de me alongar
sobre essa irregularidade e, utilizando os fundamentos da Coordenadoria de Fiscalizacao dos
Municipios, julgo improcedente esse apontamento.

I1.2.5 — Exigéncia de quantidades minimas de licencas ambientais de estacoes de
transbordo em nome da empresa licitante, que garanta ao Municipio do Guidoval o
recebimento do ICMS ecoldgico

Para o denunciante a apresentacdo de licengas ambientais para qualificagdo técnica deveria ser
exigida apenas na execu¢ao do contrato.

A CFEL em seu relatorio apresentado no dia 17/09/2019, as fls. 68 a 89, pecga 18, constatou que
a exigéncia prevista no anexo 5, art. 30 diz respeito a denominada, pelo Direito Tributario,
reparticdo de receitas tributarias que pode ser definida como o “repasse entre os entes federados,
sendo ela um meio garantidor de autonomia politica entre estes entes”.

A Unidade Técnica diferencia as modalidades de reparti¢do: direta e indireta, para concluir que
o Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos — ICMS ¢ modalidade de repartigao
direta, devendo ser repassado dos Estados aos Municipios — 25% do total arrecadado pelo
Estado, nas proporgdes previstas no art. 158, IV da Constituicao Federal.

Ap6s discorrer sobre a Lei Estadual n. 12.040/95 que regulamentou o ICMS ecologico; sobre a
Lei n. 18.030/2009 que dispde sobre a distribui¢do da parcela da receita do produto da
Arrecadacdo do ICMS pertencente aos municipios no Estado de Minas Gerais e sobre a
Deliberagdao Normativa COMAN n. 72/2012, a Unidade Técnica concluiu que ¢é regular a
exigéncia de Licenga de Operagao (LO) relativa ao servigo que sera prestado, pois tal exigéncia
visou apenas destacar a importancia da correta realizagao do servigo de limpeza urbana e de
manejo de residuos solidos e, ainda que atende ao requisito previsto no art. 30, inciso IV da Lei
n. 8.666/93.

Com relagdo a quantidade de licengas ambientais exigidas, a 1° CFM concluiu no dia
20/02/2020, as fls. 401 a 404-v, peca 19, que a irregularidade foi sanada com a republicagado do
edital que deixou de exigir o minimo de duas licencas ambientais de esta¢des de transbordo em
nome da empresa licitante e passou a exigir a comprovagao, através de Licenca Ambiental
Vilida (Licenca de Operagdo L.O.) e, ainda, autorizou o proponente a apresentar a L.O. —
Licenca de Operacao, emitida pelo 6rgao de controle de meio ambiente estadual equivalente,
caso ndo seja a titular do aterro sanitario.

Assim, quanto a exigéncia de Licenga de Operacdo, a 1° CFM entendeu “que pode ser
considerada regular com base na legislacdo ambiental vigente”, conforme entendimento do
Tribunal de Contas da Unido no julgamento da Representacdo registrada sob o n. TC-
002.320/2010-0, em sessao de 28.4.2010.

A CFOSE chegou a mesma conclusdo em seu relatorio apresentado no dia 04/03/2021, as fls.
406 a 411, pega 19, ressaltando que a exigéncia de licenca de operacao s6 pode ser feita na fase
de contratacao, jamais na fase de habilitagdao, conforme previsto no art. 20, § 1°, da IN/SLTI n.
2/2008.

O art. 37, XXI, da Constituicao Federal somente permite exigéncias de qualificagdo técnica e
econdmica que sdo indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes contratuais.

Em regra, no pregdo, as exigéncias de habilitacdo devem obedecer, exclusivamente, ao disposto
no art. 27 e seguintes da Lei de Licitacdes.
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De acordo com Margal Justen Filho!!, o pregdo, por tratar-se de aquisi¢des de bens e servigos
comuns, pressupde uma necessaria simplificacdo decorrente da auséncia de especificidade do
objeto licitado, devendo, como regra, ser desnecessaria a qualificacdo técnica para aquisi¢do
desses bens e servigos. Neste sentido, o autor lembra que

Restringir o cabimento do pregdo ao fornecimento de bens e servigos comuns significa, em
ultima analise, reconhecer a desnecessidade de requisitos de habilitagdo mais severos. Ou
seja, ndo foi casual a reserva do pregdo apenas para bens e servicos comuns. Como esses
bens estdo disponiveis no mercado, segundo tendéncias padronizadas, presume-se nao
apenas a desnecessidade de maior investigagdo acerca do objeto. Também se pode presumir
que objetos comuns ndo demandam maior especialidade do fornecedor. Logo, os requisitos
de habilitagdo podem ser os minimos possiveis.

Deve haver uma ponderagdo da Administragdo Publica quanto as exigéncias, principalmente na
fase de habilitagdo, para nao impedir a ampla concorréncia. A depender da natureza do objeto
licitado, entretanto, a Administracao pode exigir na fase de habilitagdo do certame a Licenga de
Operacgdo com supedaneo nas normas de defesa do meio ambiente e no inciso IV do art. 30 da
Lei n. 8.666/93.

No presente caso, o objeto contratado - coleta de lixo, por si sé justifica a exigéncia ora em
analise. Tal exigéncia ndo se demonstra desarrazoada ou ilegal, uma vez que o objeto do pregao
pode impactar diretamente no meio ambiente, que ¢ um bem tutelado inclusive na Constituigao
Federal:

Art. 225 — Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico ¢ a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente causadora
de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que
se dara publicidade;

Por esses motivos, entendo que a dentincia € improcedente com relagdo a exigéncia de
quantidades minimas de licencas ambientais de estacdes de transbordo para garantia do
recebimento do ICMS ecologico, porquanto a exigéncia guerreada encontra guarida na
Constituicao Federal, nas normas de defesa do meio ambiente e no inciso IV do art. 30 da Lei
n. 8.666, de 1993.

I1.2.6 — Da exigéncia de atestado de responsabilidade técnica, fornecido por pessoa
juridica de direito publico ou privado, emitido em nome da empresa e dos seus
responsaveis técnicos, acompanhados de CAT emitidos pelo CREA que comprovem
experiéncia na efetiva execucdo de todos os servicos prestados em conjunto e sobre a
indefiniciio das parcelas de maior relevancia

Aduz o denunciante que o objeto do contrato em questdo ¢ multiplo, uma vez que engloba a
coleta, transbordo e destinagdo de residuos, portanto, ndo haveria justificativa para a exigéncia
de apresentacao de atestado de responsabilidade técnica, que comprovem experiéncia na efetiva
execucao de todos os servigos prestados em conjunto.

Segundo a CFEL, a exigéncia de apresentagao de atestados em nome da empresa (qualificagao
técnico-operacional), acompanhados de Certiddo de Acervo Técnico - CAT emitidos pelo

" Comentarios a legislagdo do pregio comum e eletronico. 3* Edigdo ver. e atual. De acordo com a Lei Federal n. 10.520/2002 — S3o Paulo:
Dialética, 2004. Pags. 35, 74 ¢ 91-95.]
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CREA, restringe a competitividade entre os licitantes € ndo possuiu amparo legal (Relatorio
apresentado no dia 17/09/2019, as fls. 68 a 89, peca 18).

A CFEL destaca que nao basta a Administracdo Publica definir que o licitante deve apresentar
atestado comprovando experiéncia em servicos similares ao licitado, deve estabelecer quais sao
as parcelas de maior relevancia do objeto porque a exigéncia desse atestado deve ser restringida
a essas parcelas. Entretanto, uma vez que ndo consta no processo a fase interna da licitagao,
entendeu ser necessaria a manifestacdo da Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servigos
de Engenharia — CFOSE sobre a inviabilidade de ser definir as parcelas de maior relevancia do
objeto do contrato.

A conselheira relatora, a época, encaminhou os autos a CFOSE que informou nao ser possivel
analisar a irregularidade em razdo da auséncia do orcamento detalhado em planilhas que

expressem a composi¢do de todos os seus custos unitarios (Relatorio concluido no dia
23/09/2019, as fls. 94 e 94-v, peca 18 do SGAP).

Recebida a documentagdo da Prefeitura Municipal de Guidoval, a CFOSE, reanalisou a
irregularidade no dia 04/03/2021, fls. 406 a 411, peca 19 e verificou que o novo edital traz
algumas alteracdes com relagdo a qualificacdo técnica, mas manteve a exigéncia de
comprovagdo de experiéncia na efetiva execucdo de todos os servicos a serem prestados. Por
fim, a luz do art. 30 da Lei 8.666/93, concluiu que o edital continua contrariando a legislagdo
restringindo, portanto, a competitividade do certame.

O Ministério Publico destaca que a Unidade Técnica verificou que foi retirada da versdao
retificada do edital a exigéncia do registro dos atestados de capacidade técnico-profissional e
ndo consta mais a exigéncia de registro junto ao CREA:

¢) Apresentacdo de no minimo 01 (um) atestado de capacidade técnica fornecida por 6rgao
publico ou privado, comprovando que a empresa tenha executado servico compativel ou
superior ao objeto desta licitacdo que comprovem experiéncia na efetiva execugao de todos
os servigos prestados em conjunto ou separado sendo:

Coleta;

Transbordo;

Transporte;

Tratamento e destinagao final e residuos;

Afirma, ainda, o Ministério Publico que a “irregularidade foi sanada, uma vez que nao consta
no edital retificado a exigéncia de apresentacdo de atestados em nome da empresa,
acompanhados de CAT emitidos pelo CREA”.

Com relagdo a indefini¢do das parcelas de maior relevancia, o Ministério Publico destaca que
o edital definiu essas parcelas, pois apesar de ndo haver a divisdo dos valores entre os servigos
abrangidos pelo objeto do contrato, a relagdo no termo de referéncia dos objetos que necessitam
de atestados de capacidade técnica constitui, todos, parcela relevante, para fins do art. 30, §§
1° 1, e 2° da Lei n. 8666/1993. E, portanto, ndo verificou expressa violacdo ao carater
competitivo do certame, opinando pela regularidade do item.

A denunciada afirma, em sua defesa, que o objeto da licitagdo obriga a Administragdao Publica
a exigir atestado de capacidade técnica, porque ndo ¢ uma contratagao de prestacao de servicos
de baixa complexidade e, principalmente no ambito ambiental, exige da contratada expertise na
operacionalizagao.
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No edital retificado, para a denunciante, ha defini¢do dos aspectos de maior relevancia e de
certo modo parcelamento adequado de acordo com a peculiaridade do servigo a ser licitado e,
por isso, ndo houve restricdo a competitividade do certame.

Ao analisar a defesa, a Unidade Técnica observou que a ilegalidade ndo estaria na exigéncia de
atestados para a qualificagdo técnico-operacional, mas sim na exigéncia de atestado para todos
0s servigos, o que contraria o art. 30 da Lei 8.666/93 e manteve a irregularidade.

O art. 27 da Lei n. 8666/93 estabelece para fins de habilitacdo a possibilidade de se exigir nas
licitagdes documentos que comprovem a qualificagdo técnica das licitantes e o art. 30, II da Lei
n. 8666/9312 prevé a possibilidade de se estabelecer exigéncias de comprovacao de capacitagao
técnica operacional anterior, compativel em caracteristicas e quantidades com o objeto da
licitacao:

Nesse caso concreto, a exigéncia da qualificagdo técnica na fase de habilitagao ¢ imprescindivel
em razdo do objeto do certame, qual seja: a prestacdo de servigos de limpeza urbana. A
Administragdo Publica precisa constatar a capacidade técnica da licitante em prestar servicos
publicos relativos a limpeza urbana, e, portanto, deve-se exigir comprovagao de que a licitante
j& tenha expertise na realizacdo de servigos de mesma natureza, razdo pela qual reputo
improcedente o apontamento'?.

Com relagdo a indefini¢do das parcelas de maior relevancia, também reputo improcedente o
apontamento nos termos do parecer do Ministério Publico.

I1.2.7 — Do néo parcelamento do objeto

Com relacdo a irregularidade apontada pelo denunciante em relagdo ao ndo parcelamento do
objeto, a CFEL, afirmou em seu relatorio apresentado no dia 17/09/2019, fls. 68 a 89 —peca 18
que o parcelamento ¢ a regra a ser obedecida pela Administracdo Publica ao realizar uma
licitagdo para aquisi¢do de bens ou contratagdo de servigos, mas admite-se o nao parcelamento
do objeto desde que a Administragdo Publica motive e demonstre a razoabilidade técnica e
econdmica para tal.

No edital, ora questionado, ndo consta justificativa para o ndo parcelamento do objeto, nem a
fase interna da licitagdo, razdo pela qual a CFEL afirma que ndo € possivel saber ser foi
realizado estudo técnico/financeiro que justifique o ndo parcelamento, devendo os autos serem
encaminhados a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servigos de Engenharia — CFOSE
para que ela se manifeste sobre a viabilidade do parcelamento do objeto em estudo.

A CFOSE, no dia 23/09/2019, as fls. 94 e 94-v, peca 18, corroborando com o entendimento da
CFEL, concluiu que ndo conta no processo dados suficientes que justifiquem o ndo
parcelamento do objeto e sugeriu a realizacao de diligéncia, junto a Administracdo Municipal
para apresentagdo das fases interna e externa do Processo Licitatorio, bem como os pagamentos
realizados (notas de empenhos, medigdes, notas fiscais).

Apresentada a documentacdo, a CFOSE constatou que o objeto do contrato pode sim ser
divisivel, uma vez que utiliza técnicas e equipamentos, veiculos € mao de obra diferentes.
Salientou que o parcelamento ¢ importante pois possibilita a participacdo de empresas de menor

12 Art. 30. A documentagio relativa a qualificago técnica limitar-se-4 a:

()

II - comprovagao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicacdo das instala¢des e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitacdo,
bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

13 Na esteira do voto aprovado na sessdo da Primeira Camara do dia 11/05/2021 nos autos da Representagdo n. 1007655 de relatoria do
Conselheiro Hamilton Coelho.
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porte nas licitagdes, ampliando a competitividade, o que, certamente, levara a obtengdo do
menor prego € a contratacdo da proposta mais vantajosa (fls. 368 a 371 — peca 19).

Em reandlise no dia 04/03/2021, as fls. 406 a 411, pega 19, a CFOSE concluiu que como o
parcelamento € a regra e nao foi identificado nos autos nenhuma documentacao que justificasse
0 nao parcelamento, tais como estudos técnicos e (ou) financeiros, deve ser mantida a
irregularidade.

A Sra. Soraia Vieira de Queiroz em sua manifestacao anexada na peca 65 do SGAP argumentou
que o edital retificado, de certo modo, parcelou o objeto do contrato de forma adequada e
propria em conformidade com a peculiaridade do servigo.

O art. 23, §1°, da Lei n. 8.666/93 prevé que as obras, servicos e compras efetuadas pela
Administragdo serdo divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos
recursos disponiveis no mercado e a ampliagcdo da competitividade sem perda da economia de
escala, conforme destacou o Ministério Publico em seu parecer apresentado no dia 14/07/2021,
peca 81 do SGAP.

Ao analisar a documentagao, o Ministério Publico verificou que a defesa apresentada nao trouxe
justificativas para a op¢ao pelo objeto unico, bem como ndo demonstrou que haveria qualquer
dificuldade técnica na prestacdo do servico por mais de uma empresa licitante ou que teria
havido qualquer ganho em economia de escala com a contrata¢@o unica.

Por fim, ap6s apresentar decisdes do Tribunal de Contas da Unido, o Ministério Publico
concluiu, acorde com a Unidade Técnica que:

Ilegal a omissdo da administragdo municipal em deixar de justificar a op¢do pela licitagdo
sem parcelamento do objeto. Nesse sentido, devem ser responsabilizados os membros da
comissdo permanente de licitagdo, os Srs. Pablo Luiz Santos de Castro, Joana D’arc de
Faria Vieira e Regina do Carmo da Silva Emiliano, que foram os autores do edital conforme
ata de fls. 246/247. Deve ser também responsabilizada a Sra. Claudia Barroso Barros,
Procuradora do municipio, que, as fls. 274/275, aprovou a minuta do edital sem analise
pormenorizada sequer dos itens que foram questionados na denuncia, configurando erro
grosseiro a elaboragdo de parecer juridico genérico, desconectado do contexto fatico da
licitagdo em especial que foi trazido pela denuncia perante 0o TCEMG.

Facil perceber que a regra ¢ o fracionamento do objeto em tantas parcelas quantas se
comprovarem técnica e economicamente viaveis. Nas ligdes de Marcal Justen Filho:

“A obrigatoriedade do fracionamento respeita limites de ordem técnica e economica. Nao
se admite o fracionamento quando tecnicamente isso nao for viavel ou, mesmo,
recomendavel. O fracionamento em lotes deve respeitar a integridade qualitativa do objeto
a ser executado. Ndo ¢ possivel desnaturar um certo objeto, fragmentando-o em
contratagdes diversas e que importam o risco de impossibilidade de execug¢do satisfatoria.
[...]. Em suma, o impedimento de ordem técnica significa que a unidade do objeto a ser
executado ndo pode ser destruida através do fracionamento. Ja o impedimento de ordem
econdmica se relaciona com o risco de o fracionamento aumentar o preco unitario a ser
pago pela Administracdo. Em uma economia de escala, o aumento de quantitativos produz
a reducdo dos pregos. Por isso, ndo teria cabimento a Administragdo fracionar as
contratacdes se isso acarretar aumento de seus custos”. (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 15 edigdo, Sdo Paulo:
Dialética, 2012. p. 307). (grifos nossos).
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O nd3o parcelamento do objeto j4 foi objeto de impugnagdo de diversos editais e,
consequentemente, objeto de analise por este Tribunal, inclusive com relacdo ao objeto da
licitagdo em analise'.

O que se observa ¢ que o modelo de limpeza urbana utilizado em diversos municipios mineiros
se beneficiam da mobilizagdo coordenada, seja simultanea ou sequencial, de equipes, patrulhas
e equipamentos, uma vez que essas atividades sdo interdependentes, proporcionando elevados
ganhos de eficiéncia, com significativa economia para o poder publico.

Assim, entendo que existe dificuldade de formaliza¢ao de multiplos contratos com fornecedores
distintos, em relacdo ao objeto licitado, tendo em vista serem os servigos correlatos e
interdependentes, portanto ¢ razodvel a op¢ao da Administragdo em licitar os servigos em
comento sem dividi-los.

Pelo exposto, voto pela improcedéncia da dentincia em relagdo ao nao parcelamento do objeto.

I1.2.8 — Exigéncia de comprovacao de aptidao operacional em estacdes de transbordo de
RSU através de, no minimo, 02 (duas) licencas ambientais de estacoes de transbordo em
nome da empresa licitante

O denunciante alega que a qualificacdo técnica exigida no art. 30, inciso XV do edital € irregular
e a CFEL concorda com essa alegagao (17/09/2019, fls. 68 a 89, peca 18), afirmando que:

Diante disso, no edital em tela, a fl. 38, depreende-se que a exigéncia de quantidades
minimas de licencas ambientais de estagcdes de transbordo em nome da empresa licitante
ndo € razoavel por ferir o preceito constitucional da isonomia, porquanto desiguala
indevidamente concorrentes, privilegiando uns em detrimento de outros.

Trata-se, portanto, de condig@o que restringe a competitividade do certame e fere a Lei n.
8.666/93.

Em sua defesa a sra. Soraia Vieira de Queiroz, peca 65 do SGAP, afirmou que a exigéncia de
Licenca Operacional de estacao de transbordo na fase de habilitacdo ¢ necessaria em razao da
dificuldade e burocracia advinda do marco regulatorio ambiental. Destaca também que a
auséncia de licenga ambiental pode impedir a execucao do contrato a ser firmado.

O Ministério Publico, peca 81 do SGAP, aduz que deixar para licenciar no ambito ambiental a
questao da coleta de lixo, ou seja, exigir a licenga apenas apOs a empresa sagrar-se vencedora
pode ser um fator de dificuldade operacional do contrato de servico que, além do mais, € servigo
de natureza essencial e nao podendo ficar a mercé de atos futuros, tais como a licenga ambiental.

Concluiu, o Ministério Publico, que apesar do previsto no art. 30, inciso XV, da Lei 8.666/93,
a exigéncia de licengas ambientais, nesse caso, decorre da propria natureza do servigo prestado,
razdo pela qual ndo haveria irregularidade na exigéncia da licenga como condi¢do para
participar da licitacdo, devendo ser afastada a irregularidade apontada pela unidade técnica.

O Tribunal de Contas da Unido - TCU entende que a exigéncia para habilitagdo dos licitantes
deve se ater ao rol taxativo previsto nos artigos 27 a 31 da Lei n. 8.666/1993 e, portanto, “a
exigéncia de apresentacdo de licenga ambiental de operacdo, como requisito para qualificagao
técnica, ¢ ilegal”.

Todavia, esclarece o TCU, a Lei 8.666/93 também estabelece no inciso IV do art. 30 que a
empresa deve apresentar provas de que atende as exigéncias fixadas em lei especial e alguns

14 Como por exemplo nas Dentincias n.* 1.007.906, 1.012.032 € 1.015.657 apresentadas em face em face da Concorréncia Pablica n. 003/17,
do Municipio de Pouso Alegre. Relatoria: Conselheiro Substituto Hamilton Coelho. Voto aprovado pela Primeira Camara deste Tribunal no
dia 11/05/2021.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugcdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2826742



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo 1031253— Denuncia

TCENK_‘I Inteiro teor do acorddo — Pagina 36 de 41

editais de licitagdo se baseiam nesse artigo para prever a necessidade dos licitantes
apresentarem a licenga ambiental operacional.

E cedi¢o que algumas atividades empresariais necessitam de autorizagdo prévia do 6rgao
ambiental competente para o funcionamento regular e essa permissao anterior visa preservar o
meio ambiente, em consonancia com objetivo da Lei n. 8.666/1993 de promover o
desenvolvimento nacional sustentavel.

Assim, a melhor solugdo € conciliar a preservagdo do meio ambiente com o carater competitivo
do certame e exigir a licenga ambiental de operacdo quando compativel com o objeto licitatério
e com a legislagdo reguladora. Como ja decidiu o TCU:

Diante da legislagdo ambiental, em especial a que disciplina o correto manejo
florestal, e considerando que a comprovacao da procedéncia legal da madeira ¢é
condicdo necessdria para sua comercializagdo, a exigéncia de atestado de
certificagdo ambiental quanto a madeira utilizada ndo compromete, em principio, a
competitividade das licitagdes publicas.

Em outra oportunidade, a egrégia Corte de Contas assentou que:

A exigéncia de regularidade ambiental como critério de qualificagdo técnica € legal,
desde que ndo represente discriminacdo injustificada entre os licitantes, uma vez
que objetiva garantir o cumprimento da obrigacdo contratual e ¢ essencial para que
0 objeto da licitagdo seja executado sem o comprometimento do meio ambiente.

Em licitagdo cujo objeto consista em atividade potencialmente poluidora ou utilizadora de
recursos ambientais, a exemplo de servigos de coleta de lixo ¢ legal a exigéncia de licenca
ambiental de operagdo na fase de habilitacdo e, por isso, julgo improcedente o apontamento.

I1.2.9 — Exigéncia de comprovacio de propriedade dos caminhdes através de DUT/CRV
em nome da empresa licitante e de disponibilidade de pelo menos 2 (dois) caminhées, do
tipo coletor/compactador e pelo menos 2 (dois) caminhdes, apropriados do tipo ROLL ON
- OFF

O denunciante aponta, ainda, outra cldusula restritiva no edital em andlise: a exigéncia de
comprovagdo através de DUT/CRV em nome da empresa licitante, disponibilidade de, pelo
menos, 02 (dois) caminhdes, do tipo coletor/compactador e mais, pelo menos, 02 (dois)
caminhdes, apropriados do tipo ROLL ON - OFF, destinados ao servico de transbordo.

A CFEL, no dia 17/09/2019, {ls. 68 a 89, peca 18 do SGAP, registrou que quando o artigo 30,
§ 6°, da Lei 8.666/199315 trata da comprovagao da qualificagdo técnica dos licitantes, verifica-
se que ele veda exigéncias relativas a propriedade e localizagdo prévia de instalagdes, maquinas,
equipamentos e pessoal técnico especializado. A obrigatoriedade € apenas com relacdo a
apresentagdo de declaragdo formal de sua disponibilidade, de forma a garantir a execug¢do do
contrato (pega 8).

A Unidade Técnica também constatou que a Administracdo s6 pode exigir, na fase de
habilitagdo, a declaragdo do licitante de que tera o aparato necessario ao cumprimento do objeto
no momento da execu¢ao do contrato, portanto, ¢ irregular a exigéncia de comprovagao, através
de DUT/CRV em nome da empresa licitante, de disponibilidade de caminhdes para
determinados servigos, na data da licitagao.

15'§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalagdes de canteiros, maquinas, equipamentos € pessoal técnico especializado, considerados
essenciais para o cumprimento do objeto da licitagdo, serdo atendidas mediante a apresentagdo de relagdo explicita e da declaragdo formal da
sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade e de localizagdo prévia.
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Ao analisar o novo edital, a 1° CFM concluiu que a exigéncia passou a ser somente declaragao
que demonstre que os licitantes estarao de posse dos veiculos no momento da assinatura do
contrato o que ¢é regular nos termos do artigo 30, § 6°, da Lei 8.666/1993 (20/02/2020, fls. 401
a 404-v, peca 19).

Em sua defesa, a responsavel alegou que a exigéncia, além de ndo restringir competitividade,
ela garante a eficiéncia e seguranca na prestacdo de servigo ¢ a sua efetiva prestacao.

A CFOSE, por sua vez, elaborou uma tabela (fl. 409) na qual demonstra que a exigéncia de
cacamba de capacidade minima de 12m3 (6,48 toneladas) ndo ¢ razodvel, “uma vez que o
municipio produz em média 873 Kg diarios, podendo ser atendido com cagambas de volumes
de 6m3 (3,24 toneladas), 8m3 (4,32 toneladas) ou 10m3 (5,4 toneladas)”.

Para o Ministério Publico, “conforme a manifestagdo da unidade técnica e visto se tratar de
matéria de engenharia, deve ser considerada irregular a exigéncia de dois caminhdes
compactadores com capacidade de 12m3”.

Prossegue o Ministério Publico apurando que o edital em andlise foi produzido pela comissao
permanente de licitagdo e ndo houve justificativa minima para a manutencao da clausula em
questdo sobre a capacidade dos caminhdes, por isso, deve ser considerada como erro grosseiro
a conduta dos membros da CPL, devendo ser responsabilizados com a aplicagdo de multa os
Srs. Pablo Luiz Santos de Castro, Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo e Regina
do Carmo da Silva Emiliano, membro da Comissdo Permanente de Licitagdo e Pregoeira.

Com relacdo a exigéncia de disponibilidade de pelo menos dois caminhdes do tipo Ro/l On Roll
Off, o Ministério Publico entende que em razdo da capacidade de operagao dos caminhdes
ultrapassar a necessidade do municipio trata-se de erro grosseiro e os Srs. Pablo Luiz Santos de
Castro, Presidente da Comissdo Permanente de Licitagao e Regina do Carmo da Silva Emiliano,
membro da Comissdo Permanente de Licitagdo e Pregoeira devem ser responsabilizados com
aplicag¢do de multa.

Pelo exposto, na esteira da Unidade Técnica e do Municipio entendo que a irregularidade deve
ser mantida e aplico multa de R$ 1.000,00 (mil reais) aos Srs. Pablo Luiz Santos de Castro,
Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo e Regina do Carmo da Silva Emiliano,
membro da Comissao Permanente de Licitagdo e Pregoeira.

I1.2.10 — Exigéncia de visita técnica

A exigéncia de obrigatoriamente participar da visita técnica é, para a CFOSE, abusiva,
contrariando o disposto no art. 30, da Lei Federal 8.666/93. O edital deveria exigir apenas uma

declaragao do licitante de que tem pleno conhecimento das condigdes de prestacao de servicos
(04/03/2021, fIs. 406 a 411, peca 19).

Acerca do tema, proferi voto no Recurso Ordindrio n. 1047697'°, no qual destaquei o seguinte:
O Tribunal de Contas da Unido, ja decidiu sobre o atestado de visita técnica:

A exigéncia de atestado de visita técnica sem a devida motivagdo e sem franquear as
licitantes a alternativa de apresentacdo de declaracdo de op¢ao de ndo realizar a vistoria,
sem prejuizo da consecugdo do objeto, esta em desacordo com o art. 37, inciso XXI, da
Constitui¢ao Federal, e com o art. 3°, § 1°, da Lei 8.666/1993. (TCA, Acoérdao 1823/2017
— Plenario, j. em 23/8/2017, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues )

[.]

16 Voto aprovado na sessdo do Tribunal Pleno do dia 29/07/2020a Primeira Camara do dia 11/05/2021 nos autos da Representagio n. 1007655
de relatoria do Conselheiro Hamilton Coelho.
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A vistoria ao local de prestagdo dos servicos somente deve ser exigida quando
imprescindivel, devendo, mesmo nesses casos, o edital prever a possibilidade de
substituicdo do atestado de visita técnica por declaragao do responsavel técnico da licitante
de que possui pleno conhecimento do objeto, das condigdes e das peculiaridades inerentes
a natureza dos trabalhos (TCU. Acordao 212/2017 — Plenério, j. em 15/02/2017. Rel. Min.
José Mucio Monteiro )

[.]

E irregular exigir visita técnica como requisito de habilitagdo em licitagdo, a nio ser quando
for imprescindivel o conhecimento das particularidades do objeto e acompanhada de
justificativa, sendo suficiente a declaragdo do licitante de que conhece as condi¢des locais
para a execugdo do objeto. (TCU. Acordao 1955/2014 — Plenario, j. em 23/07/2014. Rel.
Min. Marcos Bemquerer)

Isso posto, em consonancia com a manifestagdo da Unidade técnica e com a jurisprudéncia
supracitada, considerei irregular o item em tela que tem como responsaveis os Srs. Pablo Luiz
Santos de Castro, Presidente da Comissao Permanente de Licitagdo e Regina do Carmo da Silva
Emiliano, membro da Comissdo Permanente de Licitacdo e Pregoeira. E apliquei multa
individual a cada um deles no valor de R$ 1.000,00 (mil reais). No entanto, apds examinar
atentamente o voto-vista do Conselheiro Gilberto Diniz, acorde com seus argumentos,
considero improcedente o fato denunciado nesse item.

I1.2.11 — Indicios de sobrepreco

A CFOSE afirmou no dia 04/03/2021, fls. 406 a 411, peca 19 do SGAP, que a empresa Unido
Reciclaveis Rio Novo Ltda. contratada pela Prefeitura Municipal de Guidoval atende diversos
municipios da zona da mata mineira € que tem por caracteristica ndo pesar a quantidade de
residuos solidos produzidos nos municipios. Esses residuos sdo coletados e transportados e
descarregados em uma cacamba de 40 m> e, por fim, transportado para o Centro de Tratamento
de Residuos.

Assim, para a CFOSE, como em todos os municipios atendidos pela empresa contratada pelo
Municipio de Guidoval, o contrato ¢ feito a preco fixo, com pagamento mensal,
independentemente do quantitativo real de residuos coletados, hé indicios de que a coleta de
residuos solidos urbanos estd onerando indevidamente os cofres publicos.

A Unido reciclaveis aduziu em sua defesa que:

O caminhdo compactador percorre uma distancia de aproximadamente 20 (vinte)
quilometros por dia para efetuar a coleta “porta a porta” nos limites territoriais do
Municipio de Guidoval/MG. Esta coleta ¢é efetuada 06 (seis) vezes na semana, de segunda
a sabado.

Ap6s realizada a coleta, este caminhdo compactador, carregado, percorre uma distancia de
aproximadamente 42 km (quarenta e dois quilometros) até estagdo de transbordo que se
localiza no Municipio de Astolfo Dutra/MG, onde ¢ feito o seu descarregamento.

O inicio da coleta se d4 com o caminhdo compactador percorrendo novamente estes
aproximadamente 42 km (quarenta e dois quilometros) da estacdo de transbordo no
Municipio de Astolfo Dutra/MG até o inicio da coleta em Guidoval/MG.

Ja a distancia da estagdo de transbordo localizada no Municipio de Astolfo Dutra/MG até
0 aterro sanitario mantido, operado e monitorado pela Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda.
(que se encontra na Rodovia BR 116, Km 744, Leopoldina/MG) ¢ de aproximadamente 60
(sessenta quildmetros), portanto, os caminhdes equipados com implemento roll on / roll
off, que realizam a retirada dos contéineres da estacdo de transbordo localizada no
Municipio de Astolfo Dutra/MG e o seu imediato transporte até o aterro sanitario,
percorrem, diariamente, uma distancia de aproximadamente 120 km (sessenta cento e vinte
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quilémetros), de segunda a sabado (do aterro sanitirio a estacdo de transbordo, e
retornando).

b) Tipos de caminhdes e de cacamba utilizados:

Os caminhdes utilizados para a coleta de residuos “porta a porta” sdo veiculos com, no
minimo, capacidade de carga em torno de 11 toneladas, poténcia de 170 hp e tragcdo 4x2,
sendo a frota atual composta na sua maioria por veiculos da marca Volvo, modelo VW 270,
capacidade de 11.77 toneladas e poténcia de 270hp, equipados com implementos
compactadores da marca Compacta com capacidade volumétrica de 15m? (quinze metros
cubicos). Sdo empregados um numero total de 02 (dois) caminhdes, sendo

01 (um) para a prestacao do servigo de coleta “porta a porta” rotineiro e diario, ¢ 01 (um)
para reserva técnica (utilizagdo em caso de impossibilidade do primeiro);

Os caminhdes utilizados para o transporte rodoviario dos residuos gerados pelo Municipio
de Guidoval/MG e armazenados temporariamente em estacao de transbordo localizada nos
limites do Municipio de Astolfo Dutra/MG, transporte este que ocorre até o aterro sanitario
localizado em Leopoldina (BR 116, KM 744), sdo veiculos com capacidade de carga em
torno de 22 toneladas, poténcia de 330hp, tracao 6x2 ou 8x2, sendo a frota atual composta,
na sua maioria, por veiculos da marca Volvo modelo VM 330 (capacidade de 17.65
toneladas e poténcia de 330hp). Sdo empregados um nimero total de 02 (dois) caminhdes,
sendo 01 (um) para o transporte rodoviario rotineiro e diario e 01 (um) para reserva técnica
(utilizag@o em caso de impossibilidade do primeiro);

Os contéineres (cagambas) do tipo roll on / roll off possuem capacidade volumétrica que
variam de 35m* a 39m’, e s@o compostos de aco e refor¢os também deste material, com
portas, travas e roletes.

¢) Numero de motoristas e garis utilizados:

Para a realizagdo da coleta “porta a porta”, sio empregados 01 (um) motorista e 03 (trés)
coletores (garis).

Na estagdo de transbordo ¢ utilizado um empregado fixo (faxineiro).

Para o transporte rodoviario da estacdo de transbordo até o aterro sanitario € utilizado 01
(um) motorista.

d) Tempo médio gasto para a realizaciao da coleta:

O tempo médio diario gasto pelo caminhdo compactador para a realizagdo da coleta “porta
a porta” no Municipio de Guidoval/MG ¢ de aproximadamente 04 (quatro) horas.

3°) Informa-se que nio € realizada a pesagem dos residuos coletados no Municipio de
Guidoval/MG, vez que tal exigéncia nao constou do edital do certame que resultou no
Contrato n. 001/2018.

4°) O Municipio de Guidoval/MG encontra-se a aproximadamente 42 km (quarenta e
dois quilometros) da estaciao de transbordo que se localiza no Municipio de Astolfo
Dutra/MG, e esta estacido de transbordo, por sua vez, esta a aproximadamente 60 km
(sessenta quilometros) do aterro sanitario mantido, operado e monitorado pela Unido
Reciclaveis Rio Novo Ltda.

Em sua defesa, a Sra. Soraia Vieira de Queiroz afirma que para apuracdo do sobreprego ¢
necessario a elabora¢do de uma pericia contabil, vez que ha risco ao contraditorio e a ampla
defesa quando se apura o superfaturamento sem pericia.

Para a Unidade Técnica o Termo de Referéncia superestimou o quantitativo de residuos mensais
em cerca de no minimo 40% e o regime de execugao adotado para o caso em tela (empreitada
por preco global) contribui para o pagamento de servigos nao prestados e pagos, tendo em vista
que nao ocorre a pesagem dos residuos.
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O Ministério Publico concluiu que com relagdo aos valores que deveriam ser ressarcidos em
razao das inconsisténcias dos valores pagos, o processo deve ser desmembrado para que a
questdo seja devidamente enfrentada em processo de auditoria, a ser autorizada pela
Presidéncia. E com relagdo as ilicitudes, tendo em vista a iminéncia de encerramento da
vigéncia do contrato, deve ser determinado aos atuais gestores do Municipio de Guidoval que
nao prorroguem o contrato celebrado com a empresa Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda., com
previsdo de término em dezembro de 2021, devendo ser realizada nova licitagao.

No presente caso, nao vislumbro possibilidade de apuracdo do sobrepreco sem a realizagao de
uma auditoria, razdo pela qual, acato o entendimento do Ministério Publico e sugiro o
desmembramento do processo, que devera ser autorizada pela presidéncia desta casa, bem como
determino aos atuais gestores do Municipio de Guidoval que nao prorroguem o contrato ora em
analise celebrado com a empresa Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda.

II1 - CONCLUSAO

Pelo exposto, julgo procedentes as irregularidades tratadas nos itens I1.2.1 e I1.2.2, mas deixo
de aplicar multa aos responsaveis por tratarem de falhas de natureza formal. Julgo
improcedentes as irregularidades tratadas nos itens 11.2.3, 11.2.4, 11.2.5, 11.2.6, 11.2.7, 11.2.8. e
I1.2.10. Por fim, julgo procedente a dentincia no que tange a irregularidades tratada no item
11.2.9 e aplico multa individual no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) aos Srs. Pablo Luiz Santos
de Castro, Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo e Regina do Carmo da Silva
Emiliano, Membro da Comissdo Permanente de Licitagdo e Pregoeira.

Com relacdo ao item I1.2.11, voto, em virtude de indicios de existéncia de sobrepreco na
contratacdo, para que, com fulcro no art. 32 inciso X do regimento Interno, o processo seja
desmembrado e submetido a Presidéncia desse Tribunal para realizacao de fiscalizagdo in loco
no Municipio de Guidoval, inserindo-o no Plano Anual de Fiscalizagdo de 2023.

Determino aos atuais gestores do Municipio de Guidoval que ndo prorroguem o contrato
celebrado com a empresa Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda., com previsdao de término em
dezembro de 2021, devendo ser realizada nova licitagao.

Recomendo ao atual prefeito que nas proximas licitagdes desertas publique o ato declaratdrio
dessa situagdo e que quando for necessario a republicacdo do edital de licitacdo, a numeragao
seja trocada.

Recomendo, ainda, aos atuais gestores do Municipio de Guidoval que justifiquem o nado
parcelamento do objeto em futuros procedimento licitatorios.

Copia da presente decisdo deve ser encaminhada a Superintendéncia de Controle Externo para
as providéncias cabiveis na esfera de sua competéncia e para cumprimento dos termos dessa
deliberacao colegiada.

Cumpridas as determinagdes regimentais, arquive-se 0s autos.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Pela ordem, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

Pois nao, conselheiro.
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CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Senhor Presidente, eu vou encampar o novo voto do relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

Mantenho o voto por mim proferido na Sessao de 24/5/2022, com relacao aos subitens 11.2.1 e
I1.2.10. Deixo de acompanhar o voto do relator em relagdo ao subitem I1.2.11, por entender que
a proposta de inclus@o do Municipio de Guidoval no Plano Anual de Fiscalizagao de 2023, para
verificagdo de possivel indicio de existéncia de sobrepreco, poderd se tornar indcua ou sem
efetividade, considerando que a pretensao ressarcitéoria, nos termos do entendimento majoritario
do Tribunal Pleno, prescreve em 28/11/2022.

ENTAO, FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR. VENCIDO, PARCIALMENTE, O
CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA..)

* ok ok ok ok

sb/fg/SR
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