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SEGUNDA CAMARA - 19/5/2022

DENUNCIA. CONCORRENCIA PUBLICA. CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
EXECUCAO DE SERVICOS DE GERENCIAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS
DOMICILIARES/COMERCIAL LEGITIMIDADE PASSIVA. PROCURADOR JURIDICO.
NAO ACOLHIMENTO. MERITO. VEDACAO DA PARTICIPACAO DE EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL E EXTRAJUDICIAL. EXIGENCIA DE QUANTITATIVOS
MINIMOS PARA COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL.
PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA. OBSERVANCIA AO DISPOSTO NA LEI DE
LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. PROCEDENCIA PARCIAL.
RECOMENDACAO. NAO EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE CAPACIDADE
TECNICO-OPERACIONAL. DISCRICIONARIEDADE. CASO CONCRETO.
ARQUIVAMENTO.

1. A responsabiliza¢do do parecerista depende da analise da natureza juridica do parecer, da
analise da pega e dos elementos que a motivaram, se ele esta alicergado em li¢des de doutrina
ou de jurisprudéncia e se defende tese aceitavel, baseada em interpretagao razoavel de lei, o
que s6 pode ser elucidado ao se empreender o exame do mérito.

2. Empresas em recuperacao judicial ndo podem ser impedidas de participar de procedimento
licitatorio, sob pena de impor restri¢do ao carater de competitividade do certame, além de
contrariar os ditames da Lein. 11.101/05.

3. Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU, ¢ legal, em situagcdes
especificas, para a comprovagao da capacidade técnico-profissional de licitante, a exigéncia
de quantitativos minimos, executados em experiéncia anterior, compativeis com o objeto
que se pretende contratar, cabendo a Administragdo demonstrar que tal exigéncia ¢
indispensavel a garantia do cumprimento da obrigacdo a ser contratada. Ndo obstante,
inexistindo no instrumento convocatorio exigéncia de quantitativos minimos atrelados a
capacidade técnico-profissional, ndo ha que se falar em irregularidade, tendo em vista o
disposto no § 1°, inciso I, do art. 30 da Lei n. 8.666/1993.
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4. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, o requisito da comprovagdo da capacidade
técnica dos licitantes apresenta certo nivel de discricionariedade da Administragdo Publica,
que podera exigi-lo em seu viés operacional, a depender do caso concreto. Assim, a

exigéncia de comprovagdo de capacidade técnico-operacional ¢, em regra, possivel, no
entanto, ndo se vislumbra que seja obrigatdria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razoes
expendidas na proposta de voto do Relator, em:

I) nao acolher a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo sr. Cristiano Prates
Leite dos Reis, assessor juridico do Consoércio Publico de Gestdao de Residuos Solidos,
pois possivel conclusdo de ndo ter sido demonstrado que agiu com dolo as supostas
irregularidades apontadas ou que, de forma culposa, incidiu em erro grosseiro
inescusavel, diz respeito ao proprio mérito da denuncia, além de sua condicdo de
subscritor do edital da concorréncia publica sob exame;

II)  julgar, no mérito, parcialmente procedente a dentncia, tendo em vista a irregularidade
referente & vedacdo da participag@o de licitantes em recuperagdo judicial, prevista no
Item 4.2.2 da Concorréncia Publica n. 01/2018, promovida pelo Consorcio Publico de
Gestdo de Residuos Solidos, em afronta ao art. 58 da Lei n. 11.101/2005; bem como a
exigéncia de Certiddo Negativa de Divida Ativa da Unido, e, ainda, a exigéncia de
comprovagdo de capacidade técnica em quantitativo superior a 50% do objeto do
certame;

IIT) deixar de aplicar multa aos responsaveis, considerando que a irregularidade contida no
item 4.2.2 do edital ndo comprometeu a competitividade nem o interesse publico, uma
vez que, das varias empresas que participaram do certame, nenhuma foi inabilitada por
estar em recuperacao judicial ou por ndo ter apresentado certidao de quitacao de tributos
fiscais e, ainda, por ndo comprovar a capacidade técnica em quantitativo minimo
superior ao previsto na Lei de Licitacdes;

IV)  recomendar a atual gestdo do Consoércio Publico de Gestdo de Residuos Sélidos e ao
responsavel pelo setor de licitacdo que, nos futuros editais, fagam constar, na clausula
pertinente a participa¢do de pessoas juridicas em processo de faléncia ou recuperacao
judicial, além da exigéncia do plano de recuperagao judicial homologado, a necessidade
de apresentacdo de certiddo passada pela instancia judicial competente certificando que
a interessada esta apta econdmica e financeiramente a participar de procedimento
licitatorio, na forma do art. 58 da Lei n. 11.101, de 2005, bem como dos demais
requisitos exigidos no edital, se for o caso, para comprovagao da capacidade econdmico-
financeira do proponente;

V) recomendar, ainda, que, ao fixar os requisitos de habilitacdo, faca uso dos termos
regularidade fiscal e regularidade trabalhista, em detrimento de certiddo negativa de
quitacdo, de modo a abarcar a possibilidade de apresentacdao de possiveis certidoes
positivas com efeito de negativa;

VI) recomendar que o atual gestor do Consorcio Publico de Gestao de Residuos Solidos —
CPGRS, ao fixar os requisitos de habilitacdo, abstenha-se de exigir nimero minimo de
atestados de capacidade técnica, bem como a fixagdo de quantitativo minimo nesses
atestados superior a 50% dos quantitativos dos bens e servigos que se pretende contratar,
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a ndo ser que a especificidade do objeto o exija, situacdo em que os motivos de fato e
de direito deverdo estar devidamente explicitados no processo administrativo da
licitagdo;

VII) determinar, apds o transito em julgado e a adog¢ao das medidas cabiveis, o arquivamento
dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro em exercicio
Adonias Monteiro e o Conselheiro Presidente Wanderley Avila.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Meinberg.

Plenario Governador Milton Campos, 19 de maio de 2022.

WANDERLEY AVILA
Presidente

LICURGO MOURAO
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 19/5/2022
CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:
I- RELATORIO

Tratam os autos de dentncia formulada, com pedido liminar, pela empresa Green Ambiental
Eireli, em face de supostas irregularidades no Processo Licitatorio n. 003/2018 - Concorréncia
Publica n. 001/2018, instaurado pelo Consércio Publico de Gestdo de Residuos Solidos
(CPGRS) formado pelos Municipios de Alvinépolis, Bela Vista de Minas, Jodo Monlevade,
Nova Era, Rio Piracicaba, Sio Domingos do Prata, Passabem e Santa Maria de Itabira, cujo
objeto consistiu na contratacdo de empresa para execugdo de servicos de gerenciamento do
destino final dos residuos sélidos domiciliares/comerciais dos municipios participantes do
consoércio.”, com a despesa mensal estimada em R$225.873,15 (duzentos ¢ vinte e cinco mil
oitocentos e setenta e trés reais € quinze centavos) (fls. 27/34/pega 13).

A Dentincia em apenso n. 1047939, formulada pela Construtora Pontes de Minas Ltda., também
com pedido liminar de suspensdo da Concorréncia Publican. 001/2018, apontou irregularidades
no referido procedimento licitatorio.

As denunciantes alegaram, em sintese, que o Edital de Concorréncia Publica n. 001/2018
padeceu das seguintes irregularidades:

Denuncia n. 1047863 (principal):

— vicios e ilegalidades diversas contidas no projeto executivo € no memorial descritivo os quais,
segundo a denunciante, inviabilizam a elaboracao da proposta de pregos.

Denuncia n. 1047939 (apenso):
- vedacdo a participagdo de empresas em recuperagdo judicial, Clausula 4.4.1 do edital;
- exigéncia de certidao negativa de divida ativa da unido, Clausula 4.2.2 do edital;

- exigéncia de comprovagdo de pagamento de encargos para pagamento de faturas, Clausula 19.1.3
do edital,

— exigéncia de quantitativos minimos para a comprovagdo da capacidade técnica-profissional,
Clausula 4.3.1, alinea “a”, do edital,

— exigéncia de quantitativos minimos superiores a 50% - auséncia de justificativa;

—ndo exigéncia de comprovacdo de capacidade técnica operacional.

As denuncias foram recebidas pelo conselheiro presidente em 3/8/2018 (principal/fl. 104/peca
13), e em 14/8/2018 (apenso/fl. 170/pega 6).

Posteriormente foram distribuidas & minha relatoria, em razao da conexao da matéria, e depois
de regular intimagao para prestar esclarecimentos, o sr. Wilber José de Souza, presidente do
Consorcio Publico de Gestao de Residuos Solidos, acostou aos autos a manifestacao de
fls. 111/116/peca 13, acompanhada da documentacao de fls. 117/252/peca 13 e fls. 2/214/peca
14, e as sras. Elaine Cristina Barros Caldeira, presidente da Comissao de Licitagdo do CPGRS,
e Fabiana Avila Modesto, secretaria executiva do CPGRS, acostaram aos autos a documentacio
de fls. 215/216/pega 14, respectivamente.

Instada a se manifestar, a Coordenadoria de Fiscalizacao de Editais de Licitagdo — CFEL emitiu
relatorio de peca 6 pela procedéncia da dentincia e sugeriu a andlise da Coordenadoria de
Fiscalizacdao de Obras e Servicos de Engenharia — CFOSE, nas questdes técnicas denunciadas
que envolvem a area de engenharia, bem como a citagdo dos responsaveis e parecer preliminar
do Ministério Publico de Contas — MPC.
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Na sequéncia, os autos foram encaminhados a 2* Coordenaria de Obras e Servicos de

Engenharia — 2* CFOSE para analise dos apontamentos de sua competéncia, que elaborou o
relatorio de peca 7.

Ato continuo, 0 MPC manifestou-se preliminarmente na pega 11, pela irregularidade da
exigéncia de Certiddo Negativa de Recuperacgdo Judicial, conforme estabelecido no Item 4.4.1,
da Concorréncia Publica n. 001/2018, devendo ser oportunizado o contraditorio e ampla defesa.

Devidamente citados, os srs. Wilber José de Souza, Fabiana Avila Modesto, Elaine Cristina
Barros Caldeira, j& identificados, e Cristiano Prates Leite dos Reis, assessor juridico,
apresentaram defesas nas pegas 25, 27,29 e 31.

Mais a frente, a 2* Coordenadoria de Fiscalizagao de Municipios — 2* CFM ao verificar que o
contrato decorrente da licitacdo ja estava em execu¢do e a competéncia da CFEL se restringiu
ao exame prévio de ato convocatorio de licitagdo, tendo sido excluidos os processos com
contratos firmados, sugeriu na pecga 35, a remessa dos autos a 2* CFOSE para a analise das
razoes de defesa apresentadas, referentes aos apontamentos de competéncia daquela
Coordenadoria.

A 2% CFOSE emitiu o relatério de peca 37, pelo ndo acolhimento das razdes de defesa
apresentadas quanto aos seguintes apontamentos:
(1) O Edital 001/2018 fez exigéncia de quantitativos minimos para a comprovacdo da capacidade

técnica-profissional sem, no entanto, apresentar justificativa adequada para essa exigéncia (Processo
apenso N° 1047939);

(2) O Edital 001/2018 ndo fez exigéncia de comprovagdo da capacidade técnica operacional dos
licitantes (Processo apenso N° 1047939);

(3) O Edital 001/2018 exigiu dos licitantes comprovacdo de experiéncia anterior na execucao dos
servigos licitados com quantitativos operacionais minimos superiores a 50% do objeto do edital sem
apresentar justificativa para essa exigéncia (Processo apenso N° 1047939);

(4) O Edital 001/2018 ofertou em seu item 4.3.7.1, de forma optativa, visita técnica ao aterro
sanitario objeto do edital em data tinica, dia 01 de agosto de 2018 entre 14 ¢ 16 horas. A data tnica
acarretou prejuizo a competitividade do certame licitatorio.

Sugeriu, ainda, a aplicagdo de san¢do e recomendacgdo aos responsaveis que, nas proximas
licitagdes, exijam em separado a comprovacao de atestados de capacidade técnico-profissional
e técnico-operacional das empresas participantes dos certames para fins de habilitacdo técnica.

Ato continuo, 0 MPC emitiu o parecer conclusivo de peca 40, opinando pela procedéncia parcial
da dentincia e aplicagdo de multa aos responsaveis.

E o relatorio, em sintese.
I - FUNDAMENTACAO
Preliminar de ilegitimidade passiva

Preliminarmente, o sr. Cristiano Prates Leite dos Reis, assessor juridico do Consorcio Publico
de Gestao de Residuos Soélidos, alega em sua defesa que, com base art. 133 da Constituigao
Federal c/c art. 2° da Lei n. 8906/94, no exercicio da atividade profissional, ¢ garantido a todo
advogado liberdade de manifestagdo de pensamento em suas pegas processuais € que em um
Estado Direito ndo ¢ aconselhdvel submeter referido profissional a um processo por ter exercido
tal prerrogativa.
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Colaciona decisdo do Supremo Tribunal Federal — STF que versa sobre o exercicio da advocacia

€ 0 respeito as suas prerrogativas profissionais, sobretudo a liberdade de manifestacao de
pareceristas (pega 25).

Logo, aduz ndo ser possivel sua responsabilizacao que sé seria cabivel quando, no exercicio de
suas fung¢des, agir com dolo ou culpa, consubstanciado no erro grosseiro e inescusavel.

Com isso, apresenta explanagdo sobre a responsabilidade subjetiva, fundada na Teoria da
Culpa, que demanda a comprovagdo: 1) da agdo ou omissao do agente, 2) da culpa em sentido
amplo, 3) do efetivo dano ao erario publico, 4) do nexo causal entre a conduta do parecerista e
o dano, necessario, para tanto, prova inconteste da ocorréncia de tais condutas. Por fim, conclui
inexistir no caso dos autos, erro grave e inescusavel e sim divergéncias de interpretagdo, que
ndo se caracterizam como erro juridico e sendo, por conseguinte, imprdopria qualquer imputacao
de culpa, por acao ou omissao, ao Assessor Juridico.

A 2% Coordenadoria de Fiscalizagdo de Municipios — 2* CFM, na pe¢a 35, manifestou pelo
acolhimento da questdo preliminar por entender que ¢ preciso que se estabelega nexo de
causalidade entre a conduta do parecerista e a ocorréncia efetiva do dano ao erario, o que ndo
ocorreu no presente caso. Cita decisdo recente desta Corte de Contas acerca da responsabilidade
do parecerista juridico: de que “o Tribunal de Contas ndo ¢ instancia disciplinar de pareceristas
juridicos, os quais somente se sujeitam a san¢des no ambito do controle externo pela emissdao
de seus pareceres quando houver nexo causal entre estes e o ato de gestdo irregular”. Por esse
motivo, concluiu pela a exclusdao do defendente, do polo passiva destes autos.

Por sua vez, o MPC, no parecer de peca 40, destacou que o Assessor Juridico foi subscritor do
Edital de Concorréncia Publica n. 001/2018, Processo Administrativo n. 003/2018, conforme
verificou as fls. 132/153/peca 13, dos autos principais, Denuncia n. 1047863.

Portanto, tendo em vista a responsabilidade do sr. Cristiano Prates Leite dos Reis na condi¢do
de subscritor do Edital da Concorréncia Publica n. 001/2018, € ndo como assessor juridico
parecerista, 0o MPC concluiu que ndo merece ser acolhido o pedido preliminar de ilegitimidade
passiva por ele arguida.

Cumpre observar que, ao contrario do que entendeu a 2* CFM, esta Corte de Contas pode
responsabilizar o parecerista, quando este contribui para a pratica de ato irregular, como ja
decidiu a Segunda Camara, na sessao do dia 8/10/2020, nos autos da Representacao n. 1047644,
de relatoria do conselheiro substituto Victor Meyer, in verbis:

()

5. O Tribunal de Contas, em regra, ndo funciona como instancia disciplinar de pareceristas juridicos,
que somente estdo sujeitos a aplicagdo de sangdes quando e na medida em que houverem concorrido
para a pratica de atos de gestdo irregulares.

Visto isso, € possivel concluir que o parecerista juridico nao tem, de fato, responsabilidade
imediata em virtude de sua fun¢do consultiva. Isso porque o advogado tem a liberdade de opinar
sobre a matéria que lhe for submetida a apreciacdo. Contudo, o comando estatuido no art. 133
da Constitui¢do Federal ndo pode conduzir o intérprete a conclusdo de que a inviolabilidade ¢
genérica e permissiva de modo a alcangar atos ilicitos. Nesse sentido, Margal Justen Filho
leciona:

Ao examinar e aprovar os atos da licitacdo, a assessoria juridica assume responsabilidade pessoal e

solidaria pelo que vier a ser praticado. Ou seja, a manifestacio acerca da validade do edital e dos

instrumentos de contratacdo associa o emitente do parecer ao autor dos atos. Ha dever de oficio de

manifestar-se pela inviabilidade, quando os atos contenham defeitos. Nao € possivel os integrantes
da assessoria juridica pretenderem escapar aos efeitos da responsabilizacdo pessoal quando tiverem
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atuado defeituosamente no cumprimento de seus deveres: se havia defeito juridico, tinham o dever
de aponta-lo.!

Em linhas gerais, a responsabilizagdo do parecerista de 6rgao publico depende da analise da
natureza juridica do parecer, da andlise da peca e dos elementos que a motivaram, se ele esta
alicercado em ligdes de doutrina ou de jurisprudéncia e se defende tese aceitavel, baseada em
interpretagdo razoavel de lei, o que s6 pode ser elucidado ao se empreender o exame do mérito.

Possivel conclusdao de nao ter sido demonstrado que o agente agiu com dolo em relagao as
supostas irregularidades apontadas ou que, de forma culposa, incidiu em erro grosseiro
inescusavel diz respeito, portanto, ao proprio mérito da denuncia, ndo havendo falar em
ilegitimidade passiva.

Por essas razoes, ndo acolho o pedido de ilegitimidade passiva feito pelo sr. Cristiano Prates
Leite dos Reis, assessor Juridico do Consoércio Publico de Gestdo de Residuos Solidos,
mormente considerando a sua condi¢ao de subscritor do edital da concorréncia publica sob
exame.

Mérito

Passo a andlise individualizada das irregularidades apontadas pelas denunciantes e pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal, em cotejo com a documentacdo que instrui os autos e as
razdes apresentadas pela defesa.

1. Da vedacao a participacio de empresas em recuperacio judicial

A denunciante alegou que a exigéncia contida no Item 4.4.1 do edital da Concorréncia Publica
n. 001/2018 foi ilegal por excluir da participagdo do certame de empresas que se encontram em
situacdo de recuperagdo judicial (autos 1047939), verbis:

4.4 — QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

4.4.1 Certiddo Negativa de Faléncia, Recuperagdo judicial ou Extrajudicial, Concordata expedida
dentro dos 90 (noventa) dias antecedentes a data de abertura desta licitagdo ou segundo as
disposicdes contidas no documento acerca do prazo de validade dele, admitindo-se certiddes digitais.

(gn.)

A Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitagdo — CFEL, em exame de pega 6,
entendeu que “a expressdo “Certidao Negativa” refere-se a faléncia, logo, ndo se pode concluir
que a clausula 4.4.1 do edital vedou, no processo licitatorio, a participacdo de empresas em
recuperacdo judicial e salientou que tal previsdo editalicia “ndo impede a participagdo no
certame de empresa em recuperagado judicial, mas exige que seja apresentada na habilitagdo esta
condigdo, sob pena de inabilitagdao”. Portanto, concluiu pela improcedéncia da dentincia quanto
a este item.

Em manifestacdo preliminar de peca 11, o Parquet de Contas entendeu ser ilegal a exigéncia
contida no Item 4.4.1 do Edital de Concorréncia Publica n. 01/2018, e destacou que o art. 31,
II, da Lei de Licitagdes deve ser adaptado ao atual regime da Lei de Faléncias - Lei n.
11.101/2005, que extinguiu o instituto da concordata e instituiu o regime de recuperagao
judicial, de forma que a remissdo a concordata do referido artigo deve ser entendida como
recuperag¢ao judicial.

I JUSTEN FILHO, Mar¢al. Comentdrios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos. Dialética. Sdo Paulo.
15 ed., 2012, p. 596).
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Com arrimo na jurisprudéncia deste Tribunal de Contas, do Tribunal de Contas da Unido e do

Superior Tribunal de Justiga, o 6rgdo ministerial elucidou que a recuperacao judicial nao ¢ fato
impeditivo para a participagdo em certames publicos (pega 11).

Em defesa acostada nas pegas n. 25, 27, 29 e 31, os responsaveis apresentaram os seguintes
esclarecimentos, ipsis litteris:

E exigéncia comum a todo e qualquer processo licitatério e redag@o usual, da mais simples
inteleccao, sem qualquer exigéncia de interpretacdo, a contida no item 4.4.1 do edital em comento,
que se transcreve:

()

Nao ha no edital qualquer restri¢cdo a participag@o das empresas em processo de recuperagdo judicial,
o que se exige ¢ a CERTIDAO, a qual, conforme bem sabido, visa atestar o estado de coisa, ou seja,
a causa, motivo, razdo ou circunstincia da empresa em eventual processo de recuperagdo judicial.
De mais a mais a expressao “negativa” constante do item 4.4.1 do edital, apenas faz reproduzir a Lei
das Licitagdes em seu artigo 31, inciso 11:

(...

O MPC em parecer conclusivo de peca 40, destacou que apesar de os responsaveis terem
argumentado que 33 (trinta e trés) empresas solicitaram o edital da Concorréncia
Publica n. 001/2018, sendo que 10 (dez) compareceram a sessdo inaugural, credenciamento e
abertura de envelopes, isso ndo afasta a irregularidade ora analisada, visto que a Administra¢ao
ndo pode impedir a participagcdo de empresas que estejam em recuperacao judicial, podendo ser
delas exigida a apresentagdo, durante a fase de habilitacdo, do Plano de Recuperagido ja
homologado pelo juizo competente e em pleno vigor, sem prejuizo do atendimento a todos os
requisitos de habilitacdo econdmico-financeira estabelecidos no edital.

Contudo, o MPC evidenciou que como ndo houve nos autos noticia de que alguma licitante
tenha sido inabilitada por descumprimento da regra estabelecida no item 4.4.1 do Edital de
Concorréncia Publica n. 01/2018, entendeu que bastaria ser expedida recomendacdo ao
Consorcio Publico de Gestao de Residuos Sélidos para que ndo incorra na mesma irregularidade
nos proximos procedimentos licitatdrios.

De fato, assiste razdo a manifestacdo ministerial de que nos editais de licitacdo ndo pode haver
vedacdo a participacdo de licitantes que estejam em recuperagdo judicial, podendo ser exigida
a apresentacdo, durante a fase de habilitacdo, do Plano de Recuperagao ja homologado pelo
juizo competente e em pleno vigor, sem prejuizo do atendimento a todos os requisitos de
habilitagdo econdmico-financeira estabelecidos no edital, em consonancia com o entendimento
assente neste Tribunal, a exemplo das Dentncias n. 1092379 (DOC de 17/3/2022); n. 1104850
(DOC 18/1/2022); n.1007411 (DOC 17/2/2021).

Contudo, no caso concreto, como a irregularidade contida no Item 4.4.1 do edital da
Concorréncia Publica n. 001/2018, ndo comprometeu a competitividade nem o interesse
publico, posto que varias empresas participaram e nenhuma foi inabilitada por estar em
recuperagao judicial, deixo de sancionar os responsaveis.

Destarte, recomendo a atual gestdo do Consorcio Publico de Gestdo de Residuos Soélidos e ao
responsavel pelo setor de licitagdo que, nos futuros editais de licitagdo, fagam constar, na
clausula pertinente a participacdo de pessoas juridicas em processo de faléncia ou recuperacao
judicial, além da exigéncia do plano de recuperagao judicial homologado, a necessidade de
apresentacdo de certiddo passada pela instdncia judicial competente certificando que a
interessada estd apta econdmica e financeiramente a participar de procedimento licitatério, na
forma do art. 58 da Lein. 11.101, de 2005, bem como dos demais requisitos exigidos no edital,
se for o caso, para comprovacao da capacidade economico-financeira do proponente.
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2. Da exigéncia de Certidao Negativa de Divida Ativa da Unido

Nos autos da Denuncia n. 1047939, a denunciante alega ser ilegal o Item 4.2.2 do Edital de
Concorréncia Publica n. 01/2018, que exige, verbis:

4.2 — Regularidade fiscal e trabalhista

(.)

4.2.2 — Prova de regularidade com a Fazenda Federal, Divida Ativa da Unido e INSS (Certidao de
Quitacao de tributos e Contribuicoes Federais e Certidio de Quitacdo da Divida Ativa da
Unido, fornecidas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e pela Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, respectivamente, em conjunto, nos termos da IN RFB n. 734/2007 e do Decreto n.
6.106/2007). A certiddo conjunta PGFN/RFB sera emitida em nome do estabelecimento matriz,
ficando condicionada a regularidade fiscal de todos os estabelecimentos filiais, conforme disposto
no §1° da IN/RFB n. 734/2007; (grifo nosso)

Aduz que a divida ativa engloba débitos nao fiscais, como, por exemplo, multas por eventuais
infracdes administrativas e débitos impertinentes e incompativeis com o objeto contratual, que
extrapolam os limites da exigéncia prevista no art. 29, 111, da Lei n. 8.666/93.

A Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitagdo — CFEL concluiu pela irregularidade
da exigéncia. De acordo com a andlise, o edital da Concorréncia Publica n. 01/2018, ao
especificar que a comprovagdo da regularidade fiscal da licitante seria feita mediante exigéncia
de apresentagdo da “Certiddo de Quitacdo da Divida Ativa da Unido” (subitem 4.2.2),
extrapolou o disposto no art. 29, III, da Lei n. 8.666/93 (peca 6).

Os defendentes apresentaram os seguintes esclarecimentos nas pecas n. 25, 27,29 e 31, que a
palavra “quitagdo” constante do item 4.2.2, fez reproduzir antiga terminologia utilizada nas
certidoes em tempos outros emitidos pela Receita Federal do Brasil — RFB.

Elucidaram que “a redacdo ali contida ndo pode ser entendida como restritiva, ao passo de
afirmar que somente seriam aceitas as empresas que apresentassem certidoes negativas, vez
que, como sabido, as certiddes positivas com efeitos negativos, ou vice-versa, como queiram,
produz os mesmos efeitos garantidores do direito a participagdo no certame”. Dessa feita, os
responsaveis atestam que nao héa qualquer ilegalidade sobre a terminologia utilizada no edital
em comento.

Em reexame de pe¢a n. 35, a 2* CFM entendeu que, embora a terminologia utilizada tenha sido
tecnicamente incorreta, “ndo houve elementos nos autos que evidenciassem a ocorréncia de
cerceamento de competitividade no caso em tela, eis que os defendentes ressaltaram que a
interpretacdo da clausula, na pratica, ndo foi restritiva, e com isso concluiu pela expedicao de
recomendacao ao Consorcio.

O MPC, peca 40, assente com o posicionamento de Marcal Justen Filho que entende ser
inconstitucional uma interpretagcdo extensiva da regularidade fiscal prevista no art. 29. IIl, da
Lei n. 8.666/932, concluiu que a exigéncia prevista no Item 4.2.2 da Concorréncia Publica n.
01/2018 foi irregular.

Por outro lado, ponderou que pela previsdo contida na Portaria PGFN/RFB 1.751/2014, de que
a prova da regularidade fiscal perante a Fazenda federal, constitui a apresentagdo da Certidao
Negativa de Débitos de Tributos e Contribui¢des Federais, expedida pela Secretaria da Receita

2 Art. 29. A documentagio relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme o caso, consistird em:

I - prova de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro Geral de Contribuintes (CGC);

II - prova de inscri¢ao no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sede
do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual,

III - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou sede do
licitante, ou outra equivalente, na forma da lei; (...) (g.n)
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Federal, e da Certidao quanto a Divida Ativa da Unido, expedida pela Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional, ndo se poderia reputar como dolosa a conduta adotada pelo Consorcio

Publico de Gestdo de Residuos Solidos ao incluir a exigéncia prevista no Item 4.2.2 da
Concorréncia Publica n. 01/2018.

Diante dessa dicotomia, entendeu o Parquet que deveria ser expedida recomendagdo ao
Consorcio Publico de Gestao de Residuos Sélidos para que ndo incorra na mesma irregularidade
nos proximos procedimentos licitatérios por ele deflagrados.

Acorde com a unidade técnica e MPC, em que pese o uso incorreto da terminologia empregada
no item analisado, ndo houve comprometimento da competitividade nem do interesse publico,
posto que das varias empresas participaram ¢ nenhuma foi inabilitada por nao apresentar
certiddo de quitacdo de tributos fiscais, e por esse motivo, deixo de sancionar os responsaveis.

Logo, recomenda-se que o Consoércio Publico de Gestao de Residuos Solidos — CPGRS, ao
fixar os requisitos de habilitagdo, faga uso dos termos regularidade fiscal e regularidade
trabalhista, em detrimento de certiddo negativa de quitacdo, de modo a abarcar a possibilidade
de apresentagdo de possiveis certiddes positivas com efeito de negativa.

3. Da exigéncia de comprovacio de pagamento de encargos para pagamento de faturas

A denunciante alega que o Item 19.1.3 do Edital de Concorréncia Publica n. 01/2018 condiciona
o pagamento das faturas dos servigos prestados ao pagamento dos encargos trabalhistas,
previdencidrios, fiscais e comerciais resultantes da execug¢ao do contrato. Segundo a dentincia,
tal exigéncia seria ilegal por caracterizar enriquecimento ilicito da Administragdo. Aduz que a
unica medida possivel diante do inadimplemento de obrigagdes fiscais do contratado ¢ a
rescisdo contratual, jamais a reten¢do de pagamentos (autos 1047939).

O denunciante alega, também, que a expressao “encargos comerciais” ¢ muito ampla e coloca
a fornecedora em condi¢do de absoluta inseguranca juridica.

Em exame de peca 6, a CFEL, tendo em vista que a reten¢do de pagamento nao constou na
relagdo das san¢des administrativas passiveis de serem aplicadas nos casos de inexecuc¢ao total
ou parcial do contrato, conforme art. 87 da Lei n. 8.666/93, concluiu pela ilegalidade da
exigéncia prevista no subitem 19.1.3 do edital.

O Item 19.1.3 do edital de Concorréncia Publica n. 01/2018 assim previu:
19 — DAS CONDICOES DE PAGAMENTO E REAJUSTE
(..)

19.1.3 - Apds adimplemento mensal do contrato, mediante nota fiscal/fatura e comprovagido de
pagamento dos encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais, resultantes da execugdo
do contrato e medi¢ao discriminada e pormenorizada assinada pelo RT do CPGRS, o Contratante
promovera o pagamento do valor devido, em moeda corrente, até o ultimo dia de cada més.

Nas defesas acostadas as pegas n. 25, 27, 29 e 31, os responsaveis aduziram que a exigéncia
dessa comprovagao de regularidade, em conjunto com os demais documentos, foi necessario
para cercar o consorcio de todas as cautelas necessarias, com criteriosa analise dos documentos
apresentados, eis que uma vez constatado que a empresa estaria em débito com o FGTS, nos
termos da Lein. 9.012/95, esta ndo poderia celebrar contrato de prestacao de servicos ou realizar
transacdo comercial de compra e venda com Orgdao publico, ndo poderia participar de
concorréncia publica e ficaria proibida de conseguir empréstimos, financiamentos, dispensa de
juros, multa e corre¢do monetaria ou qualquer outro beneficio junto as institui¢des oficiais de
crédito.

Aduziram que nas contratagdes com o ente publico observaram o inciso XIII do art. 55 da Lei
8666/93 que ¢ “a obrigacdo do contratado de manter, durante toda a execu¢ao do contrato, em
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compatibilidade com as obrigacdes por ele assumidas, todas as condi¢des de habilitagcdo e
qualificacdo exigidas na licitacdo”. Com isso, afirmaram que durante a execu¢do dos contratos
administrativos com pagamento em parcelas mensais, “deve-se exigir, em estrita prote¢do ao
ente publico, as comprovagdes dos recolhimentos previdenciarios, fiscais e trabalhistas, sob
pena de, em ndo o fazendo, responder solidariamente o ente publico”. E que, portanto, nao
houve qualquer carater confiscatorio na exigéncia.

Em sede de reexame, a unidade técnica manteve o entendimento pela procedéncia da dentincia
por considerar que a exigéncia contida no subitem 19.1.3 do edital, feriu o principio da
legalidade e também o disposto no art. 87 da Lei n. 8.666/93 (peca n. 35).

O MPC, em parecer conclusivo de peca 40, ao revés, concluiu pela regularidade da exigéncia
contida no Item 19.1.3 da Concorréncia Publica n. 01/2018, eis que quando da realizagdo de
cada pagamento, o fiscal do contrato ndo s6 pode, mas deve exigir a comprovagao de sua
adimpléncia a qualquer momento, atitude esta que constitui o minimo de postura e atitude
necessarias ao desempenho da sua atribuicao.

Em consonancia com o MPC, entendo que os 6rgdos ¢ entidades da Administragdo Publica
devem incluir, nos editais e contratos de execu¢do continuada ou parcelada, cldusula que
estabeleca a obrigacdo de o contratante manter, durante a execuc¢dao do contrato, todas as
condi¢cdes de habilitacdo e qualificacdo exigidas na licitacdo, prevendo, como sang¢des para o
inadimplemento a essa clausula contratual, a rescisdo do contrato e a execugdo da garantia, para
ressarcimento dos valores e indenizagdes devidos a Administragdo, além das penalidades
previstas em lei (art. 55, XIII, 78, 1, 80, III, e 87, da Lei 8.666/93), razdo pela qual considero
improcedente este tOpico.

4. Auséncia de exigéncia de comprovacao da capacidade técnica-operacional e cobranca
da capacidade técnica-profissional dos licitantes (Processo apenso n. 1047939)

A denunciante alegou que, em contrassenso as exigéncias exageradas das capacidades técnico-
profissionais, a Administragdo se omitiu em relagdo as capacidades técnico-operacionais. De
acordo com o documento da dentncia, “Se o servigo ¢ de tamanha relevancia, a justificar as
rigorosas exigéncias quanto ao responsavel técnico, por que nao foi feita nenhuma exigéncia de
capacidade técnica-operacional dos licitantes?”

Ainda, no mesmo documento, apresentou seu entendimento sobre o problema:

Tal omissdo, no entender dessa denunciante, pde em risco a seguranc¢a da contratagdo, pois ndo
garante minimamente que o contrato sera fielmente executado por empresa que ndo detém a
capacidade técnica operacional minima para tanto, conforme defendido pela propria denunciada no
julgamento da impugnacdo apresentada por esta empresa.

A denunciante alegou irregularidade também “na exigéncia de quantitativos minimos para a
comprovacgado da capacidade técnica-profissional, constante da clausula 4.5.1, “a”.

Em sequéncia foi transcrita a citacao da clausula questionada:
4.3 - Quanto a Qualificagdo Técnica

4.3.1 Atestado de Capacidade Técnico-Profissional de Engenheiro Civil/Ambiental e/ou Sanitarista,
expedido por pessoa juridica de direito privado ou por érgdo da Administragdo Direta ou Indireta da
Unido dos Estados ou dos Municipios, em nome de profissional comprovadamente integrante do
quadro permanente da proponente como empregado ou sbécio administrador da sociedade,
comprovando ter o referido Profissional, sido responséavel técnico pela execugdo de servigos de
natureza pertinente com o objeto licitado compreendendo no minimo os seguintes servicos:

a) Gerenciamento do destino final dos residuos solidos domiciliares/comerciais com volume minimo
de 50 toneladas por dia, através da operagdo, manutengdo € monitoramento em aterro sanitario.
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A 2* CFOSE em sua inicial de pega 7, evidenciou que ndo se encontra na legislagdo aplicavel
(Lei 8.666/1993) nem nas jurisprudéncias dos Tribunais de Contas a obrigatoriedade da
exigéncia de capacidade técnica-operacional em processos licitatorios, no entanto, a doutrina

aponta no sentido de que esta ¢ relevante a Administragdo nas contratacdes de elevada
complexidade.

Observou que houve uma confusao entre os requisitos de habilitacdo técnica, visto serem estes
aferidos por meio de atestados de capacidade técnico-profissional e de capacidade técnico-
operacional. Discorreu que a capacitagao técnico-operacional se refere a experiéncia da pessoa
juridica e a técnico-profissional demonstra a experiéncia de profissionais da empresa na
execugao de obra ou servico de engenharia similar ao objeto licitado.

Analisando o objeto do edital, a unidade técnica constatou que a operacdo de aterro sanitario &,
de fato, objeto de certa complexidade técnica, visto que ndo se trata de simples disposi¢ao de
residuos no solo.

Ressaltou que a empresa vencedora da licitagdo realiza uma atividade que envolve
conhecimentos geotécnicos, quimicos, urbanisticos, estatisticos e ambientais. Sendo assim, no
entendimento da unidade técnica caberia neste edital a cobranga de atestado de qualificacao
técnica-operacional, uma vez que existem diversos riscos sociais ¢ ambientais associados a
operacdo desse objeto, por exemplo: contaminacdo de mananciais aquaticos, riscos de
desabamentos e liberagdo de gases toxicos e inflamaveis.

Inicialmente, os defendentes alegaram ser contraditério a denunciante insurgir-se contra
supostos excessos em relagdo a exigéncia de comprovacdo de execugdo de quantitativos
minimos por meio de atestados de capacidade técnico-profissional e na sequéncia reclamar da
auséncia de comprovacao de capacidade técnico-operacional das empresas.

Afirmaram que o art. 30 da Lei 8.666/93 estabelece o rol méximo a ser exigido dos licitantes
para fins que comprovacao de capacidade técnica e ndo uma listagem minima a ser exigida em
toda e qualquer situagcdo. Ademais, alegaram que se depreende do disposto no mesmo artigo ser
possivel a comprovagdo da qualificagdo técnica sob dois aspectos: um relacionado a estrutura
da empresa/licitante que participara de determinado certame licitatorio (técnico-operacional); e
outro concernente aos profissionais que integram a empresa participante da licitagao (técnico-
profissional).

Pontuaram que, dentre os requisitos de comprovagdo técnica a ser exigida, estd a “prova de
atendimento de requisitos em lei especial” (inciso IV, art. 30). Assim, afirmaram que para além
das disposigdes da Lei n. 8.666/93, ha que se considerar o que se disciplina a Resolucdo n.
1.025/09 do Conselho Federal de Engenharia e Agronomia (CONFEA).

Fundamentados nessa Resolugdo, alegaram que a Anotagdo de Responsabilidade Técnica
(ART) e a Certidao de Acervo Técnico (CAT) somente sao emitidas em nome do profissional
e que a capacidade técnico-profissional da pessoa juridica ¢ representada pelo conjunto dos
acervos técnicos dos profissionais integrantes de seu quadro.

Concluiram, portanto, que os atestados exigidos em relagdo ao profissional, juntamente com os
documentos de qualificagdo econdmico-financeira ¢ demais documentos exigidos dos
licitantes, afastam qualquer risco de ndo execucdo do objeto. Além disso, afirmaram que, ao
invés de essencial, conforme alegado pela denunciante, o atestado de capacitacdo técnico-
operacional ¢, quando muito, complementar, em razao de ndo ser a empresa detentora de acervo
técnico, fazendo-se sem forga vinculante e probatéria o atestado de capacidade técnico-
operacional da empresa.

O MPC nao se manifestou quanto a este topico.
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No reexame de peca 37, a 2* CFOSE reiterou ser ilegal o estabelecimento de quantitativos
minimos para comprovagdo de capacidade técnico-profissional, conforme disposto
expressamente no art. 30, § 17, inciso I, da Lei n. 8666/93, sendo que esta somente ¢ possivel

em relacdo a comprovagdo da capacidade técnica-operacional da empresa licitante. Logo,
concluiu pela rejeicdo das razdes de defesa apresentadas.

Por isso, sugeriu que fosse recomendado ao Consorcio Publico de Gestdao de Residuos Solidos
que faca a separagdo, nos Editais de licitacdo, entre capacidade técnico-profissional e
capacidade técnico-operacional, além das cobrangas adequadas em cada um destes pontos.

Sobre a questdo da qualificacdo técnica, devem ser diferenciados dois aspectos, quais sejam, a
capacidade técnico-operacional e a capacidade técnico-profissional. A primeira se refere a
capacidade operativa da empresa licitante ¢ a segunda a qualificacdo dos profissionais
integrantes dos quadros permanentes da licitante a ser contratada e que ird executar o objeto
pretendido. Sobre a capacidade técnico-profissional, cerne deste apontamento, especificamente
em razdo da vedacdo expressa de exigéncia de quantitativos minimos para fins de sua
comprovagdo, conforme o art. 30, § 1°, 1, da Lei n. 8.666/1993, ndo desconhego o entendimento
do TCU de que, em situa¢des extraordindrias:

[...] é legal, para a comprovagdo da capacidade técnico- profissional de licitante, a exigéncia de

quantitativos minimos, executados em experiéncia anterior, compativeis com o objeto que se

pretende contratar, cabendo a Administracdo demonstrar que tal exigéncia ¢ indispensavel a garantia

do cumprimento da obrigag@o a ser contratada. (Acérddo n. 2.032/2020-Plenéario, data da sessdo
5/8/2020, relator ministro- substituto Marcos Bemquerer).

Note-se que a parte final do inciso I do §1° do art. 30 da Lei n. 8.666/93, ao se referir aos
atestados de capacitagdo técnico-profissional, veda exigéncias de quantidades minimas. Em
vista disso, parte da doutrina e da jurisprudéncia defende que o edital somente pode exigir
quantitativo minimo em relagdo aos atestados de capacidade técnico-operacional. Estaria
vedada a exigéncia no que tange aos atestados de capacidade técnico-profissional. Tal assertiva
¢ improcedente. Por for¢a de interpretagdo sistémica, se € necessario exigir quantitativo minimo
para os atestados de capacidade técnico-operacional, também € necessario para os de natureza
profissional. Ora, num e noutro, a Administracao deve verificar se a experiéncia do licitante ¢
compativel com a requerida para a execucdo do contrato em relagdo a caracteristicas,
quantidades e prazos, como preceitua o inciso II do caput do art. 30 da Lei n. 8.666/93.

E mais, nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU, ¢ legal, em
situagdes especificas, para a comprovacao da capacidade técnico-profissional de licitante, a
exigéncia de quantitativos minimos, executados em experiéncia anterior, compativeis com o
objeto que se pretende contratar, cabendo a Administragcdo demonstrar que tal exigéncia ¢
indispensavel a garantia do cumprimento da obrigacdo a ser contratada. Nao obstante,
inexistindo no instrumento convocatério exigéncia de quantitativos minimos atrelados a
capacidade técnico-profissional, ndo ha que se falar em irregularidade, tendo em vista o
disposto no art. 30, § 1°, inciso I, da Lei n. 8.666/1993.

Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, o requisito da comprovagao da capacidade técnica
dos licitantes apresenta certo nivel de discricionariedade da Administragdo Publica, que podera
exigi-lo em seu viés operacional, a depender do caso concreto. Assim, a exigéncia de
comprovagdo de capacidade técnico-operacional €, em regra, possivel, no entanto, nao se
vislumbra que seja obrigatoria.

Por essas razdes, considero improcedente este apontamento de irregularidade ora denunciado.

5. Dos requisitos de qualificacio técnica - exigéncia de quantitativos minimos para a
comprovacio da capacidade sem, no entanto, apresentar justificativa adequada para essa
exigéncia (Processo apenso n. 1047939)
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A denunciante alegou que o edital previu, em sua clausula 2.1.2, que “a produgao global de lixo
urbano domiciliar/comercial para aterramento, pelos consorciados, ¢ estimada em 76 ton.dia” e
que “por outro lado, no item 4.3.1, “a” 0o mesmo edital dispde quanto a qualificacdo técnica que
o licitante devera comprovar possuir em seu quadro permanente responsavel técnico pela
execucao dos seguintes servigos e quantitativos com volume minimo de 50 toneladas por dia”.
Aduziu, portanto, que o edital fez a exigéncia de experiéncia em quantitativo equivalente a

65,78% do objeto licitado, o que seria superior ao méaximo de 50% permitido para obras
publicas (autos 1047939).

O apontamento foi examinado pela 2* Coordenaria de Obras e Servicos de Engenharia — 2°
CFOSE, em razao do objeto do certame envolver questdes técnicas de engenharia. Em analise
de pega 7, concluiu que ndo pareceu razoavel que a exigéncia fosse justificada com base em um
possivel crescimento futuro do aterro, se este crescimento ndo tinha sido considerado na
estimativa do edital.

Ressaltou que se haveria a possibilidade do objeto se tornar maior e mais complexo no periodo
que o contrato estaria vigente, “o instrumento apresentou grave vicio de estimativa de
contratacdo, algo que pode exigir aditamentos que superem o limite de 25% autorizado pela Lei
8.666/1993 em seu art. 65, § 1°”. Dessa forma, elucidou que “ ou o edital pecou em sua
estimativa ou pecou em sua exigéncia técnica, de qualquer forma resta comprovada a
ilegalidade do documento™.

Os responsaveis nas pecas de defesa 25, 27, 29 e 31 esclareceram que a produgao de lixo urbano
para aterramento foi estimada em 76 toneladas/dia e que o Consorcio inicialmente era composto
por 4 municipios. Com o tempo, houve o ingresso de mais 4 municipios, tendo o ultimo
ingressado em 2018.

Argumentam que, além dos municipios pertencentes ao Consdrcio, empresas privadas também
descartavam material no aterro sanitario, salientando que 4 delas mantinham contrato ativo com
o Consoércio, mas por estarem suspensas, temporariamente, suas atividades de descarte de
residuos no aterro, ndo foram contempladas na estimativa de toneladas/dia prevista no edital.

Por fim, alegaram que em periodo chuvoso o volume de toneladas/dia operacionalizado no
aterro cresce exponencialmente. Assim, concluem que a necessidade de apresentagdo de
atestado com quantitativo minimo de 50 toneladas/dia encontrou-se justificado na esséncia do
servigo que, em fungdo de sua alta complexidade e natureza continuada, aliada a flutuacao do
volume didrio recebido, encontra variacdo de quantidade suportada em fatores antrdpicos,
climaticos, de calendario, entre outros, atinentes a produ¢do de residuos so6lidos.

Em sede de reexame, a 2* CFOSE entendeu que a defesa ndo apresentou elementos que
demonstrassem o cardter excepcional da contratacdo que justificassem a necessidade de
comprovagao de capacidade técnica em quantitativo superior a 50% do objeto do certame e
manteve o apontamento inicial pela procedéncia da dentincia no tocante a matéria (pega 37).

O MPC na peca 40, ratificou o entendimento da 2* CFOSE, no sentido de que a defesa nao
apresentou elementos que demonstrassem o carater excepcional da contratagdo que
justificassem a necessidade de comprovacao de capacidade técnica em quantitativo superior a
50% do objeto do certame, ao que concluiu pela irregularidade da exigéncia prevista na alinea
“a” do Item 4.3.1 da Concorréncia Publica n. 01/2018, opinando pela aplicacdo de multa aos
ora responsaveis, todos subscritores do edital sob exame.

Acorde com a unidade técnica e MPC, entendo irregular a fixagdo, nos atestados de capacidade
técnica, de quantitativo minimo superior a 50% do quantitativo de bens ou servigos que a
Administragdo Publica pretende contratar, excetuados os casos em que a especificidade do
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objeto recomendar a adogdo de percentual maior, o que deverd estar justificado no processo
licitatorio, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

Contudo, como dito em itens anteriores desta proposta de voto, considerando que nao houve
comprometimento da competitividade nem do interesse publico, posto que varias empresas
participaram e nenhuma foi inabilitada por ndo comprovar a capacidade técnica em quantitativo
minimo superior ao previsto na Lei de Licitagdes, deixo de sancionar os responsaveis.

Logo, recomenda-se que o atual gestor do Consorcio Publico de Gestdo de Residuos Solidos —
CPGRS, ao fixar os requisitos de habilitagdo, abstenha-se de exigir nimero minimo de atestados
de capacidade técnica, bem como a fixacdo de quantitativo minimo nesses atestados superior a
50% dos quantitativos dos bens e servicos que se pretende contratar, a ndo ser que a
especificidade do objeto o exija, situagdo em que os motivos de fato e de direito deverdo estar
devidamente explicitados no processo administrativo da licitagao.

6. Das supostas ilegalidades contidas no projeto executivo e no memorial descritivo
6.1. Da forma de tratamento ou manejo do chorume gerado no aterro sanitario

Nos autos principais n. 1047863, a denunciante alega que o Termo de Referéncia do Edital de
Concorréncia Publica n. 001/2018 (Anexo XI) contemplou apenas uma Unica forma de
tratamento ou manejo do chorume gerado no aterro sanitario e ndo apresentou alternativas que
poderiam ser mais eficientes operacional e ambientalmente.

Nas exatas palavras da denunciante:

Ora, ¢ discutida por varios autores a eficiéncia do sistema de tratamento por lagoas de estabilizagao,
dentro desta otica o Termo de Referéncia ndo contempla alternativas de outros tratamentos ou
manejos do chorume, tais como, opg¢do por recirculagdo de chorume, tratamento combinado do
efluente, ou seja, ndo contempla a possibilidade de envio do chorume para estagdo de tratamento
especifica. Observa-se que foi omitido na planilha or¢amentaria opgao por recirculacdo de chorume,
tratamento combinado do efluente, e, sendo assim, ndo atentou a esse cuidado técnico operacional,
principalmente no que se refere a questdes de custos aliados a preservagdo e cuidado ambiental de
corregos nascentes € rios.

Na andlise empreendida pela 2* CFOSE (pega 7), ressaltou que o Edital 001/2018 tratou da
operagdo de um aterro sanitario ja existente. Embora o questionamento da licitante demonstre
a preocupacdo com elementos indispensaveis na gestdo da coisa publica como a eficiéncia
financeira, técnica e ambiental na gestao do aterro sanitario, o edital ora analisado nao visou a
constru¢do nem a reforma do sistema e sim a mera operacdo do aterro existente.

Em sintese, a 2* CFOSE ressaltou que “caso o objeto da contratagcdo fosse a implantacao de um
novo aterro sanitario seria, de fato, exigido no edital a comprovacao meticulosa da escolha de
sistema de tratamento, no entanto esse nao foi o caso”. Portanto, concluiu que “ndo se sustenta
o apontamento da denunciante, uma vez que a modificag¢do da estrutura do aterro sanitario nao
foi o objetivo do certame”.

O MPC, no parecer de peca 40, corroborou com estudo empreendido pela 2* CFOSE por se
tratar de matéria eminentemente técnica, concluindo pela improcedéncia da dentincia no tocante
a esse questionamento.

Confirmado que a modificacdo da estrutura do aterro sanitdrio ndo foi o objetivo da
Concorréncia Publica n. 001/2018, visto que ndo visou a constru¢ao nem a reforma do sistema
e sim a mera operacao do aterro existente, adiro ao entendimento da unidade técnica e MPC,
para julgar improcedente este item denunciado.

6.2. Dos custos relativos a operacio do sistema de manejo do chorume
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A denunciante alega que a Planilha Orcamentaria (Anexo III) ndo contemplou os custos
relativos a operagao do sistema de manejo de chorume, embora o proprio edital tenha exigido,
para tanto, mao de obra especifica (técnico em quimica), engenheiro especializado,
monitoramento semanal da eficiéncia do tratamento e adi¢do de insumos especificos para
estabilizagdo e equilibrio do sistema. Isso, em sua visdo, poderia acarretar prejuizo financeiro
a empresa vencedora, tendo em vista que ela estaria sujeita ao cumprimento integral do objeto

licitado e, por consequéncia, a arcar com custos ndo previstos no orcamento estimado da
contratagdo (autos principais n. 1047863).

A 2* CFOSE no exame de pega 7, destacou que embora o edital tenha enumerado os
profissionais necessarios, as planilhas orcamentérias nao fizeram associacdo entre os custos
destes profissionais e o processo de tratamento de liquidos. Ademais, verificou que nao constou
nas planilhas custo associado a técnico em quimica. Com isso, entendeu que o edital gerou, de
fato, divida sobre os custos dessa operagdo. Entretanto, como o Consorcio Publico de Gestao
de Residuos Solidos — CPGRS esclareceu, em resposta a impugnacdo apresentada pela
denunciante, Green Ambiental Eireli (fls. 148/149/pega 14), o sistema australiano de lagoas
facultativas em séries nao contemplava a mao de obra informada pela denunciante como

\

necessaria a “operacao especifica do sistema de tratamentos das lagoas de chorume”.

Diante da manifestagdo do Consorcio, especificamente para este apontamento, a 2* CFOSE
entendeu que foram apresentados argumentos suficientes que permitiram afastar as duvidas
elencadas pela denunciante. Isso posto, concluiu pela improcedéncia do apontamento objeto da
denuncia.

Como no topico anterior, o0 Ministério Pblico de Contas corroborou o estudo empreendido pela
2* CFOSE, por envolver questdo estritamente técnica, manifestando-se, assim, pela
improcedéncia da dentincia no tocante ao apontamento.

Em consonancia com a analise da 2* CFOSE, uma vez comprovado pelo Consoércio que o
sistema australiano de lagoas facultativas em séries ndo contemplava a mao de obra informada
pela denunciante como necessaria a “operagado especifica do sistema de tratamentos das lagoas
de chorume”, considero também improcedente o presente item.

7. Da especificacdo da legislacido trabalhista a ser adotada pelo licitante

A denunciante alega que a Comissdo de Licitagdo ndo especificou quais normas trabalhistas
deveriam ser observadas pelos licitantes (autos principais 1047863). Segundo ela, o edital foi
omisso em relagdo a convengdo trabalhista a ser seguida pelo contratado na gestdo de seus
empregados.

A 2* CFOSE ressaltou que a exigéncia em um edital de licitagdo, de que as empresas adotem
uma convengao coletiva de trabalho especifica fere o espirito de “livre associa¢do profissional
ou sindical”, pois, “ndo se pode obrigar que uma empresa, que contrata com a Administragao
Publica, faga adesdo a convengao coletiva de trabalho indicada em um edital”. Desta forma,
concluiu que a omissdo no Edital de Concorréncia Publica n. 01/2018 referente a qual
convengdo coletiva de trabalho o contratado deve aderir, ndo configura irregularidade (peca 7).

Os defendentes ndo se manifestaram acerca do presente apontamento.

Sobre o tema, o MPC destacou que ndo ha previsao legal que ampare a Administragao Publica
a indicar, em procedimento licitatorio, o acordo ou a convengdo coletiva de trabalho a ser
observada pelos licitantes e para tanto, citou decisdo do Tribunal de Contas da Unido, segundo
a qual “¢ irregular a vinculacao de reajustes salariais a Convencao Coletiva de Trabalho
especifica, sob pena de se incorrer em restricdo indevida de licitagdo, tendo em vista a
possibilidade de existir mais de uma CCT aplicavel a categoria, em consondncia com oS
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Acordao 959/2013-TCUPlenario, 4.589/2015-2* Camara e 2.637/2015-Plenario”. (Acordao
2406/2016 — Plenario, Ministro Relator Augusto Nardes)

Assim, considerando a auséncia de amparo legal e a jurisprudéncia acima colacionada, o
Parquet de Contas entendeu que nao ha irregularidade na omissao, no edital da Concorréncia
Publica n. 01/2018, sobre qual convengao coletiva de trabalho que o contratado deveria aderir,
concluindo assim, pela improcedéncia deste topico.

Portanto, ndo havendo amparo legal para a especificagdo nos editais de licitagdo de quais
normas trabalhistas devem ser observadas pelos licitantes em relagdo a convengao trabalhista a
ser seguida pelo contratado na gestdo de seus empregados, tenho por improcedente este
apontamento de irregularidade, assente com o entendimento da unidade técnica e do MPC.

8. Da exigéncia de visita técnica

De acordo com a 2* CFOSE, o item 4.3.7.1 do edital de Concorréncia Publica n. 01/2018
ofertou, de forma optativa, visita técnica ao aterro sanitario em data unica, dia 1° de agosto de
2018, entre 14 e 16 horas. A unidade técnica entendeu que a data unica acarretou prejuizo a
competitividade do certame licitatdrio.

Os defendentes ndo se manifestaram sobre o apontamento.

Em reexame de peca n. 37, a 2* CFOSE ressaltou que o estabelecimento de data unica
(1°/8/2018) e de horario restrito (das 14:00 as 16:00) contrariou o disposto no inciso [ do § 1°
do art. 3° da Lei n. 8.666/93.

O MPC, também evidenciou que de acordo com entendimento firmado pelo TCU, no sentido
de que somente pode ser exigida a visita técnica nas situagdes em que a complexidade ou
natureza do objeto a justifiquem (Acorddo n. 906/2012), obtemperou que como a visita técnica
nao era obrigatdria no caso sob exame, discordou da 2* CFOSE, e conclui pela regularidade do
Item 4.3.7.1 do Edital de Concorréncia Publica n. 01/2018.

Como a visita técnica ndo era obrigatdria no edital de Concorréncia Publican. 01/2018, e diante
da auséncia de comprometimento da competitividade e do interesse publico, considero
improcedente este apontamento de irregularidade.

II1 - CONCLUSAO

Diante do exposto, em preliminar, ndo acolho a arguicdo de ilegitimidade passiva suscitada pelo
sr. Cristiano Prates Leite dos Reis, assessor juridico do Consorcio Publico de Gestao de
Residuos Solidos, pois, possivel conclusdo de ndo ter sido demonstrado que agiu com dolo as
supostas irregularidades apontadas ou que, de forma culposa, incidiu em erro grosseiro
inescusavel, diz respeito ao proprio mérito da dentincia, além de sua condic¢do de subscritor do
edital da concorréncia publica sob exame

No mérito, entendo pela procedéncia parcial da denuncia, tendo em vista a irregularidade
referente a vedacao da participacao de licitantes em recuperacao judicial, prevista no Item 4.2.2
da Concorréncia Publica n. 01/2018, promovida pelo Consdércio Publico de Gestao de Residuos
Solidos, em afronta ao art. 58 da Lei n. 11.101/2005; bem como a exigéncia de Certidao
Negativa de Divida Ativa da Unido, e, ainda, a exigéncia de comprovagao de capacidade técnica
em quantitativo superior a 50% do objeto do certame.

Contudo, deixo de aplicar multa aos responsaveis, considerando que a irregularidade contida
no item 4.2.2 do edital ndo comprometeu a competitividade nem o interesse publico, uma vez
que das varias empresas que participaram do certame, nenhuma foi inabilitada por estar em
recuperacao judicial ou por nao ter apresentado certidao de quitagao de tributos fiscais e, ainda,
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por ndo comprovar a capacidade técnica em quantitativo minimo superior ao previsto na Lei de
Licitagoes.

Por essa razdo, recomendo a atual gestao do Consodrcio Publico de Gestao de Residuos Solidos
e ao responsavel pelo setor de licitacdo que, nos futuros editais, fagam constar, na clausula
pertinente a participagdo de pessoas juridicas em processo de faléncia ou recuperacao judicial,
além da exigéncia do plano de recuperagao judicial homologado, a necessidade de apresentagao
de certidao passada pela instancia judicial competente certificando que a interessada estd apta
econdmica e financeiramente a participar de procedimento licitatorio, na forma do art. 58 da
Lein. 11.101, de 2005, bem como dos demais requisitos exigidos no edital, se for o caso, para
comprovagao da capacidade econdmico-financeira do proponente.

Recomendo, também, que ao fixar os requisitos de habilitacdo, faga uso dos termos
regularidade fiscal e regularidade trabalhista, em detrimento de certidao negativa de quitagao,
de modo a abarcar a possibilidade de apresentacdo de possiveis certiddes positivas com efeito
de negativa.

Por fim, recomenda-se que o atual gestor do Consoércio Publico de Gestao de Residuos Solidos
— CPGRS, ao fixar os requisitos de habilitacdo, abstenha-se de exigir numero minimo de
atestados de capacidade técnica, bem como a fixagdo de quantitativo minimo nesses atestados
superior a 50% dos quantitativos dos bens e servigcos que se pretende contratar, a ndo ser que a
especificidade do objeto o exija, situagdo em que os motivos de fato e de direito deverdo estar
devidamente explicitados no processo administrativo da licitagao.

Ap6s o transito em julgado e a adocao das medidas cabiveis, arquivem-se 0s autos.

ks ok sk ok

je/saf
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