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SEGUNDA CAMARA - 26/5/2022

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. FORNECIMENTO DE VEICULOS ZERO
QUILOMETRO.  FORNECIMENTO  APENAS POR  CONCESSIONARIAS
AUTORIZADAS OU FABRICANTES. EXIGENCIA DE CARTA DE SOLIDARIEDADE.
IMPROCEDENCIA.

1. Nos termos da Deliberacdao n. 64 do CONTRAN e da disciplina de concessdo comercial
prevista na Lei n. 6.729/79, veiculo novo ¢ aquele comercializado por concessionaria ou
fabricante antes de registro e licenciamento. Por esse motivo, a Administracdo, ao permitir
somente a participagdo de licitantes que se enquadram no conceito de concessionarias ou
fabricantes, ndo busca cercear a competitividade, mas sim delinear devidamente o objeto,
garantindo o cumprimento da obrigacao pretendida.

2. Compete ao gestor publico observar as potencialidades do mercado e as necessidades do
ente que ele representa, avaliando as circunstancias do caso concreto e, conforme seja viavel
ou ndo a aquisicao de veiculos ja previamente licenciados, optar pela maior ou menor
amplitude da concorréncia. Em outras palavras, ¢ discricionariedade da Administracao
Publica a escolha pela aquisi¢do de veiculos novos apenas da montadora/fabricante ou da
concessionaria, devendo restar tal opcao claramente estabelecida no edital.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I julgar improcedente a denuncia, apresentada em face do Processo Licitatorio n.
043/22, Pregao Presencial n- 020/22, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Paiva,
e declarar a extin¢do do feito, com resolu¢ao do mérito;

IT) determinar o arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, IV, do Regimento
Interno;

III) recomendar ao atual gestor do Municipio de Paiva que se atente para as alteracdes
legislativas pertinentes e para a necessidade de adequagdo da regulamentagdo em
tema de licitagdes e contratos publicos, considerando especialmente o estimulo a
adocgdo e a progressiva obrigatoriedade do pregdo em seu formato eletronico;

IV)  determinar a intimacgao da interessada e da denunciante, acerca do teor desta decisao;
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inar, ap Vi ) ) veis A ‘cie, uiv
\Y determinar, apds promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, 0 arquivamento
dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em exercicio Adonias Monteiro € o Conselheiro
Presidente Wanderley Avila.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Meinberg.

Plenério Governador Milton Campos, 26 de maio de 2022.

WANDERLEY AVILA
Presidente

CLAUDIO COUTO TERRAO
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 26/5/2022
CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO
I - RELATORIO

Trata-se de denuncia formulada pela empresa Belabru Comércio e Representagdes Ltda., em
face de supostas irregularidades no edital do Processo Licitatorio n® 043/22, Pregdo Presencial
n°® 020/22, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Paiva, objetivando a aquisi¢ao de veiculo
zero km, primeiro emplacamento, com capacidade minima de 10 passageiros, sendo um
portador de necessidades (cadeirante), conforme Resolugao SES/MG n° 7.791/21, para atender
a Secretaria Municipal de Saude.

Aduz a denunciante que o subitem 1.1 do instrumento convocatério € restritivo por estabelecer
que somente fabricantes e concessionarias estdo autorizadas a vender veiculo zero quilometro,
contrariando o inciso I do § 1° do art. 3° da Lei n°® 8.666/93 e violando os principios da
impessoalidade, igualdade, moralidade e probidade.

Alega que nao existe, na Constituicao Federal de 1988 (CF/88), nada que impeca esta ou outra
sociedade empresaria de comercializar aquilo que adquiriu legalmente e de forma licita. Dessa
forma, restringir a licitagdo apenas a fabricante e/ou concessionaria aptas a obterem o primeiro
emplacamento configura, de forma clara, direcionamento do certame e inobservancia a livre
concorréncia, assegurada pelo art. 170, IV, da CF/88, uma vez que o que se busca através de
procedimentos licitatorios € a proposta mais vantajosa, com repudio a quaisquer critérios que
frustrem a competitividade.

Assevera, ainda, que a exigéncia no edital de “carta de solidariedade” ou declaragdo do
fabricante atestando que a licitante estd autorizada a comercializar seus produtos, viola o
principio da isonomia entre os licitantes e extrapola as exigéncias contidas nos arts. 27 a 31 da
Lei n® 8.666/93, no art. 40 do Decreto n® 10.024/19, bem como afronta o entendimento firmado
no Acordao n° 224/20 do Plendario do Tribunal de Contas da Unido.

A documentacdo foi autuada como denuncia, por ordem do conselheiro presidente Mauri
Torres, em 20/04/22, e distribuida a minha relatoria na mesma data (pecas n® 07/08).

Instada a se manifestar, a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitacdo (CFEL)
concluiu pela improcedéncia da dentincia e pela emissdo de recomendacgdo ao atual prefeito
municipal de Paiva para que, em futuras aquisi¢gdes de bens e servigos comuns seja dada
preferéncia a utilizagdo do pregdo na modalidade eletronica, mesmo quando os recursos
utilizados para referida aquisicao nao sejam decorrentes de transferéncias voluntarias da Unido
(peca n® 10).

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas (MPC) ratificou o entendimento técnico pela
improcedéncia da dentncia e opinou pelo arquivamento dos autos (pega n° 12).

E o relatorio, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

A) Da participacio restrita a fabricantes ou concessionarias autorizadas

Segundo argumentou a denunciante, a exigéncia de que o fornecimento de veiculos novos (zero
quilémetro) seja realizado apenas por concessiondrias ou fabricantes afrontaria os ditames
constitucionais e legais, especialmente em relagdo a obten¢ao da proposta mais vantajosa para
a Administragcdo e a ampla concorréncia. Isso porque tal exigéncia direcionaria o certame e
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traria indevida restri¢do a competitividade, privando a participacdo de muitos interessados na
licitagao.

Diante disso, requereu a revogacao do subitem 1.1 do ato convocatorio, com a publicacio de
nova data para realizagdo da sessao de julgamento.

A CFEL, apds detido estudo técnico acerca da matéria, considerou que somente a
concessionaria autorizada ou a fabricante/montadora poderiam atender ao objeto da licitagdo, a
saber, veiculo zero quilometro. Assim, em concordancia com a jurisprudéncia deste Tribunal e
do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG), entendeu pela improcedéncia deste
apontamento, rebatendo todos os argumentos trazidos pela denunciante (pega n° 10).

Igualmente, o MPC, com base na legislagdo pertinente ¢ na jurisprudéncia desta Corte de
Contas, entendeu nao haver irregularidade na exigéncia em comento, razao pela qual opinou
pela sua improcedéncia (peca n® 12).

Inicialmente, cumpre salientar que a Clausula Primeira do Edital do Pregdo Presencial n°
020/22, trouxe a seguinte redagdo no subitem 1.1. Vejamos:

CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO

1.1. A presente licitacio tem por objeto a aquisi¢do de veiculo 0 km (primeiro
emplacamento), com capacidade minima de 10 passageiros, sendo um portador de
necessidades (cadeirante), conforme Resolugdo SES/MG n° 7.791/2021, para atender a
Secretaria de Satude, conforme especificacdes abaixo:

- veiculo zero quilometro, para primeiro emplacamento (concessionaria); - capacidade
minima de 10 lugares, sendo um portador de necessidades (cadeirante); ano/modelo
minimo: 2021/2021; - cor branca; - combustivel: diesel; - dire¢ao hidraulica ou elétrica; -
poténcia méaxima de 165 CV; - motor (minimo) 2,2 litros; - tragdo traseira; - distdncia
minima entre eixos de 3665 mm; - cambio manual de 5 marchas + ré; - alarme sonoro
antifurto; - iluminacdo traseira para passageiros; - tacografo digital; - radio AM/FM — USB,
com alto-falantes na parte dianteira e traseira, devidamente instalados; - desembacgador,
com ar quente; - ar condicionado; - jogo completo de tapetes; - protetor de carter; - equipado
com todos os itens e equipamentos exigidos pelo Codigo de Transito Brasileiro e Resolucdo
CONTRAN 316/19 e demais orgaos; - Garantia de 12 (doze) meses contra defeitos de
fabricagao.

Cumpre destacar que a Unidade Técnica, nos autos do Processo n° 1.082.574, de minha
relatoria, realizou estudo apurado a respeito do tema, adotando o seguinte entendimento:

[.]

Passa-se, assim, a analise da conceituacio de veiculo novo (zero quilometro) e da
exclusividade das concessionarias e fabricantes na comercializacdo desse tipo de
veiculo junto 2 Administracio Publica.

Logo de inicio, cumpre conhecer a definicdo de veiculo novo, objeto da presente licitagdo.
Para isto, transcreve-se o item 2.12 da Deliberacao do CONTRAN n° 64, de 30/05/2008:

2.12. VEICULO NOVO - veiculo de tragdo, de carga e transporte coletivo de
passageiros, reboque ¢ semirreboque, antes do seu registro e licenciamento.

A Lei n° 6.729/1979 — Lei Ferrari, que dispde sobre a concessio comercial entre
produtores e distribuidores de veiculos automotores de via terrestre, aduz quanto a
permissdo da comercializagdo de veiculo novo:

Art. 1° A distribuicdo de veiculos automotores, de via terrestre, efetivar-se-a através
de concessao comercial entre produtores e distribuidores disciplinada por esta Lei e,
no que ndo a contrariem, pelas convengoes nela previstas e disposigdes contratuais.
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Art. 2° Consideram-se

I - produtor, a empresa industrial que realiza a fabricacio ou montagem de
veiculos automotores;

Il - distribuidor, a empresa comercial pertencente a respectiva categoria
econdmica, que realiza a comercializacao de veiculos automotores, implementos
e componentes novos, presta assisténcia técnica a esses produtos e exerce outras
fungoes pertinentes a atividade;

E ainda:
§ 1° Para os fins desta lei:

a) intitula-se também o produtor de concedente e o distribuidor de
concessionario;

Verifica-se também que o artigo 12 da referida legislacdo impde ao concessionario a
obrigacao de vender o veiculo novo apenas ao consumidor final, proibindo-o, assim, de
comercializar veiculos novos para fins de revenda. Vejamos:

Art. 12. O concessionario s6 podera realizar a venda de veiculos automotores novos
diretamente a consumidor, vedada a comercializagdo para fins de revenda. (grifos
nossos)

Nesse contexto, verifica-se que apenas a concessionaria autorizada pelo fabricante ou a propria
fabricante/montadora, responsavel pela producdo do veiculo, poderia fornecer o automovel
considerado novo ao consumidor final, que neste caso ¢ a Administra¢do. Logo, se tomarmos
como exemplo uma empresa revendedora, veremos que ela ndo se enquadra nas normas
supracitadas, uma vez que ndo estaria apta a fornecer o objeto pretendido pelo certame, qual
seja, veiculo novo (zero quildometro).

Vale lembrar que a Controladoria-Geral da Unido, ao responder o “Pedido de Esclarecimento
n° 02 — PE n° 01/2014” a Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do
Parnaiba, assim se posicionou quanto a questdao em apreco:

[...] Nesse contexto, resta claro que a definicdo de veiculo novo adotada pelo Codigo
de Transito Brasileiro (Lei n° 9.503/97 — Doc. 09), pelo CONTRAN e pelos orgaos
Estaduais de Transito —- DETRAN RN, PB, BA, MA e AM (Doc. 10, 11, 12, 13,06) —
deve pautar-se pela definicio da Lei Ferrari (Lei 6729/79).

Destarte, ndo ¢ mera coincidéncia que esteja alinhada, conforme se verifica a seguir:

Art. 120. Todo veiculo automotor, elétrico, articulado, reboque ou semirreboque, deve ser
registrado perante o orgdo executivo de transito do Estado ou do Distrito Federal, no
Municipio de domicilio ou residéncia de seu proprietario, na forma da Lei.

Deliberagio CONTRAN n° 64, de 24 de maio de 2008:

Anexo 2.12 — VEICULO NOVO. — Veiculo de tragio, de carga e transporte coletivo de
passageiro, reboque e semirreboque, antes do seu registro e licenciamento.

No Oficio n° 0293/2011/GRCV/RENAVAM/DT/AME, de 02 de junho de 2011, informa
que veiculo novo (zero quilometro) € aquele adquirido através de fabricante/montadora,
concessionaria ou revendedor autorizado, sujeito a regras impostas pelo Codigo de Transito
Brasileiro - CTB.

Como deixam claro os DETRAN dos Estados do Rio Grande do Norte, Paraiba,
Bahia, Maranhfdo e Manaus, o primeiro emplacamento s6 pode ter origem em duas
situacdes: (i) aquisicio do veiculo ao fabricante e (ii) aquisicio do veiculo ao
concessionario. Fora dessas situacdes, 0 emplacamento ja ndo sera de um veiculo
novo, mas seminovo.
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E arazdo disso ¢ muito simples. Como a venda do veiculo novo somente pode ser efetuada
por concessionario ou fabrica a consumidor final, e este, nos termos do art. 120, do CTB,
tem a obrigacdo de registro do veiculo perante o 6rgao executivo de transito do Estado ou
do Distrito Federal, no Municipio de seu domicilio ou residéncia, a conclusdo irrefutavel é
de que o veiculo que, adquirido da concessiondria, ¢ revendido somente se transferido ao
novo comprador ap6s o seu registro e licenciamento. Assim, aquele que pretende
revender um veiculo adquirido de uma concessiondria tem a obrigacio de,
primeiramente, registrar e licenciar o veiculo em seu nome, e, somente apds essa
providéncia, repassa-lo a um terceiro, através do preenchimento do recibo de
transferéncia — quando o veiculo, obviamente, nio sera mais considerado novo |...]

[.]
RESPOSTA 1:

Em reposta ao Pedido de Esclarecimento, o entendimento correto é de que os veiculos a
serem entregues sio veiculos efetivamente novos, conforme descrito no item DO
OBJETO do Termo de Referéncia, sem qualquer tipo de registro e licenciamento
prévio. (grifos nossos)

Destarte, apreciando os termos utilizados na Delibera¢do n° 64 do CONTRAN e a disciplina de
concessao comercial prevista na Lei n® 6.729/79, depreende-se que veiculo novo ¢ aquele
comercializado por concessiondria ou fabricante antes de registro e licenciamento. Por esse
motivo, a Administragdo, ao permitir somente a participagao de licitantes que se enquadram no
conceito de concessiondrias ou fabricantes, ndo busca cercear a competitividade, mas sim
delinear devidamente o objeto, garantindo o cumprimento da obrigacao pretendida.

O tema ja fora submetido a apreciagdo desta Corte de Contas em outras oportunidades, tendo
sido considerada improcedente a imputagcdo de irregularidade, uma vez que tal exigéncia,
constante no edital em comento, estd prevista nas normas do CONTRAN, DETRAN, Cédigo
de Transito Brasileiro e na Lei n° 6.729/79. Nesse sentido, destacam-se, entre outras, as ementas
dos precedentes constantes nos Processos n® 1.024.402, 1.007.700, 911.664 ¢ 1.015.299, a
saber:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PROCESSO LICITATORIO. PREGAO
PRESENCIAL. RESTRICAO A AMPLA COMPETITIVIDADE. NAO VERIFICADA.
IMPROCEDENCIA DOS FATOS DENUNCIADOS. EXTINCAO DOS AUTOS COM
RESOLUCAO DE MERITO. ARQUIVAMENTO. 1. Nio hé4 que se falar em restrigéo a
ampla competitividade, quando se verifica a participacdo de mais de um concorrente no
certame. 2. A Administracio, ao permitir que somente a participacio de licitantes que
se enquadram no conceito de concessionarias ou fabricantes, nio busca cercear a
competitividade, mas sim delinear devidamente o objeto, garantindo seu perfeito
cumprimento. (Denuncia n° 1.024.402, Relator: Cons. José¢ Alves Viana, Julgamento:
22/10/19, Publicagao: 08/11/19)

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. MERITO. PREGAO. VEICULO NOVO.
COMERCIALIZACAO POR EMPRESA CONCESSIONARIA OU PELO
FABRICANTE NAO CONTRARIA O PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE.
REGULARIDADE DO EDITAL. IMPROCEDENCIA. ARQUIVAMENTO. 1 - Clausula
editalicia que prevé a venda de veiculo novo por meio da empresa concessionaria ou
diretamente pelo fabricante ndo contraria o principio da competitividade,
permanecendo a regularidade do edital do certame. 2 - Declarada a improcedéncia da
dentincia e determinado o seu arquivamento, com fundamento no art. 176, inciso IV, do
Regimento Interno deste Tribunal de Contas. (Dentincia n® 1.007.700, Relator: Cons.
Adriene Andrade, Julgamento: 06/02/18, Publicacdo: 05/03/18)

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. AQUISICAO DE VEICULOS PARA
TRANSPORTE ESCOLAR. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
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REJEICAO. MERITO. VEDACAO DA PARTICIPACAO DE REVENDAS NAO
AUTORIZADAS PELO FABRICANTE. POSSIBILIDADE. IRREGULARIDADES
AFASTADAS. IMPROCEDENCIA DA DENUNCIA. A exigéncia de que apenas
revendas autorizadas pelo fabricante participem da licitacio para aquisicio de

veiculos nio viola os principios e as regras que regem as licitacdes. (Dentncia n°
911.664, Relator: Cons. Durval Angelo, Julgamento: 18/09/18, Publicacdo: 03/10/18)

DENUNCIA. PROCESSO LICITATORIO. PREGAO ELETRONICO. AQUISICAO DE
VEICULO NOVO. EXIGENCIA DE PRIMEIRO EMPLACAMENTO NO MUNIC{PIO
LICITANTE. IMPROCEDENCIA. Em interpretacio haurida dos termos utilizados na
Deliberacio n° 64 do CONTRAN e da disciplina de concessio comercial prevista na
Lei n° 6.729, de 1979, ¢é possivel dizer que veiculo novo é aquele comercializado por
concessioniaria e fabricante, que ainda nio tenha sido registrado ou licenciado.
(Dentincia n° 1.015.299, Relator: Cons. Gilberto Diniz, Julgamento: 22/02/18, Publicagao:
28/03/18) (destacou-se)

Sob essa perspectiva, faz-se necessario transcrever excerto do relatorio técnico da CFEL que,
ao analisar o presente processo, refutou o argumento da denunciante de que a Lei Ferrari seria
incompativel com os ditames constitucionais. Vejamos:

[.]

Ademais, cumpre rebater o argumento de que a Lei n® 6.729/79 néo teria sido recepcionada
pela Constituicao Federal de 1988.

Visando a adequacdo da Lei Ferrari as normas constitucionais, foi promulgada a Lei
8.132/90, que alterou a Lei 6.729/79, para reconhecer e fortalecer direitos relativos ao
consumidor e eliminar alguns dispositivos que colidiam com a nova ordem juridica trazida
pela Constituicdo de 1988. Considerando, portanto, a nova redagao posterior a Constituicao
Cidada, presume-se constitucional o texto legal da Lei 6.729/79.

No entanto, ndo se pode olvidar que o ordenamento juridico € uno, de modo que os ramos
do direito e as leis patrias ndo podem ser interpretadas de maneira isolada. Nao pode o
aplicador do direito descartar conceitos juridicos ante a auséncia de mengdo expressa da
sua aplicagdo as demais areas do direito, tampouco em razdo da data de promulgagdo de
uma legislacao.

A Lei n° 6.729/79, apesar de dispor sobre concessdo comercial entre produtores e
distribuidores de veiculo, tratando sobre a relagdo entre fabricantes e concessionarias, traz
defini¢cdes importantes sobre o tema, ao considerar que “a cadeia de comercializagdo de
veiculo novo se encerra com a venda pelo distribuidor/concessiondrio, que, segundo o
disposto no art. 12 da Lei n°® 6.729, de 1979, 's6 podera realizar a venda de veiculos
automotores novos diretamente a consumidor, vedada a comercializagdo para fins de
revenda”, conforme o Conselheiro Gilberto Diniz expds no voto dos autos da Denuncia n°
1.084.407.

Aliado a isso, tem-se a definicdo do Conselho Nacional de Transito - CONTRAN de
veiculo novo como o “veiculo de tragdo, de carga e transporte coletivo de passageiros,
reboque e semireboque, antes do seu registro e licenciamento”.

O Conselheiro Gilberto Diniz entendeu, entdo, que “é possivel interpretar a defini¢do
utilizada na Deliberagdo n° 64 do CONTRAN em cotejo com a disciplina de concessdo
comercial prevista na Lei n® 6.729, de 1979, do que se extrai que veiculo novo € aquele
comercializado por concessionarias e fabricantes, que ainda ndo tenha sido registrado ou
licenciado.”

Sdo extraidas, portanto, defini¢gdes que ndo se aplicam somente no ambito das relagdes
entre fabricantes e concessiondrias, mas a todo o ordenamento juridico, por se tratar de
conceitos juridicos estabelecidos em lei. Assim sendo, o conceito juridico dado por lei
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vigente ndo pode ser afastado de certames licitatérios em prol do principio da
competitividade.

Desde o advento da escola do direito pos-positivista, liderada por Robert Alexy, Ronald
Dworkin, entre outros, os principios passam a ter valor normativo, derrubando a teoria
positivista que relegava os principios a um plano secunddrio. Alca-se, entdo, os principios
ao mesmo patamar das regras, de modo que, da mesma forma como nao ha hierarquia entre
leis, ndo existe hierarquia entre leis e principios. Assim, ndo se pode afastar um conceito
dado por lei, em prol de um principio.

Havendo conflito aparente de normas, devem ser utilizados critérios hermenéuticos de
interpretagdo, pois, considerando um ordenamento juridico Uinico, ndo ha espaco para
antinomia na aplica¢do normativa.

Para tanto, vale-se dos ensinamentos de Robert Alexy para, primeiramente, distinguir
principios e regras.

Conforme artigo “A disting@o entre regras e principios segundo Robert Alexy”, publicado
na Revista de Informacdo Legislativa, tem-se que Alexy define principios da seguinte
forma:

Principios sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida
possivel, dentro das possibilidades juridicas e reais existentes. Por isso, os principios
sdo mandados de otimizacao, que estdo caracterizados pelo fato de que podem ser
cumpridos em diferentes graus e que a medida devida de seu cumprimento nao sé
depende das possibilidades reais como também das juridicas. O ambito do
juridicamente possivel ¢ determinado pelos principios e regras opostas.

Por outro lado, 0 mesmo autor define “as regras como normas que s6 podem ser cumpridas
ou ndo. Se uma regra ¢ valida, entdo ha de fazer exatamente o que ela exige, sem mais nem
menos”.

E assim que Alexy construiu sua teoria, incluindo as regras no modelo "tudo ou nada".
Caso essa determinacdo seja impossibilitada juridica ou faticamente, pode-se conduzir a
invalidez da regra. Se tal nao ¢ o caso, vale definitivamente o que a regra diz.

Do excerto, conclui-se que os principios sdo mandados de otimizag¢do, compativeis com
diferentes graus de concretizacdo, definidos pelos pressupostos faticos ou juridicos na
situagdo concreta.

Assim, a situag@o de prevaléncia ou ndo de um principio pode ser invertida, a depender da
situacdo enfrentada. As regras, por seu turno, sdo sempre satisfeitas ou ndao com
definitividade.

No caso em comento, tem-se o aparente conflito entre as regras que trazem conceitos de
"veiculo novo" ou "veiculo 0 km" e o principio da competitividade e da sele¢ao da proposta
mais vantajosa, aplicaveis aos certames licitatorios.

Todavia, como exposto alhures, como mandados de otimizagdo, os principios devem ser
aplicados na maior medida possivel, mas podendo ser adequado a graus de concretizacao,
a depender do caso concreto.

Assim, a regra que define veiculos novos como aqueles comercializados por
concessionarias ou fabricantes, que ainda ndo tenham sido registrados ou licenciados, ndo
tem o conddo de afastar por completo a competitividade, apenas a mitiga - ja que ainda
havera competicdo entre as concessionarias, o que ¢ perfeitamente cabivel, a partir dos
graus de concretizagdo dos principios ensinados por Alexy.

Com efeito, a Lei n® 8.666/93 e a Lei Ferrari sdo leis que tratam de matérias diferentes, mas
podem ser usadas concomitantemente.

Diante de todo o exposto, entende esta Unidade Técnica que a dentncia é improcedente.
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Nesse cenario, considerando que o objeto do pregdo em andlise visa a contratagdo de empresa
para fornecimento de veiculo novo (zero quildmetros), o qual somente pode ser comercializado
por concessiondria autorizada ou diretamente pela fabricante ou montadora, e apoiando-me nos

fundamentos expostos, bem como no relatério da CFEL, entendo ser improcedente a dentincia
e considero regular o subitem 1.1 do edital do Pregdo Presencial n® 020/22.

Cumpre esclarecer, por derradeiro, que a adog¢dao da tese ora defendida nao inviabiliza a
aquisi¢do direta de veiculos provenientes de empresas revendedoras pela Administragdo
Publica. Ademais, ¢ competéncia do gestor publico avaliar as circunstancias do caso concreto,
as potencialidades do mercado e as necessidades do ente por ele representado, podendo assim
optar pela maior ou menor amplitude da concorréncia, conforme a viabilidade da aquisi¢ao de
veiculos j& previamente licenciados.

Em outras palavras, a escolha pela compra de veiculos novos apenas da montadora/fabricante
ou da concessionaria ¢ discricionaria da Administragdo Publica, devendo restar tal opg¢do
claramente estabelecida no edital, com vistas a permitir que as empresas interessadas tenham
ciéncia do objeto a ser contratado, evitando surpresas no momento da analise das propostas
apresentadas.

B) Da exigéncia de “carta de solidariedade” ou declaracdo do fabricante autorizando a
comercializa¢iao dos seus produtos

991

De acordo com a denunciante, a exigéncia de “carta de solidariedade”’ ou declaracdo do
fabricante atestando que a licitante estaria autorizada a comercializar seus produtos, violaria o
principio da isonomia entre os licitantes e extrapolaria as exigéncias contidas nos arts. 27 a 31
da Lei n° 8.666/93, do art. 40 do Decreto n° 10.024/19, bem como afrontaria o entendimento
firmado no Acdrdao n° 224/20 do Plenario do Tribunal de Contas da Unido.

Contudo, conforme observado pela Unidade Técnica e pelo MPC (pegas n® 10 e 12), ndo ha
qualquer disposicdo no instrumento convocatorio exigindo a apresentacdo de “carta de
solidariedade” ou documento similar, motivo pelo qual foi afastado o presente apontamento.

Compulsando o edital, constatei ndo haver, de fato, qualquer cldusula editalicia requisitando
tais documentos, razao pela qual o apontamento de irregularidade sequer sera objeto de anélise
pormenorizada nos presentes autos, por ser manifestamente improcedente.

C) Da deflagraciao de procedimento licitatorio na modalidade pregiao presencial, em
detrimento do pregio eletronico

A Unidade Técnica (peca n° 10) opinou pela emissao de recomendagdo ao prefeito municipal
de Palma, para que, em futuras aquisi¢cdes de bens e servicos comuns, seja dada preferéncia a
utilizacdo do pregdo na modalidade eletronica, mesmo quando os recursos utilizados para
referida aquisi¢do ndo sejam decorrentes de transferéncias voluntarias da Unido.

Acerca da utilizagdo do pregdo eletronico, observa-se que a Lei n® 10.520/02, que inseriu o
pregdo no ordenamento juridico brasileiro, autoriza a realizagdo da licitacdo sob essa

' A carta de solidariedade, a titulo de contextualizagio, foi instituida pelo inciso IV do art. 7° da Lei n°® 12.462 —
a qual dispde sobre o Regime Diferenciado das Contratagdes —, e trata-se de “documento firmado pelo fabricante
em favor do licitante, com o objetivo de estabelecer responsabilidade reciproca sobre o bem a ser fornecido, em
determinado procedimento licitatorio”, possivel de ser exigido pela Administracdo, desde que de forma motivada.
Fonte: ROST, Maria Augusta. As exigéncias de amostra e de carta de solidariedade no Regime Diferenciado de
Contragdes Publicas. Informativo Justen, Pereira, Oliveira e Talamini, Curitiba, n°® 57, novembro de 2011.
Disponivel em: <http://www.justen.com.br/informativo>. Acesso em: 26/11/21.
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modalidade com a utilizagdo de recursos de tecnologia da informagdo, nos termos de
regulamentagdo especifica (art. 2°, § 1°).

Em que pese sejam notorios os beneficios do pregdo eletronico, com destaque para a ampliagao
da competitividade, for¢oso reconhecer que a lei dele tratou como uma possibilidade colocada
a disposicdo dos entes federados, condicionado a regulamentacgdo especifica em cada esfera.

Nao se pode olvidar que, neste caso, a op¢ao legislativa considerou a realidade administrativa
dos municipios de pequeno porte, os quais muitas vezes enfrentam limitagcdes financeiras,
operacionais e de infraestrutura para ter acesso as ferramentas de tecnologia da informacao.

Coube, portanto, aos regulamentos em cada nivel federativo desdobrar as disposicdes legais,
tendo a Unido alterado suas regras por meio do Decreto n°® 10.024/19, que passou a adotar o
formato eletronico como obrigatdrio no &mbito da administragdo publica federal, assim como
em outros entes, na hipotese de aquisicdo de bens e servicos comuns com a utilizacdo de
recursos da Unido decorrente de transferéncias voluntarias. Tal regulamento, todavia, nao
alcanca os municipios quando utilizem recursos proprios.

Conquanto ciente das vantagens da adocdo desse formato, ndo ha noticia nos autos de
regulamentacdo que imponha a utilizagdo do pregao eletronico pelo Municipio de Paiva.

Embora a legislagdo e a regulamentagdo vigentes no momento da realizagdo do Processo
Licitatorio n® 043/22, Pregdo Presencial n°® 020/22, ndo obrigasse a utilizacdo do pregdo
eletronico, considero pertinente salientar que, em 18/10/19, o Ministério da Economia exarou
Instrucdo Normativa n® 206/19 estabelecendo prazos para que os 6rgdos e entidades da
administracdo publica estadual, distrital ou municipal, direta ou indireta, utilizem
obrigatoriamente a modalidade de pregdo, na forma eletronica quando executarem recursos da
Unido decorrentes de transferéncias voluntarias, tais como convénios e contratos de repasse,
para a aquisi¢do de bens e a contratacdo de servigos comuns. Nessa norma, o prazo para
adequagdo aos municipios com menos de 15.000 (quinze mil) habitantes findou em 01/06/20,
nos termos do seu art. 1°, IV.

Também, no més de dezembro de 2020 foi aprovado o projeto de lei que estabelece as normas
gerais sobre licitacdes e contratos administrativos?, substituindo a regulamentagio sobre o tema,
inclusive a Lei n® 10.520/02. O texto final foi sancionado em 01/04/21, dando origem a Lei n°
14.133/21.

O art. 17, § 2°, da referida lei, assim dispds acerca do processo licitatorio:

Art. 17. O processo de licitagdo observara as seguintes fases, em sequéncia:

[.]

§ 2° As licitagdes serdo realizadas preferencialmente sob a forma eletronica, admitida a
utilizacao da forma presencial, desde que motivada, devendo a sessdo publica ser registrada
em ata e gravada em audio e video.

Com efeito, se a legislagdo vigente a época dos fatos ndo impunha o formato eletronico, € certo
que existe um claro movimento para fomentar a sua utilizagdo, inclusive com a previsao de
prazo para que os pequenos municipios se adaptem a essa realidade, consoante previsao do art.
176, 11, da nova Lei de Licitagdes, em face dos varios beneficios e da expansao do alcance das
ferramentas de tecnologia da informacao:

2 PL 4253/2020. Senado Federal. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=8023994&ts=1608302773352&disposition=inline
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Art. 176. Os Municipios com até 20.000 (vinte mil) habitantes terdo o prazo de 6 (seis)
anos, contado da data de publicagdo desta Lei, para cumprimento:

(..

IT - da obrigatoriedade de realizacdo da licitagdo sob a forma eletronica a que se refere o
§ 2°do art. 17 desta Lei;

Desse modo, entendo conveniente recomendar ao gestor que se atente para as alteragdes
legislativas, considerando especialmente o estimulo a adogdo e a progressiva obrigatoriedade
do pregao em seu formato eletronico.

II1 - CONCLUSAO

Diante do exposto, julgo improcedente a dentincia apresentada em face do Processo Licitatério
n°® 043/22, Pregdo Presencial n°® 020/22, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Paiva, razao
pela qual determino a extingao do feito com resolugao do mérito € o consequente arquivamento
dos autos, nos termos do art. 176, IV, do Regimento Interno.

Recomendo ao atual gestor do Municipio de Paiva que se atente para as alteragdes legislativas
pertinentes ¢ para a necessidade de adequacdo da regulamentacdo em tema de licitagdes e
contratos publicos, considerando especialmente o estimulo a adocdo e a progressiva
obrigatoriedade do pregdo em seu formato eletronico.

Intime-se a interessada e a denunciante acerca do teor desta decisdo.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

ks ok sk ok

je/tb
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