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Orgio: Prefeitura Municipal de Japonvar
MPTC: Procuradora Maria Cecilia Borges
RELATOR: CONSELHEIRO DURVAL ANGELO

TRIBUNAL PLENO - 6/4/2022

RECURSOS ORDINARIOS. LICITACAO. TOMADA DE PRECOS. TECNICA E PRECO.
PRELIMINARES. ADMISSIBILIDADE. RECURSOS CONHECIDOS. ILEGITIMIDADE
PASSIVA ALEGADA PELA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO. NAO ACOLHIDA. ILEGITIMIDADE PASSIVA ALEGADA PELO
PREFEITO. ACOLHIDA EM PARTE. CANCELAMENTO DE MULTAS. MERITO.
AUSENCIA DE ERRO GROSSEIRO. PROPOSTA TECNICA. CRITERIOS DE
PONTUACAO. COMPROVACAO DE EXPERIENCIA EXCLUSIVAMENTE NO SETOR
PUBLICO. VISITA TECNICA FACULTATIVA. DIREITO SUBJETIVO DO LICITANTE.
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO INTERPOSTO PELA PRESIDENTE DA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO
INTERPOSTO PELO PREFEITO. MANUTENCAO DA MULTA.

1. Na escolha do tipo de licita¢do técnica e prego, quando ndo demonstrado que os servigos a
serem contratados possuem natureza predominantemente intelectual, verificado, nos autos,
diante da subjetividade da norma de conceito indeterminado, que ndo houve dolo ou erro
grosseiro por parte do agente publico, nem indicios de direcionamento de licitagdo ou
prejuizos a sua competitividade, em razdo, exclusivamente, desta escolha, deixa-se de aplicar
san¢ao a irregularidade constatada.

2. Ao se estabelecer no edital, como critério de pontuagdo de proposta técnica, a comprovagao
de experiéncia exclusivamente no setor publico para a contratacao de servigos juridicos na
area de licitagdo, configura-se irregularidade na medida em que se revela um critério
restritivo que afasta ou diminui o alcance da avaliacdo de conhecimento técnico de licitantes
que possuam larga experiéncia na matéria, mas que exer¢am suas atividades na iniciativa
privada, criando um desequilibrio inadequado entre os interessados.

3. Compreendido que a visita técnica ¢, prioritariamente, um direito subjetivo da empresa
licitante, consoante entendimento exposto no Acorddo n. 234/2015-Plenario do TCU, e
constatado que a visita técnica prevista no edital era facultativa, na medida que permitia ao
licitante optar por substitui-la por uma declaracao de sua dispensa, sem que esta op¢ao
acarretasse qualquer tratamento distinto em relag@o aos licitantes que optassem por fazer a
visita, ndo ha que se falar em irregularidade.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do

Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento, e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I)  conhecer, preliminarmente, dos recursos;

II) ndo acolher a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pela Sra. Juliane Alves
Corréa, quanto ao Recurso Ordinario 1095438;

III) dar, no mérito, provimento parcial ao Recurso Ordinario 1095438 para:

a) deixar de aplicar san¢do quanto a irregularidade do subitem III.2 do acordao recorrido,
por entenderem que a conduta da recorrente ndo configurou dolo ou erro grosseiro, e,
consequentemente, cancelar a multa imposta, nos termos de seu item IV, em razdo
desta irregularidade, no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais);

b) deixar de aplicar san¢do quanto as irregularidades dos subitens 11.3 e 11.4 do edital,
referenciados nos subitens II1.3 do acérddo recorrido, por entenderem que estas
irregularidades compdem, respectivamente, as irregularidades dos subitens 11.1.1 e
11.1.1T do edital e, consequentemente, com fundamento no art. 22, § 3°, da Lei de
Introducdo as normas do Direito Brasileiro, cancelar as multas impostas, nos termos
de seu item IV, em razdo destas irregularidades, nos valores individuais de R$ 500,00
(quinhentos reais), totalizando R$ 1.000,00 (mil reais);

¢) afastar a irregularidade do subitem II.4 do acdérdao recorrido e, consequentemente,
cancelar a multa imposta, nos termos de seu item IV, no valor de R$ 500,00
(quinhentos reais);

d) manter o acordao recorrido nos demais pontos;

IV) acolher a preliminar para afastar a responsabilidade do recorrente, Sr. Leonardo Duraes
de Almeida, quanto as irregularidades constantes dos subitens III.2, 1II.3 e III.4 do
acordao recorrido, diante da auséncia de elementos, nos autos, que permitam relaciona-
las & sua atuagdo e, consequentemente, cancelar as multas a ele impostas, nos termos do
item IV do referido acérdao, quanto ao Recurso Ordinario 1095439;

V) negar provimento, no mérito, ao Recurso Ordindrio 1095439, mantendo-se, o acérdao
recorrido quanto a irregularidade do item III.5 e a multa imposta nos termos do item V;

VI) determinar a intimagao dos recorrentes;

VII) determinar o arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, I, regimental, transitada em
julgado a decisdo e findos os procedimentos pertinentes.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em exercicio Adonias Monteiro, o Conselheiro
Wanderley Avila, o Conselheiro Cldudio Couto Terrdo, o Conselheiro Substituto Telmo
Passareli e o Conselheiro Gilberto Diniz.

Presente a sessdo a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.

Plenério Governador Milton Campos, 6 de abril de 2022.

MAURI TORRES DURVAL ANGELO
Presidente Relator

(assinado digitalmente)
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TRIBUNAL PLENO - 6/4/2022

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Trata-se de recursos ordinarios interpostos por Juliane Alves Corréa (RO 1.095.438) e Leonardo
Duraes de Almeida (RO 1.095.439), respectivamente, presidente da Comissao Permanente de
Licitacdo e prefeito de Japonvar, em face de decisdo prolatada pela Primeira Camara, em sessao
do dia 18/08/2020, nos autos do Processo de Dentincia n.° 1.007.554, cujo acérdao, peca n. 14
do SGAP daqueles autos, foi exarado nos seguintes termos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:
D afastar, preliminarmente, a ilegitimidade passiva suscitada pela Sra. Juliane Alves
Correa;

II)  julgar, no mérito, parcialmente procedentes os apontamentos denunciados pelo Sr.
Alessandro Ricardo P. Veloso, em face das irregularidades encontradas no Processo
Licitatério n. 031/2017 — Tomada de Precos n. 002/2017, que culminou com a contratagdo
do profissional Rodrigo Marcelo Batista Pereira para realizar servigos rotineiros,
permanentes € ndo-excepcionais do Municipio de Japonvar;

III) julgar irregulares os itens editalicios denunciados:

2) Da inadequacao do tipo técnica e preco, devendo ser usado o tipo menor prego, uma vez
que o certame nao denotou o atendimento da situagdo contemplada no caput do art. 46 da
Lei n. 8.666/93;

3) Da auséncia de critérios objetivos para o julgamento das propostas técnicas: subitem
11.1 do edital, pelas exigéncias contidas no inciso I (atribui¢do de pontos de acordo com o
tempo de experiéncia do licitante no setor publico) e inciso II (atribuigdo de pontos de
acordo com o tempo de inscri¢do do licitante na OAB para comprovagdo de experiéncia
em gestao publica); subitem 11.3, pela exigéncia de comprovagdo de expertise exclusiva
no setor publico e subitem 11.4, pela exigéncia de que os atestados e declaragdes sejam
emitidos hd 6 meses da licitagdo, pela documentagcdo exigida de forma excessiva e
desnecessaria para o certame, que ndo encontrou respaldo na Lei n. 8.666/93;

4) Visita técnica com data pré-definida, pelo excesso na exigéncia do Atestado de Visita
Técnica para habilitacdo, contida no subitem 10.2, letra “c”, do edital, uma vez que ndo era
imprescindivel, em razdo do aspecto do objeto licitado, podendo ser substituida por
declaracdo do licitante, de que obteve as informagdes sobre as condigdes e peculiaridades
do objeto, em obediéncia ao art. 3°, caput ¢ § 1°, inciso I, e art. 30, inciso III, da Lei n.
8.666/93, bem como o art. 37, inciso XXI, da CR/88; e

5) Da contratagdo de profissional com atribui¢des prescritas em lei, em detrimento da
realizacdo de concurso publico, que é a regra, expressa no art. 37, II da CR/8S,
considerando que o Processo Licitatorio n. 031/2017 — Tomada de Pregos n. 002/2017,
pretendeu contratar servigos rotineiros, permanentes ¢ nao-excepcionais de orientacdo
quanto as licitagdes, contratos, ajuizamento ¢ acompanhamento das a¢des normais da
Prefeitura de Japonvar, entre outros, quando esta, em principio, ja existia quadro de pessoal,
criado por lei, contemplando o Cargo de Advogado e a Administragdo ndo comprovou que
a contratacdo desses servigos, por meio desta licitagdo, seria, em razdo das peculiaridades
locais, a solucdo mais eficiente e econémica;

IV) aplicar multa individual, nos termos do art. 85, inciso 1I, da Lei Complementar n.
102/2008, no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais), para cada item e subitem, ao Sr.
Leonardo Duréaes de Almeida, Prefeito de Japonvar e ordenador de despesa, € a Sra. Juliane
Alves Correa, Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo, signataria do edital, pelas
irregularidades descritas nos itens 2; 3 (subitem 11.1: incisos I e II; subitem 11.3 e subitem
11.4) e item 4 acima descritos, no tocante as exigéncias de documentos incompativeis com
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o objeto licitado, que ndo encontraram respaldo na Lei n. 8.666/93, perfazendo um total de
R$3.000,00 (trés mil reais);

V) aplicar multa quanto ao item 5, que tratou da contratagdo de profissional com
atribuigdes prescritas em lei, no valor de R$2.000,00 (dois mil reais), somente ao Sr.
Leonardo Durdes de Almeida, a quem competia, durante todo o periodo de sua gestdo, nos
anos de 2017 a 2020, prover cargos publicos e organizar os servicos internos das repartigoes
municipais, tendo em vista que desde o ano de 2015 o Municipio de Japonvar ja tinha
previsto corpo juridico no plano de cargos e vencimentos na Lei Complementar n.
287/2015, somada a intencdo reiterada de contratagdo permanente de servigos
advocaticios, em detrimento da realizagdo de concurso publico, que € a regra, nos termos
art. 37, II da CR/88,;

VI) recomendar ao atual gestor que, em licitacdes futuras ndo reincida nas
irregularidades verificadas no processo licitatorio examinado nestes autos e inclua, no
EDITAL DE CONCURSO PUBLICO N. 1/2020 — o qual se encontra suspenso por prazo
indeterminado devido & Pandemia do Novo Coronavirus — COVID-19 —, uma vaga para o
Cargo de Advogado, estabelecido na Lei Complementar n. 287/2015 e previsto na
Lei Municipal n. 347/2017, para que este possa exercer tarefas rotineiras, permanentes e
ndo excepcionais do ente, em consonancia com o entendimento deste Tribunal de Contas,
na Consulta n. 873919;

VII) determinar a intimagdo do denunciante, pelo DOC e dos responsaveis desta decisdo
pelo D.O.C. e por via postal, nos termos do art. 166, II, §1°, I e II do Regimento Interno
desta Corte, bem como o Parquet, nos termos regimentais;

VIII) declarar a extingdo do processo, cumpridas as determinacdes constantes no
dispositivo desta decisdo e as disposicdes regimentais pertinentes, ¢ determinar o
arquivamento dos autos, conforme o disposto no art. 176, I, da Resolugdo n. 12/2008.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Durval Angelo e 0 Conselheiro Presidente José
Alves Viana.

Presente a sessdao a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Foram apresentadas razdes recursais a peca n. 03 do SGAP dos autos do RO 1.095.438 e a peca
n. 02 do SGAP dos autos do RO 1.095.439.

A recorrente, Juliane Alves Correa (RO 1.095.438), requer, em preliminar, seja reconhecida
sua ilegitimidade passiva, sob o argumento de que, os atos pelos quais foi responsabilizada, nao
integram o rol de competéncias legais da Comissao Permanente de Licitagdo, de forma que, no
exercicio da fungdo de sua presidéncia, somente poderia ser responsabilizada por atos inerentes
a sua competéncia legal; e, quanto ao mérito, pugna pelo reconhecimento da legalidade dos atos
considerados irregulares no acordao recorrido, e requer seja conhecido e dado provimento
integral ao recurso, com o consequente cancelamento das multas a ela impostas ou, na hipdtese
de que este ndo seja o entendimento do Tribunal, que se resolva o processo com a expedicao de
recomendacdes ao invés de sangdes pecunidrias, privilegiando o carater pedagogico da acdo de
controle.

O recorrente, Leonardo Durdes de Almeida (RO 1.095.439), alega, em preliminar, sua
incompeténcia para ser responsabilizado por atos para os quais nao contribuiu, especialmente
aqueles relacionados a definicdo do tipo de licitagdo e a elaboracdo do edital; no mérito, requer
seja conhecido e dado provimento integral ao recurso, com o consequente cancelamento das
multas a ele impostas ou, na hipotese de que este nao seja o entendimento do Tribunal, que se
resolva o processo com a expedicdo de recomendagdes ao invés de sangdes pecuniarias,
privilegiando o carater pedagdgico da agdo de controle.

A unidade técnica apresentou suas analises a peca n. 10 do SGAP do RO 1.095.438 e a peca n.
09 do SGAP do RO 1.095.439, se manifestando em ambos os recursos, tanto nas preliminares
quanto no mérito, pela improcedéncia das alegagdes, entendendo que as razdes apresentadas
ndo trouxeram elementos capazes de modificar a decisdo recorrida.
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O Ministério Publico, a peca n. 12 do SGAP do RO 1.095.438 e a pecan. 11 do SGAP do RO
1.095.439, acompanhando a conclusao da unidade técnica, que tornou fundamento de seus
pareceres, opinou pelo conhecimento e ndo provimento dos recursos.

II - FUNDAMEN TACAO
II.1 - Preliminar de Admissibilidade

As partes sdo legitimas, os recursos sao proprios e tempestivos e, ainda, ndo constituem
renovagdo de recursos anteriores, consoante se extrai das certiddes passadas pela Secretaria do
Pleno, peca n. 06 do SGAP dos autos do RO 1.095.438 e pega n. 05 do SGAP dos autos do RO
1.095.439, motivo pelo qual conhego dos presentes recursos ordinarios, com fundamento no
disposto nos arts. 325, I, 334 e 335 do RITCMG.

I1.2 — Preliminar de ilegitimidade passiva da recorrente no RO 1.095.438

A recorrente foi responsabilizada, nos termos do item 1V, pelas irregularidades constantes dos
subitens II1.2, II1.3 e II1.4 do acorddo recorrido, referentes, respectivamente, a escolha do tipo
técnica e preco para a licitacao, a defini¢ao dos critérios de pontuacao da proposta técnica, € a
exigéncia de visita técnica.

Em suas razdes recursais, peca n. 03 do SGAP, alega que tais atos ndo integram o rol de
competéncias legais da comissdo de licitacdo, sendo relacionados a fase de elaboracgao do edital
que antecede os procedimentos de conducao do certame, estes sim, de competéncia da citada
comissdo, e conclui: “Ora, se as supostas irregularidades ndo foram praticadas pela
Presidente da Comissdo, esta ndo pode ser responsabilizada”.

Para fundamentar sua tese, colaciona apanhado de decisdes do Tribunal de Contas da Unido,
todos no sentido da impossibilidade de responsabilizagao da Comissao Permanente de Licitacao
por ato que nao estejam incluidos em seu rol de competéncias legais.

Esta preliminar ja havia sido enfrentada no acordao recorrido, peca n. 14 do SGAP da Dentincia
n. 1.007.554, ocasiao em que o relator de seu voto condutor assim se manifestou.

De acordo com a CFEL e com o entendimento desta Casa', a presidente da Comissdo
Permanente de Licitacdo, que mesmo ndo sendo a responsavel pela elaboracdo do edital,
ao rubricar e assinar o instrumento convocatorio tornou-se responsavel pela sua analise e
aprovagdo, incumbida da lisura e legalidade do procedimento licitatdrio, razdo pela qual,
afasto a preliminar de ilegitimidade suscitada pela Sra. Juliane Alves Correa, para
reconhecé-la como parte legitima para figurar no polo passivo processual.

Nao se nega que a responsabilizagdo de membros de comissdes de licitagdes esteja, a priori,
vinculada aos atos relativos a sua competéncia legal, entretanto, em diversos 6rgaos e entidades,
por questdes operacionais e procedimentais que adotam, muitas vezes relacionadas ao
conhecimento especifico que aqueles servidores que trabalham diretamente com a matéria de
licitag@o tém, ou, ainda, ao reduzido quadro de funcionarios que se observa em municipios de
menor porte, a elaboracao de editais acabam por recair sobre a responsabilidade, exatamente,
de servidores que exercem funcdes ligadas a licitagdo, como membros e presidentes de
comissdes de licitagdes e pregoeiros.

' Recurso Ordinario (RO) n. 997657, de relatoria do Conselheiro Wanderley Avila, apreciado na sessdo do
Tribunal Pleno de 13/12/2017 e RO n. 1015611, n. 1015612 e n. 1012046, todos de relatoria do Conselheiro
Mauri Torres, apreciados pelo Tribunal Pleno em 6/2/2019 e publicados em 5/4/2019.
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No caso dos autos, é exatamente isto que se verifica, como ficou assente no acérdao recorrido,
arecorrente rubricou e assinou o edital de licitagao, assumindo, portanto, responsabilidade pelas
regras estabelecidas no instrumento convocatorio.

Por este motivo, ndo acolho a preliminar de ilegitimidade passiva da recorrente no RO
1.095.438

I1.3 — Preliminar de ilegitimidade passiva do recorrente no RO 1.095.439

O recorrente foi responsabilizado, nos termos do item IV, pelas irregularidades constantes dos
subitens II1.2, I11.3 e I11.4 do acordao recorrido, referentes, respectivamente, a escolha do tipo
técnica e preco para a licitagdo, a defini¢do dos critérios de pontuagdo da proposta técnica, € a
exigéncia de visita técnica; e, nos termos do item V, pela irregularidade constante do item III.5,
relativa a “contrata¢do de profissional com atribuigoes prescritas em lei, em detrimento da
realizac¢do de concurso publico, que é a regra, expressa no art. 37, Il da CR/88, considerando
que o Processo Licitatorio n. 031/2017 — Tomada de Pregos n. 002/2017, pretendeu contratar
servicos rotineiros, permanentes e ndo-excepcionais de orienta¢do quanto as licitagoes,
contratos, ajuizamento e acompanhamento das ag¢oes normais da Prefeitura de Japonvar, entre
outros, quando esta, em principio, ja existia quadro de pessoal, criado por lei, contemplando
o Cargo de Advogado e a Administragdo ndo comprovou que a contrata¢do desses servigos,
por meio desta licitagdo, seria, em razdo das peculiaridades locais, a solu¢do mais eficiente e
economica’.

Em suas razdes recursais, pe¢a n. 02 do SGAP, alega, inicialmente, que as irregularidades pelas
quais foi responsabilizado possuem natureza técnico operacional € ndo tiveram sua participagao
direta.

Reconhecendo seu dever de bem administrar e zelar pelo patriménio publico, defende que o
limite de sua responsabilidade esta na capacidade de acompanhar os atos administrativos, sendo
certo que seria impossivel, para o prefeito, acompanhar todos os atos praticados por todos os
servidores do municipio, por ndo ter o dom da onipresenga. Diante desta incapacidade fatica, a
responsabilidade do prefeito deveria ser excluida, na medida em que seria uma imputagao
meramente burocratica e sem comprovagao de ma-fé ou dolo, alcangando atos que ndo seriam
de sua competéncia, como a defini¢ao do tipo de licitagcdo e a elaboragdo de editais.

Visando fundamentar sua tese, apresenta trecho do Acordao 1529/2019 do Plenario do TCU,
de relatoria do Ministro Benjamin Zymler:

Nio cabe a responsabilizacio de dirigente de érgio ou entidade por irregularidade que
s0 poderia ser detectada mediante completa e minuciosa revisio dos atos praticados
pelos subordinados, sobretudo na presenca de pareceres técnico e juridico
recomendando a pratica do negécio juridico, salvo quando se tratar de falha grosseira
ou situagdo recorrente, que impede o reconhecimento da irregularidade como caso isolado.
(grifos conforme peti¢ao de recurso)

A unidade técnica, peca 09 do SGAP, apresenta entendimento de que, pelo fato de o Municipio
de Japonvar possuir pequena populacdo, seria plenamente possivel que o prefeito
acompanhasse todos os procedimentos referentes as contratagdes de mao de obra, além disso,
teria assinado as principais pecas do certame, inclusive o contrato. Entende ser entendimento
notorio e recorrente no meio jusadministrativista, a questdo da responsabilidade solidéaria do
prefeito, manifestando-se de forma contréria ao acolhimento da preliminar.

O Ministério Publico, peca 11 do SGAP, acompanhou o entendimento da unidade técnica.
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Compulsando os autos, peca n. 10 do SGAP da Dentincia n. 1.007.554, pude verificar que
constam, como pec¢as assinadas pelo recorrente, apenas a autorizagdo para instauracao do
procedimento licitatorio, fl. 62, e a autorizacdo para a despesa, fl. 70.

Destaco, ainda, o parecer juridico de fl. 72 daqueles autos, no qual, o advogado Celso Almeida
Filho aprova a minuta de edital de licitacdo submetida a sua analise.

Em que pese, em regra, a questdo da analise da responsabilidade estar intrinsecamente
relacionada ao mérito, diante da auséncia de elementos, nos autos, que permitam relacionar a
atuacao do recorrente com as irregularidades constantes dos subitens I11.2, II1.3 e II1.4 do
acordao recorrido, acolho, neste ponto, a preliminar suscitada para afastar sua responsabilidade
e, consequentemente, as multas impostas nos termos do item IV do referido acordao.

Quanto a questdo da responsabilidade do recorrente pela irregularidade do item III.5, apenada
nos termos do item V do acordao recorrido, por se tratar de matéria de gestao, de competéncia
do prefeito, difiro sua andlise para o mérito, visto que sua responsabilizagdo depende do
entendimento que resultar da analise de suas razdes recursais.

I1.4 - Mérito

Quanto ao mérito, seguindo a forma discriminada no acordao recorrido, passo a analise das
irregularidades dos subitens I11.2, I11.3, I11.4 e IIL.5.

I1.4.1 - Da inadequacao do tipo técnica e preco, devendo ser usado o tipo menor preco,
uma vez que o certame nao denotou o atendimento da situacdo contemplada no caput do
art. 46 da Lei n. 8.666/93 (subitem I11.2 do ac6rdao recorrido)

Afastada, em preliminar, a responsabilidade do recorrente no RO 1.095.439, Sr. Leonardo
Duraes de Almeida, a analise deste topico fica adstrita ao RO 1.095.438.

Nos termos do item V do acoérddo recorrido foi aplicada multa no valor de R$ 500,00
(quinhentos reais) a recorrente, em razao desta irregularidade.

Ao apontar a irregularidade no subitem III.2 do acérdao recorrido, o ndo atendimento a situacao
contemplada no caput do art. 46 da Lei n. 8.666/93 se refere a exigéncia de que os servicos
sejam de natureza predominantemente intelectual, vejamos:

Art. 46. Os tipos de licitagdo "melhor técnica" ou "técnica e prego" serdo utilizados
exclusivamente para servigos de natureza predominantemente intelectual, em especial na
elaboragdo de projetos, calculos, fiscalizagdo, supervisdo e gerenciamento e de engenharia
consultiva em geral e, em particular, para a elaboracao de estudos técnicos preliminares e
projetos basicos e executivos, ressalvado o disposto no § 4° do artigo anterior. (grifei)

A recorrente, em suas razdes recursais, peca n. 03 do SGAP, alega, em sintese, que os servigcos
contratados possuem natureza predominantemente intelectual, ndo cabendo classificé-los como
servigos comuns. S3o servigos que, nos termos do artigo 13 da Lei n. 8.666/93 se enquadram
na categoria de servigos técnicos profissionais especializados.

Alegando que, apesar de o municipio possuir corpo técnico qualificado para a execugdo dos
servicos rotineiros, ha, no decorrer dos trabalhos, o aparecimento de questdes de alta
complexidade que demandam um suporte especializado, por meio de consultoria e assessoria
técnica, no caso especifico, no ramo do direito, com foco em licitagdes. Diante desta demanda,
e da necessidade de contratacdo de profissional especializado, a licitagdo por menor prego
poderia se revelar ineficaz e ineficiente, impondo a Administragdo o risco de contratar
profissional sem as devidas qualificagdes e experiéncia, e podendo ocasionar prejuizos e
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representar mau uso do dinheiro publico. Neste cenario a escolha pela licitagdo do tipo técnica
e prego se mostrou a mais adequada.

Para fundamentar sua tese, apresenta excertos de doutrinas de Margal Justen Filho e de Maria
Sylvia Zanella Di Pietro e do Acordao n. 497/2003 do TCU.

Por fim, ap6s argumentar que a Lei n. 8.666/93 nao proibe a realizagdo de licitacdo do tipo
técnica e preco para objetos como o destes autos, faz referéncia ao Projeto de Lei n. 559/2013
que tramitava perante o Senado Federal, no qual, em seu artigo 83, paragrafo tinico, consta a
obrigatoriedade da adogao do tipo concurso ou técnica e preco.

No acérdao recorrido, pega n. 14 do SGAP da Dentincia n.° 1.007.554, os servigos contratados
foram considerados como servigos de natureza comum, e nao predominantemente intelectual,
além de se ter destacado a auséncia de justificativa para a escolha do tipo técnica e pre¢o, como
de depreende em trecho que transcrevo:

Diante das particularidades do edital, verifico que, com efeito, ndo foi apresentada qualquer
justificativa técnica capaz e suficiente para fundamentar a utilizagdo do tipo “técnica e
preco”, porquanto a licitagao visou a contratagdo de servigo comum de assessoria juridica,
consoante o objeto descrito no corpo do edital (fl. 75/88) e no Anexo I do ato convocatorio
(f1.89),vejamos:

ANEXO |

PROCESSO LICITATORIO N°, 031/2017
MODALIDADE: TOMADA DE PRECOS N°. 002/2017

DESCRIGAO DO OBJETO

OBJETO: CONTRATAGAO DE SERVIGOS DE PROFISSIONAL TECNICO-BE
PARA ASSESSORIA E CONSULTORIA JURIDICA EM LICITAGOES E NTREF
ADMINISTRATIVOS, COM A EMISSAO DE PARECERES, PARA ATENDER AS
NECESSIDADES DO DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE LICITAGOES.

A Licitanta devera prastar os seguintes servigos: ' ) ' ‘
1 — Assessoria e consultoria juridica ao departamento de licitagbes e contratos do municipio de |
Japonvar/MG, observando as seguintes condi¢bes e abrangendo os seguintes servicos, i
concomitantementa: !

a) O servigo deverd ser prestado por profissional regularmente inscrito na OAB — Ordem
dos Advogados do Brasil;

b) Orientagdo quanto 4 implementacio dos procedimentos relacionados as legislagSes (le
n® B.666/93, lei n®. 10.520/02, lei complementar n®. 123/06, lei complementar n®.
147/2014 e demais legisiacdes pertinentas);

c) Orientagio e apoio na elaboragio das minutas dos editais, dos contralos e anexos que
compdam as minutas;

d) Orientagdo e apoio na elaboracio das respostas as impugnagbes e recursos
administrativos;

e) Emiss@o de pareceres juridicos para subsidiar a tomada de decisGes e desenvolvimento
de agdes de natureza complexa;

f) Acompanhamento dos certamas raalizados in loco & em tampo raal;

g) A licitante deverd manter um profissional disponivel para a realizagiao de, ao menos,
duas visitas samanais para atendimeanto a demanda acima apresentada.

Como se depreende da descricdo dos servigos pretendidos pela Prefeitura de Japonvar
supra, ndo restou caracterizada a natureza intelectual dos mesmos, que podem ser
considerados como servigos advocaticios rotineiros e/ou genéricos. As atividades ali
discriminadas —, assessoria e orientacdes na area de licitagdes — ndo reclamam
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conhecimento nos diversos ramos da ciéncia juridica, a exemplo: administrativo, tributario,
previdenciario e comercial; ndo exigindo, assim, habilidades intelectuais especialissimas.

E dizer: a Administragio Municipal ndo logrou éxito em demonstrar as especificidades
técnicas do objeto, capazes de qualifica-lo como servigo que apresentasse caracteristicas
tdo excepcionais e diversificadas a ensejar a adog@o do tipo de licitagdo “técnica e preco”,
porquanto revelavam natureza usual e rotineira no contexto das atividades permanentes da
Administragao Publica.

()

Nessas circunstancias, entendo que a utilizag¢do de critério envolvendo a “técnica e prego”
foi inadequado para esse certame pelo fato do objeto ser considerado de natureza comum e
ndo intelectual, o que ndo denotou o atendimento da situacdo contemplada no caput do art.
46 da Lei n. 8.666/93, o que justificaria a utilizagdo da modalidade Pregdo, desde que em
carater excepcional e extraordinario. Inclusive, este ¢ o entendimento deste Tribunal,
conforme se verifica nos processos n. 873919 e n. 898739.

Fazendo uso do mesmo Acoérdao n. 497/2003 do TCU citado pela recorrente em suas razoes, o
relator do voto condutor do acérddo, no corpo do voto, enfatiza partes da decisdao, consonante
com decisoes desta Corte, nas quais evidencia-se o entendimento de que a regra ¢ a licitagdo
pelo menor prego, sendo excepcional a opgdo por outros tipos de licitagdo, desde que
demonstrada e justificada na fase interna da licitagdo, sua adequagao as regras do artigo 46 da
Lei n. 8.666/93.

Entendo, assim como o Relator, que ndo houve a devida justificativa técnica para a adoc¢ao da
licitagdo do tipo técnica e prego, tendo, inclusive, acompanhado seu voto, na sessdo da Primeira
Camara.

Continuo com o entendimento de que o voto condutor do acorddo recorrido, em seus
fundamentos, ndo merece qualquer reparo. Entretanto, trago uma ponderagdo quanto a
aplicacdo de multa para a irregularidade sob exame, adiantando que meu entendimento ¢ no
sentido de reconhecer a irregularidade e deixar de aplicar a multa imposta, cancelando-a.

Fundamento minha decisdao no § 2°, do artigo 22 c/c o artigo 28, ambos da Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro, litteris:

Art. 22 (..))
(..

§ 2° Na aplicacdo de sangoes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracdo
cometida, os danos que dela provierem para a administragdo publica, as circunstancias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

(..

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas
em caso de dolo ou erro grosseiro.

Analisando o escopo dos servigos contratados verifico que ha, sim, uma gama de atribui¢des
que, normalmente, referem-se a servigos rotineiros, repetitivos, operacionais, que podem ser,
muitas vezes, feitos com base em modelos, como € o caso do proprio parecer juridico constante
da fase interna da licitagdo analisada nestes autos, que aprovou o edital, fl. 72, da pe¢a n. 10 do
SGAP da Denuncia. 1.007.554, que se limitou a uma fala genérica sobre o atendimento aos
ditames da lei, sem adentrar, ainda que superficialmente, em qualquer ponto do edital.

Por outro lado, também nao se pode negar que, ndo raramente, exsurgem de procedimentos
licitatorios questdes juridicas bastante complexas que, por vezes, ndo encontram entendimentos
pacificados, nem mesmo nos 6rgaos de controle. Assim, ndo deixo de atribuir um peso aos
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argumentos da recorrente, quando justifica que a busca por profissionais com uma maior
comprovagao de seu grau de especializagdo, mediante a licitagdo do tipo técnica e prego, visou
trazer mais seguranca para os agentes publicos municipais responsaveis pela pratica das
contratagdes, resguardando o interesse publico.

Neste sentido, o conceito indeterminado do art. 46, da Lei n. 8.666/93 de “servigo de natureza
predominantemente intelectual”, levou a recorrente a um erro plausivel, que nao qualifico como
erro grosseiro, na medida em que ha um certo grau de subjetivismo na determinagdo do que
seja “predominantemente”, visto que, além dos servicos repetitivos, ha, também, servigos que
demandam maior conhecimento, pesquisa, ¢ desenvolvimento de teses juridicas, sendo, sem
sombra de duvida, de natureza intelectual e que ndo sdo tdo excepcionais ou especificos que
justifiquem uma contratacdo direta, ou tdo rotineiros, repetitivos e operacionais que possam ser
considerados servigos comuns, como € o caso, sempre lembrado, de execugdes de natureza
fiscal.

Aliado a isso, ndo restou comprovado nos autos, nem foi objeto de deliberacdo do acérdao, a
possibilidade de um direcionamento de licitagdo, em razdo da escolha do tipo de licitagdo.
Portanto, entendo que, segundo os parametros da Lei de Introdug¢do as Normas do Direito
Brasileiro, a recorrente ndo deva sofrer sangdo pecuniaria pela irregularidade.

Corroborando o que foi dito, a nova lei de licitagdes, Lei n. 14.133/2021, visando evitar
insegurancga juridica na interpretacdo de conceitos indeterminados, discriminou em seu artigo
6°, os trabalhos que envolveriam “servigos técnicos de natureza predominantemente
intelectual”, dentre os quais, pareceres, assessorias ¢ consultorias; vedou, expressamente, em
seu artigo 29, pardgrafo unico, a realizacdo de licitacdes na modalidade pregdo para a
contratacdo de “servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual”;
e estabeleceu, em seu artigo 36, § 1°, L, o critério de julgamento por técnica e preco como aquele
a ser preferencialmente adotado nas licitagdes para contratacdo de “servigos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual”, vejamos:

Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se:

(..

XVIII - servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual:
aqueles realizados em trabalhos relativos a:

b) pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

c) assessorias e consultorias técnicas e auditorias financeiras e tributarias;

(..

Art. 29. A concorréncia e o pregdo seguem o rito procedimental comum a que se refere
oart. 17 desta Lei, adotando-se o pregdo sempre que o objeto possuir padroes de
desempenho e qualidade que possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de
especificagdes usuais de mercado.

Paragrafo unico. O pregdo ndo se aplica as contratagdes de servigos técnicos especializados
de natureza predominantemente intelectual e de obras e servigos de engenharia, exceto os
servigos de engenharia de que trata a alinea “a” do inciso XXI do caput do art. 6° desta
Lei.

(..

Art. 36. O julgamento por técnica e prego considerara a maior pontuagdo obtida a partir da
ponderacao, segundo fatores objetivos previstos no edital, das notas atribuidas aos aspectos
de técnica e de prego da proposta.
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§ 1° O critério de julgamento de que trata o caput deste artigo sera escolhido quando estudo
técnico preliminar demonstrar que a avaliagdo e a ponderagdo da qualidade técnica das
propostas que superarem os requisitos minimos estabelecidos no edital forem relevantes
aos fins pretendidos pela Administragao nas licitagdes para contratagdo de:

I - servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual, caso em
que o critério de julgamento de técnica e preco devera ser preferencialmente empregado;

Por todo o exposto, mantenho o disposto no acorddo recorrido, quanto a irregularidade, mas,
pelos fundamentos que apresentei, deixo de aplicar san¢do a recorrente, cancelando a multa a
ela imputada.

I1.4.2 - Da auséncia de critérios objetivos para o julgamento das propostas técnicas:
subitem 11.1 do edital, pelas exigéncias contidas no inciso I (atribuicio de pontos de
acordo com o tempo de experiéncia do licitante no setor publico) e inciso II (atribuicao de
pontos de acordo com o tempo de inscri¢ido do licitante na OAB para comprovacio de
experiéncia em gestao publica); subitem 11.3, pela exigéncia de comprovacio de expertise
exclusiva no setor publico e subitem 11.4, pela exigéncia de que os atestados e declaracées
sejam emitidos ha 6 meses da licitacdo, pela documentaciio exigida de forma excessiva e
desnecessaria para o certame, que nao encontrou respaldo na Lei n. 8.666/93 (subitem
I11.3 do acordao recorrido)

Afastada, em preliminar, a responsabilidade do recorrente no RO 1.095.439, Sr. Leonardo
Durdes de Almeida, a anélise deste topico fica adstrita ao RO 1.095.438.

Nos termos do item V do acorddo recorrido foram aplicadas multas no valor individual de R$
500,00 (quinhentos reais) a recorrente, em razdo destas quatro irregularidades, relativas aos
subitens 11.1.1, 11.1.11, 11.3 e 11.4 do edital, perfazendo um valor total de R$ 2.000,00 (dois
mil reais).

A clausula 11* do edital de licitagdo se refere a proposta técnica, estabelecendo-se, no subitem
11.1, os critérios de pontuagdo e em subitens subsequentes, nos quais se inserem os subitens
11.3 e 11.4, detalhamento de exigéncias para efeito de subsuncao aos critérios estabelecidos
pelo subitem 11.1, ou seja, somente serdo enquadradas nos critérios do subitem 11.1, as
situagdes que cumpram as exigéncias, por exemplo, do subitem 11.3, para o subitem 11.1.1 ¢
do subitem 11.4, para o subitem 11.1.II, sendo vejamos:

11.1 A proposta técnica sera avaliada através de pontuagdo — no intervalo de 0 (zero) a 100
(cem) pontos considerando-se os parametros estabelecidos no quadro abaixo:

I — Experiéncia do Critérios Pontuacio
licitante no setor | Tempo acima de 10 (dez) anos 30 pontos
publico (at¢é 30 | Tempo acima de 5 (cinco) anos até 10 (dez) anos 15 pontos
pontos) Tempo acima de 2 (dois) anos até 5 (cinco) anos 10 pontos
Tempo abaixo de 2 (dois) anos 0 pontos

II — Experiéncia | Advogado graduado e inscrito na OAB ha mais de | 20 pontos
profissional ~ do | 09 (nove) anos, com experiéncia comprovada em
licitante (até 20 | gestdo publica.

pontos) Advogado graduado e inscrito na OAB com tempo | 10 pontos
acima de 5 (cinco) anos até de 09 (nove) anos, com
experiéncia comprovada em gestdo publica.
Advogado graduado e inscrito na OAB com tempo | 5 pontos
acima de 2 (dois) anos até de 5 (cinco) anos, com
experiéncia comprovada em gestdo publica.

()
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11.3 A experiéncia do licitante no setor publico (Item I) correspondente ao tempo, em anos
de atuacdo na execucdo de servicos de assessoria e consultoria técnica e/ou juridica no setor
publico, com caracteristicas técnicas similares as do objeto da presente licitagdao, devendo
ser comprovada por intermédio de declaragdo(des), atestado(s) de prestagdo de servigos
desta natureza, fornecido(s) por pessoas juridicas de direito publico e/ou copias de
contratos firmados com 6rgdos publicos.

11.4 A experiéncia profissional do licitante (item II) corresponde a experiéncia exercida
pelo profissional, em trabalhos técnico-juridicos com caracteristicas técnicas similares as
do objeto da presente licitacdo, no setor publico.

11.4.1 A documentacdo comprobatéria devera ser feita através de declaracio(des),
atestado(s) de prestag@o de servigos desta natureza, fornecido(s) por pessoas juridicas de
direito publico e/ou copias de contratos firmados com 6rgaos publicos, nunca inferiores a
06 (seis) meses anteriores a data da licitacdo, bem como a comprovagao de experiéncias
anteriores.

As clausulas editalicias tratadas neste topico tiveram suas irregularidades reconhecidas sob o
fundamento de que se revelaram como exigéncias excessivas, desnecessarias e sem respaldo
legal, especialmente pela exigéncia de comprovacdo de experiéncia exclusivamente no setor
publico e pela exigéncia de que os atestados e declaragdes comprobatorios da experiéncia do
profissional a ser pontuado fossem emitidos ha, no maximo, 6 (seis) meses da licitagao,
consoante se extrai de excerto do corpo do voto condutor do acérdao recorrido:

E indeclinavel que o licitante que comprove ja ter executado objeto semelhante ao da
licitagdo possui a seu favor uma presuncdo de capacidade para executar o objeto da
licitagdo. Entretanto, a comprovacdo a ser feita apenas pela experiéncia no setor publico
fere o principio da competitividade, na medida em que a comprovagao poderia também ser
feita com a experiéncia na iniciativa privada. Além disso, tais exigéncias editalicias
contrariam o art. 30, §1°, da Lei n. 8.666/93, pois este dispositivo permite a comprovagao
de aptiddo, em licitacdes de obras e servigos, por meio de atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado.

Este Tribunal de Contas ja decidiu pela irregularidade dessas exigéncias, v.g., no processo
n. 874068, de relatoria do Conselheiro Gilberto Diniz:

[.]

1. Subitem 6.c.5 - exigéncia de atestado de capacidade técnica fornecido
obrigatoriamente por pessoa juridica de direito publico.

De conformidade com o disposto no inciso I do § 1° do art. 3° da Lei n° 8.666, de
1993, ¢ vedada a inclusdo, no edital, de clausulas que frustrem o carater competitivo
e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou do
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato. O referido regramento tem como
escopo garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, devendo ser processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da isonomia, da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculag@o ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo, da supremacia do interesse publico, da finalidade, da motivagdo, da
razoabilidade e da proporcionalidade.

A Administragdo poderd exigir, para a qualificacdo técnica dos licitantes, a
comprovacdo de aptiddo para o desempenho da atividade pertinente ao objeto
licitado. Em se tratando de prestacio de servicos, o § 1° do artigo 30 da Lei n°
8666, de 1993, dispde que a comprovacio de aptidio podera ser feita por
atestados fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado.
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No caso concreto, a exigé€ncia contida no subitem 6.c.5 do edital restringe a
participacao no certame, favorecendo os licitantes que tenham atestados fornecidos
por pessoa juridica de direito publico, quando, na verdade, deveria contemplar, caso
comprovada a necessidade, que a qualificacdo técnica dos licitantes seja feita
mediante a apresentacdo de atestados de pessoa juridica de direito publico ou de
direito privado. (g.n.)

No que ¢é pertinente a exigéncia contida no subitem 11.4.1, que exigiu como prova de
desempenho anterior, a apresentagdo de atestados emitidos ha, no minimo, 6 meses,
entendo que o edital ndo pode impor restrigao ao prazo em que foi emitido o atestado, muito
menos obrigar que este tenha sido emitido em época especifica, pois nao possui “prazo de
validade”; ele é perene, perpétuo. A experiéncia adquirida pelo licitante ndo desaparece
com o tempo; a partir do momento em que ¢ expedido o atestado, consolidou-se a
prova inconteste da aptiddo técnica do licitante.

Como visto, as exigéncias documentais ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade
e estabelecer cldusulas que venham restringir a competitividade do certame. Além disso, ¢
dever da Administracdo, ao realizar procedimento licitatorio, exigir documentos
compativeis com o objeto licitado e que estejam em consonancia com a Lei de Licitagoes.

Assim, a documentagdo exigida nos subitens 11.1, 11.3 e 11.4 do instrumento convocatorio
foi — a meu ver — excessiva e desnecessaria para o certame e nao encontra respaldo na Lei
n. 8.666/93, pelo que a considero irregular.

Por isso, aplico multa individual ao Prefeito Municipal de Japonvar, Sr. Leonardo Duraes
de Almeida e a Presidente da Comissao Permanente de Licitagdo, Sra. Juliane Alves
Correa, diante da auséncia de critérios objetivos para o julgamento das propostas técnicas
revelada na documentacdo excessiva exigida nos subitens 11.1, 11.3 ¢ 11.4 do edital da
Tomada de Precos n. 02/2017, como comprovagao de expertise exclusiva no setor publico
e que os atestados e declaracdes fossem emitidos ha 6 meses da licitagdo, em ofensa ao
disposto no art. 30, §§1° ¢ 5°, da Lei n. 8.666/93.

Em suas razoes, peca n. 06 do SGAP, o primeiro ponto contra o qual a recorrente se insurge ¢
o fundamento legal para o enquadramento da irregularidade, art. 30, §§ 1° e 5° da Lei n.
8.666/93, alegando que seria incabivel sua responsabilizagdo por ofensa a este artigo, porquanto
se refere a documentacdo exigida para a qualificagdo técnica para efeito de habilitagdo no
certame, ndo se confundindo com o conteudo da clausula 11* do edital que trata da fase de
julgamento de propostas técnicas.

Argumenta que, sendo o art. 46 da Lei n. 8.666/93 o dispositivo legal adequado a andlise da
clausula 11* do edital, ndo houve qualquer ilegalidade em sua conduta, na medida em que a lei
exige, na definicdo de critérios para julgamento da proposta técnica, que sejam objetivos e
estejam relacionados ao objeto, o que segundo suas alegagdes, seria o caso.

Neste sentido, apos alegar que o item 11.1 do edital estabelece critérios objetivos, a recorrente
argumenta, quanto as irregularidades em razao de exigéncia de comprovagao de experiéncia
exclusivamente no setor publico, assim consideradas aquelas dos itens 11.1.1, 11.1.1T e 11.3,
embora fazendo meng¢ao apenas ao item 11.3, que, sendo o objeto da contratacdo a prestacao de
servicos a Administragdo Publica, a exigéncia seria pertinente e adequada, atendendo as regras
do art. 46, § 1°, 1 da Lei n. 8.666/93.

Justifica sua tese com o argumento de que “conhecimento nas dreas afetas ao direito privado
ndo garante a prestacdo eficaz dos servicos”, e, ainda, de que a exigéncia de comprovagao de
experiéncia exclusivamente no setor publico nao restringiu a competitividade, pois ndo impediu
a participagdo de qualquer interessado, mas, tdo somente, “aferiu PONTOS para fins de andlise
da proposta técnica’.
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Quanto a irregularidade do item 11.4 do edital, a recorrente alega que teria havido um equivoco
de interpretagdo no acérdao recorrido, pois nao teria sido previsto, em sua redagdo, que os
atestados tivessem sido emitidos ha 6 (seis) meses da licitagdo, mas sim, que se comprovasse a
execug¢ao dos servigos atestados por um periodo minimo de 6 (seis) meses, independentemente
da data de sua emissao.

Ainda, para corroborar com sua tese, se vale, tanto para a justificativa atinente a exigéncia de
comprovagao de experiéncia exclusivamente no setor publico, quanto para a relativa a exigéncia
de tempo minimo de experiéncia, ambas para efeito de analise de proposta técnica, de decisao
e analise técnica deste Tribunal, na Denuincia n. 886.463.

De fato, assiste razao a recorrente no tocante ao fundamento legal para o reconhecimento das
irregularidades da clausula 11* do edital, o que ndo significa que ndo tenham ocorrido tais
irregularidades.

Nao ha 6bices ao entendimento de que vedagdes legais previstas no artigo 30 da Lei n. 8.666/93,
que trata da qualificacdo técnica para efeito de habilitagdo, sejam reconhecidas como
irregularidades em sua adogdo como critério de pontuacdo para efeito de proposta técnica,
ocorre que, nesta hipdtese, o fundamento legal continua sendo o artigo 46, § 1°, I do mesmo
diploma legal, devendo-se observar os requisitos que este artigo elegeu, de que os critérios
sejam objetivos e guardem pertinéncia com o objeto que se pretende contratar.

Em recente julgado do Tribunal Pleno, em sessdo do dia 16/03/2022, no RO n. 1.092.348, tive
oportunidade de tratar de tema semelhante, tendo sido acompanhado a unanimidade por meus
pares. Naquela assentada, apresentei o seguinte entendimento:

Acompanho integralmente os fundamentos do acordao recorrido e destaco que a adogao de
uma vedagdo, usualmente associada a habilitacdo, na fase relativa a proposta técnica, ndo
decorre, ao contrario do que argumenta a recorrente, de um equivoco de interpretagdo,
tampouco de uma extensao automatica das regras dispostas no artigo 30 as regras dispostas
no artigo 46, ambos da Lei n. 8.666/93. Ha que se observar, em atendimento ao artigo 46,
como ja tive oportunidade de esclarecer neste voto, se o quesito eleito para avaliacdo de
proposta técnica segue critérios, nao sé objetivos, mas que, também, guardem pertinéncia
com o objetivo a ser alcangado, qual seja, o de estabelecer, entre as licitantes, uma
classificagdo que permita ordena-las, da menos a mais apta a prestagdo dos servigos
pretendidos, de acordo com suas aptiddes técnicas.

No voto condutor do acérdao recorrido daquele recurso ordinario, proferido na Dentincia n.
997.684, o Relator citou entendimento no mesmo sentido do Tribunal de Contas da Unido, no
Acoérdao n. 364/2020-Plenario, em sessao de 19/02/2020, destacando trecho do voto condutor
daquele acordao de relatoria do Ministro Augusto Sherman:

13. Embora a jurisprudéncia do Tribunal, a exemplo dos Acordaos 529/2018, 1084/2015 e
2353/2011, todos do Plenario, considere que a mencionada exigéncia ¢ indevida como
requisito de habilitagdo, por restringir o carater competitivo do certame, entendo que o
mesmo raciocinio pode ser estendido a exigéncia de demonstracdo de vinculo trabalhista
para efeitos de pontuagdo. Neste caso, embora o requisito editalicio ndo impega a
participacdo de licitantes que ndo possuam os profissionais em seus quadros no momento
da licitacdo, acaba, porém, a desestimula-las, ja que veem reduzidas suas chances de vencer
a disputa, ante a consequente perda de pontos neste quesito. Assim, o efeito restritivo acaba
ocorrendo também nas situagdes em que a exigéncia se restringe a pontuagao.

O que se tem que observar, portanto, ¢ se foram atendidos os requisitos impostos pelo art. 46,
§ 1°,Ida Lein. 8.666/92 nas regras da clausula 11* do edital e, neste ponto, entendo ndo merecer
reparos o acordao recorrido. Vejamos o que diz o referido diploma legal:

Art. 46. (...)
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§12 ()

I - serdo abertos os envelopes contendo as propostas técnicas exclusivamente dos licitantes
previamente qualificados e feita entdo a avaliagdo e classificacdo destas propostas de
acordo com os critérios pertinentes e adequados ao objeto licitado, definidos com
clareza e objetividade no instrumento convocatorio e que considerem a capacitagdo e a
experiéncia do proponente, a qualidade técnica da proposta, compreendendo metodologia,
organizagdo, tecnologias e recursos materiais a serem utilizados nos trabalhos, ¢ a
qualificacdo das equipes técnicas a serem mobilizadas para a sua execugdo; (grifei)

Quanto aos itens 11.1.1, 11.1.1T e 11.3, que foram considerados irregulares pela exigéncia de
comprovagdo de experiéncia exclusivamente no setor publico, o acordao recorrido deixou claro
entendimento de que a comprovacgao exigida também poderia ser feita mediante experiéncia na
iniciativa privada.

Ao contrario do que alega a recorrente, no acordao recorrido ndo se falou em experiéncia com
matérias de direito privado e sim, experiéncia na iniciativa privada com matéria de licitacao,
pertinente ao objeto licitado. Sdo coisas muito distintas.

Ao se limitar a pontuagdo, nos subitens 11.1.1 e 11.1.2, a experiéncia no setor publico, ainda
que aqueles interessados que possuem vasta experiéncia com licitacdo na iniciativa privada
pudessem participar da licitagdo sob os critérios de habilitagdo da clausula 10* do edital,
notadamente o subitem 10.2.b, seriam demasiadamente prejudicados, pois, dos 100 pontos
possiveis atribuidos a proposta técnica, apenas poderiam concorrer aos 50 pontos distribuidos
nos critérios dos subitens 11.1.1II e 11.1.IV. Alias, ndo s6 seriam prejudicados, como mesmo,
impedidos de continuarem na licitagdo, visto que, o item 11.2 do edital prevé que “serd
considerado tecnicamente habilitado o licitante que obtiver pontuacdo minima de 60%
(sessenta por cento) pontos dentre possiveis 100 (cento) pontos disponiveis” (sic)

Neste ponto, o edital mostrou-se restritivo, impedindo a participagao de interessados com
experiéncia na iniciativa privada em matéria de licitacdo, sendo notoria a existéncia deste tipo
de profissional no mercado, assessorando licitantes em recursos e impugnagdes, em
representacdes junto aos 6rgaos de controle, em demandas judiciais, etc.

Quanto a irregularidade do item 11.4, além da questdo referente a exigéncia de experiéncia
exclusivamente no setor publico, houve a questao de limitar a edicdo dos atestados ou
declaragdes aos 6 (seis) meses anteriores a licitagdo, vejamos:

11.4.1 A documentacdo comprobatoria devera ser feita através de declaragdo (Ges), atestado
(s) de prestacao de servigos desta natureza, fornecido(s) por pessoas juridicas de direito
publico e/ou copias de contratos firmados com érgaos publicos, nunca inferior a 06
(seis) meses anteriores a data da licitacdo, bem como a comprovacdo de experiéncias
anteriores.

Irregular pela exigéncia de comprovagdo de experiéncia exclusivamente no setor publico, na
medida em que os atestados ou declaragdoes devem ser fornecidos por pessoas juridicas de
direito publico, e/ou as copias dos contratos devem ter 6rgdo publicos como contratantes,
entendo que o acérdao recorrido também acertou na irregularidade quanto a limitagdo temporal
de 6 (seis) meses para a expedicao dos atestados e declaragdes ou mesmo quanto a data em que
eventuais contratos apresentados foram firmados.

O argumento da recorrente de que teria havido um erro de interpretagdo no acordao recorrido e
de que a previsao editalicia, realmente, estava apenas exigindo que a experiéncia comprovada
fosse de no minimo de 6 (seis) meses a qualquer tempo, ndo guarda consondncia com a
literalidade do dispositivo, que enfatiza que os seis meses devem ser “anteriores a data da

licitagdo”
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Assim, mantenho o acordao recorrido quanto ao reconhecimento das irregularidades presentes
nos itens 11.1.1, 11.1.11, 11.3 e 11.4, entretanto, deixo de aplicar duas das quatro multas, no
valor individual de R$ 500,00 (quinhentos reais), totalizando o cancelamento de multas no valor
total de R$ 1.000,00 (mil reais), como passo a expor.

Parto minha andlise do disposto no § 3° do artigo 22 da Lei de Introducao as Normas do Direito
Brasileiro:

Art. 22. Nainterpretacdo de normas sobre gestao publica, serao considerados os obstaculos
e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas ptblicas a seu cargo, sem
prejuizo dos direitos dos administrados.

()

§ 3° As sangdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais
san¢oes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

Como visto, todas as irregularidades da clausula 11? do edital, subitens, 11.1.1, 11.1.I1, 11.3 ¢
11.4 foram maculadas pela interpretacao restritiva dada ao artigo 46, § 1°, I, da Lei n. 8.666/93,
por parte da recorrente, quando da elaborag@o do edital. Entendeu ela, que a escolha de critérios
para a pontuacdo da proposta técnica teria sua pertinéncia e adequabilidade ao objeto licitado
garantida pela exigéncia de comprovacdo de experiéncia exclusivamente no setor publico.
Acrescentando-se, a isso, a delimitagdo de tempo de expedicao de declaragdo ou atestado, e/ou
assinatura de contrato, nos 6 (seis) meses anteriores a licitagdo, como irregularidade do subitem
11.4.

O mesmo erro grosseiro de interpretagdo deu origem, isoladamente, a trés irregularidade e,
cumulativamente, a uma mais, todas na clausula referente a proposta técnica.

Além disso, e mais importante, como ja abordado no inicio deste topico, hd uma indissociavel
ligagdo entre os subitens 11.1.1 e 11.3 e os subitens 11.1.1IT e 11.4.

De fato, da leitura dos citados itens editalicios, percebe-se que os subitens 11.3 e 11.4 ndo
trazem, em si, uma regra de aplicacdo direta, mas, tdo somente, definicdes e formas de
comprovagao das “experiéncias” definidas como critérios de pontuacao, respectivamente, para
os subitens 11.1.I e 11.1.11. Por isso iniciam sua redacdo com os textos: “I/1.3 4 experiéncia
do licitante no setor publico (Item 1) € ““11.4 A experiéncia profissional do licitante (item 11)”.

Revela-se, portanto, que os subitens 11.3 e 11.4 sdo condicdo de aplicabilidade dos subitens
11.1.1 e 11.1.11, respectivamente. Poderiam, em tltima andlise, terem sido escritos no mesmo
subitem, no quadro dos critérios de pontuagao do subitem 11.1, por exemplo. Nao o foram por
uma escolha redacional, e, a meu ver, acertada, sob o ponto de vista de clareza do edital.

Entendo, assim, que as irregularidades identificadas nos subitens 11.3 e 11.4 ndo devem ser
apenadas, porquanto compdem as irregularidades dos subitens 11.1.1e 11.1.11, respectivamente,
bastando a san¢ao com relagdo a estas ultimas.

Por estes motivos, neste topico, mantenho o acorddo recorrido, quanto ao reconhecimento das
irregularidades, mas deixo de impor sangdes a recorrente, com fundamento no art. 22, § 3°, da
Lei de Introdugao as normas do Direito Brasileiro, quanto as irregularidades dos subitens 11.3
e 11.4, cancelando as multas delas decorrentes.

I1.4.3 - Visita técnica com data pré-definida, pelo excesso na exigéncia do Atestado de
Visita Técnica para habilitaciao, contida no subitem 10.2, letra “c”, do edital, uma vez que
nao era imprescindivel, em razio do aspecto do objeto licitado, podendo ser substituida
por declaracio do licitante, de que obteve as informacdes sobre as condicdes e
peculiaridades do objeto, em obediéncia ao art. 3°, caput e § 1°, inciso I, e art. 30, inciso
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111, da Lei n. 8.666/93, bem como o art. 37, inciso XXI, da CR/88 (subitem I11.4 do acérdio
recorrido)

Afastada, em preliminar, a responsabilidade do recorrente no RO 1.095.439, Sr. Leonardo
Duraes de Almeida, a analise deste topico fica adstrita ao RO 1.095.438.

Nos termos do item V do acoérddo recorrido foi aplicada multa no valor de R$ 500,00
(quinhentos reais) a recorrente, em razao desta irregularidade.

A recorrente, em suas razoes, alega que o acorddo recorrido incorreu em erro ao concluir que
houve exigéncia de visita técnica como condigao de habilitacao, pois o edital, embora prevendo
a hipotese de realizagdo de visita técnica na alinea “c” de seu subitem 10.2, facultou, na alinea
“c.1”, sua realizagdo mediante a opg¢ao do licitante de apresentar uma declaragao de dispensa
de visita, conforme modelo disponibilizado em anexo ao edital.

Alega que, na pratica, o edital conferiu ao licitante um direito subjetivo de realizar a visita, caso
entendesse necessaria, jamais obrigando-o. Nesse sentido, colaciona decisdo do TCU no
Acérdao n. 234/2015 do Plenario:

As visitas ao local de execucdo da obra devem ser prioritariamente compreendidas
como um direito subjetivo da empresa licitante, e nio uma obrigaciao imposta pela
Administracao, motivo pelo qual devem ser uma faculdade dada pela Administracao
aos participantes do certame. (grifos conforme petigcdo de recurso)

Por fim indaga como poderia ter sido comprometido o carater competitivo do certame ja que a
visita técnica foi facultativa, caracterizando-se como um direito do licitante?

No acdrdao recorrido a irregularidade tratada neste topico foi apreciada nos termos de seu voto
condutor, segundo excerto que transcrevo:

A exigéncia de visita técnica somente sera legitima quando essencial para o cumprimento
adequado das obrigacdes contratuais, devendo nessas situacdes ser devidamente
justificada, eis que incorre em custo prévio aos concorrentes, ndo se podendo reputar que
seja exigida quando desnecessaria.

Demais disso, registro que o art. 37, XXI, da CR/88, reputa como legitimas apenas
as “exigéncias de qualificacdo técnicae econdmica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes”, significando dizer ser valida a apresentacdo da declaracdo
do licitante de que conhece as condigdes do local e suas peculiaridades, eis que a
impossibilidade de sua apresentacdo, caracteriza restrigdo de participagdo ¢ afeta a
competitividade?®.

O art. 30, 11, da Lei 8.666/1993°, visa assegurar, para fins de qualificagdo técnica, que os
licitantes disponham de todos os documentos para a prestagdo adequada do servigo
e, quando necessario, tomem conhecimento das informagdes e condi¢des locais referentes
ao objeto da licitagdo, vinculando-os as condigOes reais da area para formularem suas
propostas.

Como o objeto do certame ¢ a prestacdo de servigos advocaticios ndo me parece razoavel,
exigir visita ao local, uma vez que o conhecimento deste ndo teria impacto na elaboracdo

2 Esse foi o entendimento adotado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU nos Acérddos n. 1823/2017 — Plenario,
julgado em 23/8/2017, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues; Acorddo 212/2017 — Plenario, julgado em
15/02/2017. Rel. Min. José Mucio Monteiro e Acordao n. 1955/2014 — Plenario, julgado em 23/07/2014. Rel.
Min. Marcos Bemquerer.

3 Art. 30. A documentagcio relativa a qualificaco técnica limitar-se-4 a:

[...]

IIT - comprovagdo, fornecida pelo 6rgao licitante, de que recebeu os documentos, e, quando exigido, de que
tomou conhecimento de todas as informagdes e das condicdes locais para o cumprimento das obrigagdes objeto
da licitacao
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das propostas, nem tampouco no cumprimento das obrigagdes previstas no contrato, nao
sendo legitima tal imposicao, salvo se houvesse justificativa, em funcao do objeto a ser
licitado, o que nao foi o caso dos autos. Explico.

O entendimento predominante nesta Corte € o de que a visita técnica esta atrelada ao juizo
de oportunidade e conveniéncia da Administracdo, desde que a exigéncia seja pertinente
com o objeto da licitacdo e ndo comprometa, restrinja ou frustre o carater competitivo da
licitagdo.

Compulsando os autos, verifico que os responsaveis pelo certame, nao apresentaram, na
fase interna do certame, nem na defesa de fl. 147/163, a justificativa para a exigéncia da
visita técnica, como requisito de habilitagdo dos licitantes, para prestarem assessoria e
consultoria juridica em licitagdes e contratos administrativos, com a emissao de pareceres,
para atender as necessidades do Departamento Municipal de Licitagdes do Municipio de
Japonvar.

Sendo assim, considerando o objeto do certame, entendo que houve excesso na exigéncia
do Atestado de Visita Técnica para habilitacdo, contida no subitem 10.2, letra “c”, do
Processo Licitatério n. 031/2017 — Tomada de Pregos n. 002/2017, acarretando na
irregularidade desse item, que poderia ter sido substituido por declaracdo do licitante, de
que obteve as informagdes sobre as condig¢des e peculiaridades do objeto.

Durante a sessao da Primeira Camara acompanhei o relator, entretanto, melhor refletindo sobre
as razdes da recorrente, entendo que deva se dar tratamento diverso & matéria, como passo a
expor.

Inicialmente, transcrevo o comando editalicio que deu origem a irregularidade reconhecida no
acordao recorrido:

10.2. Para habilitagdo nesta Tomada de Pregos sera exigida a seguinte documentagao:

(..)

c¢) Declaragdo de visita técnica, fornecida por este Municipio, através de seu Departamento

Municipal de Licitagdes e contratos, conforme anexo IX, atestando que a licitante visitou

e tem pleno conhecimento dos servigos que serdo prestados. As visitas técnicas poderao ser

realizadas no periodo de 20/02/2017 a 24/02/2017 e previamente agendadas com a

Servidora Jacyara Mendes Ferreira, através do telefone: (38)3231-9122.

c.1) Caso o licitante opte por ndo realizar visita técnica nos termos descritos na alinea

acima, devera apresentar declaracdo de dispensa da visita, conforme Anexo X, sob pena de

inabilitacdo.
O primeiro ponto que observo € que a previsdo editalicia estd em perfeita consonancia com o
Acordao n. 234/2015 do Plendrio do TCU trazido aos autos pela recorrente, na medida em que,
ao se conferir ao licitante a opgao de substituir a visita por uma declaracao de sua dispensa, sem
que esta opgao acarretasse qualquer tratamento distinto em relacdo aos licitantes que optassem
por fazer a visita, imperiosa a conclusdo de que a visita ndo era uma exigéncia € sim uma
faculdade conferida ao licitante em sua esfera de direito subjetivo.

Ainda, e concordando com a argumentagdo da recorrente, sendo uma previsao facultativa, que
ndo dispensou tratamento diferenciado entre os licitantes que fizessem a visita e aqueles que
optassem por apresentar a declaragdao de dispensa de visita, ndo vejo como possa, a clausula
editalicia em foco, ter ocasionado qualquer prejuizo a competitividade do certame.

Por fim, entendo que, para uma melhor adequagdo a redagao do art. 30, III da Lei n. 8.666/93,
seria mais apropriado, em substituicdo a “declaracdo de dispensa de visita”, a adog¢do de
declaracao de que o licitante conhece as condi¢des locais para a execugdo do objeto, se for o
caso, nos termos da recomendagdo explicitada na parte final que tratou do tema, no corpo do
voto condutor do acérdao.

Pelo exposto, neste topico, dou provimento ao recurso para afastar a irregularidade e,
consequentemente, cancelar a multa aplicada a recorrente, mantendo a recomendacao de que,

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2762164



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEm Processos 1095438 ¢ 1095439 — Recursos Ordinarios

Inteiro teor do acorddo — Pagina 19 de 23

em futuras licitagdes, quando houver a opgao por realizagao de visita técnica facultativa e como
expressao do direito subjetivo do licitante, devidamente justificada na fase interna da licitagao,
seja substituida a “declaragdo de dispensa de visita” por declaracdo de que o licitante conhece
as condicdes locais para a execucao do objeto, adotando-se terminologia mais apropriada aos
ditames do art. 30, III, da Lei n. 8.666/93, ou, se for o caso, aos art. 67, VI e 63, §§ 2°, 3% e 4°
da Lein. 14.133/21.

I1.4.4 - Da contratacio de profissional com atribui¢cdes prescritas em lei, em detrimento
da realizacao de concurso publico, que é a regra, expressa no art. 37, Il da CR/88,
considerando que o Processo Licitatorio n. 031/2017 — Tomada de Precos n. 002/2017,
pretendeu contratar servicos rotineiros, permanentes e niao-excepcionais de orientacio
quanto as licitacdes, contratos, ajuizamento e acompanhamento das acées normais da
Prefeitura de Japonvar, entre outros, quando esta, em principio, ja existia quadro de
pessoal, criado por lei, contemplando o Cargo de Advogado e a Administracio nao
comprovou que a contratacao desses servicos, por meio desta licitacido, seria, em razao
das peculiaridades locais, a solucio mais eficiente e economica (subitem II1.5 do acérdao

recorrido)

A analise deste topico fica adstrita ao RO 1.095.439, uma vez que a recorrente no RO 1.095.438,
Sra. Juliane Alves Correa, ndo foi responsabilizada por esta irregularidade.

Nos termos do item V do acordao recorrido, foi aplicada multa no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais) ao recorrente em razao desta irregularidade.

O recorrente, peca n. 02 do SGAP, alega que os servicos contratados ndo se referem a
atividades-fim da Administracdo, servicos juridicos rotineiros, que sdo atribui¢do de servidores
municipais, mas de consultoria juridica e emissao de pareceres em temas complexos, alheios as
atribui¢des da Procuradoria Municipal.

Colaciona decisoes do STF e do TRF, 2* e 5 regides, nas quais se admite a contratacdo de
servicos juridicos de maior complexidade, mesmo quando existentes cargos de advogado no
plano de cargos e salarios do municipio, 0 que seria, segundo seu entendimento, o caso dos
autos.

Por fim, argumenta que mesmo atendendo a recomendacdo do acordao recorrido de inclusao
no Concurso Publico n. 01/2020 de vaga para o cardo de advogado estatuido pela Lei
Complementar n. 287/2015, ndo haveria qualquer irregularidade na contratacdo objeto deste
autos, visto que “visou a prestagdo de servigos diversos e de maior complexidade, a disposi¢cao
inclusive para consultas da Procuradoria Municipal”.

Com estes fundamentos, requer o reconhecimento da legalidade da contratacdo e,
consequentemente, o cancelamento da multa imposta, ou, subsidiariamente, que a multa seja
comutada em recomendagdo, em atencao a func¢ao pedagogica do Tribunal.

No acdrdao recorrido a irregularidade tratada neste topico foi apreciada nos termos de seu voto
condutor, apds extensa explanagdo sobre entendimento ja firmado por esta Corte, inclusive em
consultas, sobre a possibilidade de contratacdo de advogados por meio de licitacdo, desde que,
em carater excepcional e extraordinario, segundo excerto que transcrevo:

Assim, deve o ente publico, em seu quadro de pessoal, criado por lei, contemplar nlimero
razoavel de cargos ou empregos de procuradores a fim de que possa auxilia-lo nas
atividades cotidianas de consultoria ¢ assessoria ¢ de representagdo em juizo, sendo a
contratagdo por licitacdo excecdo.
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No caso dos autos, constato que o Municipio de Japonvar ja tinha estabelecido, no ano de
2015, na Lei Complementar n. 287/2015%, o Plano de Cargos, Carreiras € Vencimentos dos
Servidores Efetivos do Poder Executivo do Municipio de Japonvar, estabelecendo 1 (um)
Cargo de Advogado, com jornada de trabalho de 20h/semanais, com vencimento de
R$ 2.905,00 (Nivel I, Grau A — Anexo V), para “prestar assisténcia juridica as questoes de
direito administrativo, trabalhista, civil, tributario e constitucional.

E mais, verifiquei que no primeiro ano de gestdo do entdo prefeito responsavel,
Sr. Leonardo Duries de Almeida, foi elaborada a Lei Municipal n. 347/2017°, datada de
18/12/2017, dispondo exatamente sobre o “Plano de Cargos, Carreiras e Vencimentos dos
Servidores Efetivos do Poder Executivo do Municipio de Japonvar prevendo, igualmente,
1 (uma) vaga para a “Carreira de Advogado Municipal — ADV”, com a mesma jornada de
trabalho e vencimento inicial de R$ 2.905,00.

Ocorre que, como ja dito no item 2 desta fundamentacdo, os responsaveis omitiram na
defesa de fl. 147/163, a informag¢do de que o certame ora examinado ja tinha sido
homologado e o profissional Rodrigo Marcelo Batista Pereira, contratado desde a data de
3/4/2017, por meio do Contrato n. 54/2017, em que foi estabelecido o valor estimado
mensal de R$5.766,00 (cinco mil setecentos e sessenta e seis reais), totalizando
R$51.894,00 (cinquenta e um mil, oitocentos € noventa e quatro reais), para vigéncia de
abril a dezembro de 2017.

Porém, repito que o prazo de vigéncia inicialmente previsto para durar somente 9 (nove)
meses, foi estendido para viger até 31/12/2020. Com isso, constatei que o Processo
Licitatorio n. 031/2017 — Tomada de Pregos n. 002/2017, foi prorrogado por 3 (trés) vezes,
sendo possivel verificar apenas o 2° Termo Aditivo, cuja data da prorrogacdo ocorreu em
18/12/2018 e o 3° Termo Aditivo, com data da prorrogacdo em 9/2/2019, com vigéncia
final do Contrato n. 54/2017, prevista para ocorrer em 31/12/2020, conforme extratos
abaixo colacionados, extraidos do endereco
<http://cidadesmg.com.br/portaltransparencia/faces/user/compra/F AditivoContrato.xhtml

?Param=Japonvar>, na aba Aditivos, Ano 2018, pagina 4 ¢ ano 2019, pagina 1, in litteris:
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4 Informagio extraida do enderego:<http://www.camaradejaponvar.mg.gov.br/index.php/leis-ordinarias/>. Acesso
em 15/6/2020.

5 Informagdo extraida do endereco:<http://www.camaradejaponvar.mg.gov.br/wp-content/uploads/2018/03/Lei-
Municipal-n%C2%BA-347-2017-NOVO-PLANO-DE-CARGOS-E-CARREIRA.pdf>. Acesso em 15/6/2020
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Em uma leitura rapida dos termos aditivos, € possivel atestar que houve um aumento
significativo no valor inicialmente contratado, que era de R$5.766,00 mensais, passando
para R$10.090,50 mensais, no 2° Termo Aditivo (no ano de 2018/2019), cujo valor anual
foi de R$121.086,00 e para R$15.856,50 mensais, no 3° Termo Aditivo (ano 2019/2020),
cujo valor anual total foi de R$190.278,00.

Visto isso, nitida foi a intencdo do Sr. Leonardo Durdes de Almeida de continuar
contratando o objeto licitado ja viciado e, portanto, irregular, decorrente do Processo
Licitatorio n. 031/2017 — Tomada de Pregos n. 002/2017, que pretendeu contratar servigos
rotineiros, permanentes ¢ ndo-excepcionais de orientacdo quanto as licitagdes, contratos,
ajuizamento e acompanhamento das acdes normais da Prefeitura de Japonvar, entre outros,
quando esta, em principio, ja possuia estrutura de pessoal organizada, nao tendo a
Administracdo comprovado que a contratagdo desses servigos, por meio da citada licitagdo,
foi, em razdo das peculiaridades locais, a solucdo mais eficiente ¢ econdmica, mesmo
porque como ja relatado acima, o valor atualizado do Contrato n. 54/2017 prorrogado,
quase que dobrou de preco ano a ano.

Se isso ndo bastasse, em pesquisa ao site da Prefeitura de Japonvar, constatei no inicio do
ano corrente, em 27/1/2020, o Sr. Leonardo Duraes de Almeida, também langou o EDITAL
DE CONCURSO PUBLICO N. 1/2020, PARA PROVIMENTO DE CARGOS FETIVOS®,
sem contemplar, no entanto, o Cargo de Advogado estatuido na Lei Complementar n.
287/2015 e previsto na Lei Municipal n. 347/2017, esta ultima de sua iniciativa — o que
demonstra que o Municipio manteve a inten¢do de contratar os servigos de assessoria
juridica, em detrimento da realizagdo de concurso publico.

Sendo assim, entendo que neste item, cabe a aplicagdo de multa somente ao entdo Prefeito,
Sr. Leonardo Duraes de Almeida, a quem competia, durante todo o periodo de sua gestao,
nos anos de 2017 a 2020, prover cargos publicos e organizar os servi¢os internos das
reparticdes municipais, dada a existéncia, desde o ano de 2015, de corpo juridico previsto
no plano de cargos e vencimentos na Lei Complementar n. 287/2015 — o que ainda ndo foi
feito até a presente data —, somada a omissdo, repita-se, na defesa de fl. 147/163, pela
contrata¢do do profissional Rodrigo Marcelo Batista Pereira, como evidenciou o MPTC
em seu parecer conclusivo de 147/175-v.

Destarte, a fim de evitar a contratagao reiterada e permanente de servigos advocaticios, em
detrimento da realizagdo de concurso publico, que é a regra, recomendo ao citado gestor
que adote medidas a fim de incluir, no EDITAL DE CONCURSO PUBLICO N. 1/2020 —
0 qual se encontra suspenso por prazo indeterminado devido a Pandemia do Novo
Coronavirus — COVID-19 —, de forma a preencher o seu quadro de pessoal com um cargo
de advogado, nos termos da Lei Complementar n. 287/2015 e¢ da Lei Municipal n.
347/2017, para que este possa exercer tarefas rotineiras, permanentes € nao excepcionais

® Informagdo  retirada do site  <https://cotec.fadenor.com.br/assets/documentos/418/edital/Edital%20-
%20Prefeitura%20Municipal%20de%20Japonvar.pdf?time=20201506071429>, assim como o Anexo I do
Edital em:<https://cotec.fadenor.com.br/assets/documentos/418/anexos/Anexo_L.pdf?time=20201506071429>.
Acesso em 15/6/2020.
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do ente, em consondncia com o entendimento desta Corte de Contas, na Consulta n.
873919.

Atento aos argumentos trazidos pelo recorrente em suas razdes, entendo nao ter logrado éxito
em demonstrar que ndo houve omissdo, de sua parte, ao deixar de contratar profissional com
atribui¢des prescritas em lei, para o exercicio de cargo de advogado, por meio de concurso
publico, privilegiando a contratagdo, pela via licitatoria, de profissional para a prestacdo de
“servigcos rotineiros, permanentes e ndo-excepcionais de orienta¢do quanto as licitagoes,
contratos, ajuizamentos e acompanhamento das agoes normais da Prefeitura de Japonvar,
entre outros”, como decidido no acordao recorrido.

Como bem demonstrado, no corpo do voto condutor do acérdao, além de existir, desde 2015,
lei municipal criando um cargo de Advogado e, desde 2017, o plano de cargos, carreira e
vencimentos dos servidores efetivos do Poder Executivo de Japonvar, contemplando o citado
cargo, o recorrente, em um ato de gestdo, de sua responsabilidade, optou por prorrogar, até o
exercicio de 2020, a contratacdo do advogado, Sr. Rodrigo Marcelo Batista Pereira, que acabou
por sagrar-se vencedor da Tomada de Pregos n. 002/2017 e por ndo realizar o devido concurso
publico para provimento do cargo.

Das caracteristica da contratagdo, percebe-se que abarcam servigos, ao contrario do que
pretende o recorrente, permanentes, como explicitado pelas constantes prorrogagdes
identificadas pelo relator do acérddo recorrido; rotineiros, na medida em que o proprio edital
prevé visitas semanais pra orientagdo dos servidores responsaveis pelos procedimentos
relacionados as licitagdes, acompanhamento, in loco, dos certames, orientagdes e apoio nas
respostas a impugnacdes e recursos, etc.; € ndo-excepcionais ou nao extraordinarios, porquanto
a contratagdo ¢ genérica e nao especifica, alcangando toda a gama de temas juridicos atinentes
a licitagdo e ndo so temas de maior complexidade ou raridade no contexto dos temas cotidianos,
que pudessem demandar uma contratagdo especifica mais especializada, seja por licitagao ou,
até mesmo, por inexigibilidade.

Por estes motivos, nego provimento ao recurso, neste ponto, para manter o acérdao recorrido,
inclusive quanto a recomendacdo para que sejam adotadas as medidas pertinentes ao
provimento do cargo de advogado.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, conhe¢o dos recursos e:

1) Quanto ao RO 1.095.438, ndo acolho a preliminar de ilegitimidade passiva e, no mérito, dou
provimento parcial para: a) deixar de aplicar sangdo quanto a irregularidade do subitem III.2 do
acordao recorrido, por entender que a conduta da recorrente ndo configurou dolo ou erro
grosseiro, €, consequentemente, cancelar a multa imposta, nos termos de seu item IV, em razao
desta irregularidade, no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais); b) deixar de aplicar sangdo
quanto as irregularidades dos subitens 11.3 e 11.4 do edital, referenciados no subitem II1.3 do
acorddo recorrido, por entender que estas irregularidades compdem, respectivamente, as
irregularidades dos subitens 11.1.1e 11.1.1 do edital e, consequentemente, com fundamento no
art. 22, § 3°, da Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro, cancelar as multas impostas,
nos termos de seu item IV, em razdo destas irregularidades, nos valores individuais de R$
500,00 (quinhentos reais), totalizando R$ 1.000,00 (mil reais); c) afastar a irregularidade do
subitem II1.4 do acérdao recorrido e, consequentemente, cancelar a multa imposta, nos termos
de seu item IV, no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais); e d), manter o acérdao recorrido nos
demais pontos.
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2) Quanto ao RO 1.095.439, acolho a preliminar para afastar a responsabilidade do recorrente,
Sr. Leonardo Duraes de Almeida, quanto as irregularidades constantes dos subitens I11.2, T11.3
e .4 do acdrdao recorrido, diante da auséncia de elementos, nos autos, que permitam
relaciona-las a sua atuacao e, consequentemente, cancelar as multas a ele impostas nos termos
do item IV do referido acérdao; e, no mérito, nego provimento ao recurso, mantendo o acordao
recorrido quanto a irregularidade do item III.5 e a multa imposta nos termos do item V.

Intimem-se os recorrentes.

Transitado em julgado o decisum e findos os procedimentos pertinentes, arquivem-se 0s autos,
nos termos do art. 176, I regimental.

k sk sk sk sk

kl/ms

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2762164
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