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PRIMEIRA CAMARA - 17/5/2022

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO ELETRONICO. REGISTRO DE
PRECOS. AQUISICAO DE PNEUS. ESPECIFICACAO DO OBJETO. REFERENCIA A
MARCA. INDICACAO PARA AFERICAO DE QUALIDADE. REGULARIDADE.
IMPROCEDENCIA. RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO.

A indicagdo de marcas acerca das especificacdes do objeto licitado somente pode ser feita em
situacdes excepcionais, justificadas pelo atendimento ao interesse publico, nos termos do art.
7°, § 5°, bem como do art. 15, § 7°, I, todos da Lei n. 8.666/1993, aplicavel subsidiariamente a
modalidade pregdo, ou quando expressamente indicativa da qualidade do material exigido,
acompanhada, nesse caso, de expressdes como “equivalente” ou “similar”, considerando a
possibilidade de oferta de produtos cujas especificacdes técnicas sejam iguais ou superiores as
marcas indicadas no instrumento convocatdrio, em consonancia com a jurisprudéncia e com o
disposto no art. 41, 1, “d”, da Lei n. 14.133/2021, devendo constar a pertinente justificativa
técnica no edital do procedimento licitatorio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas na proposta de voto do Relator, em:

I julgar improcedente, nos termos do art. 196, § 2°, do Regimento Interno c/c o art. 487,
I, do Codigo de Processo Civil, o apontamento da denuncia apresentado em face do
Processo Licitatorio n. 19/2022, Pregdo Eletronico n. 9/2022, Registro de Pregos
n. 5/2022, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Conquista, relacionado a restricao da
competitividade em fun¢do da indicagcdo de marcas;

) recomendar a atual Prefeita do Municipio de Conquista, que, nos futuros procedimentos
licitatorios em que se mostrar razoavel a indicacdao de marcas para fins de padronizacao,
conste a pertinente justificativa técnica no edital do procedimento licitatorio;
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III) determinar a comunicacdo ao denunciante pelo DOC e intimacao das gestoras publicas
interessadas por meio eletronico, bem como do Ministério Publico de Contas, na forma
regimental,

IV)  determinar, ap6s promovidas as medidas cabiveis a espécie, o arquivamento dos autos,
nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, o Conselheiro Durval
Angelo e o Conselheiro Presidente Gilberto Diniz.

Presente a sessdo o Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria.

Plenario Governador Milton Campos, 17 de maio de 2022.

GILBERTO DINIZ
Presidente

ADONIAS MONTEIRO
Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA - 17/5/2022
CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:
I - RELATORIO

Trata-se de denuncia formulada por Fernando Symcha de Aratjo Margal Vieira (arquivo
eletronico, peca n. 1, arquivo n. 2666889) em face do Processo Licitatorio n. 19/2022, Pregao
Eletronico n. 9/2022, Registro de Precos n. 5/2022, deflagrado pela Prefeitura Municipal de
Conquista, cujo objeto consiste no registro de pregos para aquisicdo de pneus, com valor
estimado em R$ 536.073,80 (c6digo do arquivo n. 2666890, peca n. 2).

Em sintese, o denunciante alegou que o edital seria restritivo por estabelecer padrao de
qualidade “equivalente ou superior as marcas Goodyear, Firestone e Pirelli”, consoante anexo
IX do edital — planilha or¢amentaria, mas sem definir as “especificagdes/critérios técnicos para
tal exigéncia”. Assim, argumentou que “ndo deve prevalecer uma exigéncia baseada em
subjetivismo dos responsaveis pelo processo licitatorio”, salientando que “[...] todas exigéncias
realizadas pela Administracdo em seus editais de processos licitatorios, além de respeitar os
limites constitucionais, devem se limitar a exigéncias estritamente necessarias, pois toda e
qualquer exigéncia excessiva, que restrinja o carater competitivo do certame, ferem as vedagdes
impostas, no ja mencionado Art. 3° da Lei 8666/1993”. Ao final, requereu, como medida
cautelar, a suspensao do certame.

Em despacho disponivel a peca n. 8 do SGAP, codigo do arquivo n. 2668310, determinei a
intimagao da Sra. Véra Lucia Guardieiro, prefeita de Conquista, e da Sra. Iara Maria Ribeiro,
pregoeira e subscritora do edital, para que enviassem copia dos documentos atualizados
relativos as fases interna e externa do certame, e, ainda, apresentassem as justificativas e
documentos que entendessem cabiveis acerca das alegagdes da denuncia.

Intimadas, as gestoras carrearam aos autos a documentacdo requerida e apresentaram os
esclarecimentos disponiveis as pecas n. 15 e 16 do SGAP.

Em decisdo disponivel a peca n. 17, coédigo do arquivo n. 2677574, indeferi o pleito liminar,
por entender que, no caso em tela, ao invocar as marcas de pneus no edital, a Administragdo o
fez com o objetivo, conforme destacado na referida manifestagdo, de mensurar as
especificagdes técnicas, buscando que os participantes observassem os padrdes qualitativos
minimos necessarios para a concretizagdo das aquisi¢des, a fim de resguardar o interesse
publico, o que tem sido admitido por este Tribunal. Ressaltei, ainda, que a possibilidade de
indicacdo de marcas em editais, como forma de atender exigéncias de padronizagdo, alinha-se
ao posicionamento adotado pelo Tribunal de Contas da Unido e pela Lei n. 14.133/2021. Ao
final, determinei a comunicacdo do denunciante pelo DOC e a intimagdo das gestoras
responsaveis sobre o teor da decisdo, por meio eletronico, bem como o posterior
encaminhamento dos autos a Coordenadoria de Fiscaliza¢do de Editais de Licitagdao — Cfel para
exame inicial e, em seguida, ao Ministério Publico de Contas para manifestagdo preliminar.

Em estudo técnico disponivel a pega n. 24 do SGAP, codigo do arquivo n. 2698025, a Cfel
concluiu pela improcedéncia da denuncia, destacando que, na interpretagao dos arts. 7°, § 5°, 1,
e 15,§ 7° 1, da Lei n. 8.666/93, seria possivel inferir que a indicagdo de marca na identificacao
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do objeto licitado seria admitida como parametro de qualidade minima, sendo necessaria a
alusdo as expressdes “equivalente” “ou de melhor qualidade”.

O Ministério Publico de Contas também opinou pela improcedéncia da dentncia, bem como
pela extingdo do processo e consequente arquivamento do feito, nos termos do art. 305,
paragrafo unico, do Regimento Interno deste Tribunal (codigo do arquivo n. 2723842, peca
n. 26).

E o relatério.
II - FUNDAMEN TACAO

Consoante relatado, a denunciante alegou que o edital restringiria o carater competitivo do
certame por estabelecer padrao de qualidade “equivalente ou superior as marcas Goodyear,
Firestone e Pirelli”, destacando que todas as exigéncias realizadas pela Administragdo em seus
editais de processos licitatorios, além de respeitar os limites constitucionais, devem se limitar
ao estritamente necessario.

Nos esclarecimentos prestados, as Sras. Véra Lucia Guardieiro, prefeita de Conquista, e lara
Maria Ribeiro, pregoeira e subscritora do edital, apontaram que “o que pretende a
Administragdo, ao indicar parametros qualitativos, nao ¢ o direcionamento, mas demonstrar os
padrdes necessarios para se evitar emprego do erario publico em bens de pouca qualidade”.
Afirmaram, ainda, que o edital seria retificado “a fim de se melhorar a redagao da especificagao
dos bens, evitando-se equivocos”.

Ap6s andlise das defesas, a Unidade Técnica concluiu pela improcedéncia da denuincia, sendo
que a fundamentagdo se deu nos seguintes termos:

Adentrado ao exame do mérito, registre-se que este Tribunal tem cartilha publicada sobre
a aquisi¢ao de pneus dedicada a seus jurisdicionados, € que trata da matéria atinente a
exigéncia de marcas do produto, de onde se destaca:

A legislagdo patria, em regra, veda a preferéncia de marca, por haver um nitido
direcionamento do certame, o que acaba por infringir os principios basilares da
licitagdo, em especial o carater competitivo do certame, uma vez que afasta
competidores que comercializam os mesmos produtos de outros fornecedores.

Nesse sentido, os arts. 14 ¢ 15 da Lei n® 8.666/93 estabelecem a necessidade do
objeto da licitacdo ser descrito de maneira adequada, de forma a evitar descrigcdo
obscura e subjetiva dos produtos. E, em especial, o art. 15, §7°, do referido
dispositivo legal, preceitua que nas compras devera ser observada a especificagdo
completa do bem a ser adquirido sem indicagdo de marca.

Contudo, o Plenario do Tribunal de Contas da Unido, por meio da decisdo n°
1.196/2002, encampou a concepgao de que a indicagdo da marca ¢ admissivel para
fins de padronizacdo, se acompanhada por razdes de ordem técnica e/ou econdmica,
0 que assegura o carater competitivo do procedimento licitatorio:

A indicagdo de marca na especificagdo de produtos de informatica pode ser aceita
frente ao principio da padronizagdo previsto no art. 15, inciso I, da Lein® 8.666/1993,
desde que a decisdo administrativa que venha a identificar o produto pela sua marca
seja circunstanciadamente motivada e demonstre ser essa op¢ao, em termos técnicos
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¢ econdmicos, mais vantajosa para a administragdo. (Acérdao n° 2.376/2006,
Plenario, rel. Min. Marcos Vinicius Vilaca)

Ora, na interpretacao dos artigos 7°, §5°, 1, e 15, §7°, I, da Lei n. 8.666/93, é possivel inferir
que a indicacdo de marca na identificagdo do objeto licitado sera admitida como pardmetro
de qualidade minima, sendo necessaria a alusao as expressoes “equivalente” “ou de melhor
qualidade”.

Sobre o tema, assevera Margal Justen Filho:

Mas também se vem difundindo a utilizagdo da marca para fins de determinagdo do
padrdo de qualidade minimo admissivel. Ou seja, o edital vale-se da marca para fins
de especificacdo do objeto. Estabelece, entdo, que a licitacdo visara a aquisi¢do de
produtos de determinada marca ou similar. Desse modo, estdo admitidos a participar
do certame os interessados que formularem propostas de fornecimento do produto
da aludida marca e também todos os outros que apresentem equivaléncia.

Em outro momento, segundo a mesma doutrina:

Em suma, ndo ha reprovagao legal a utilizacdo da marca como meio de identificacao
de um objeto escolhido por suas qualidades ou propriedades intrinsecas. A
Administracao deve avaliar o produto objetivamente. Podera valer-se da marca como
forma de identificacdo do objeto que escolheu, desde que tal opcdo tenha sido
baseada em caracteristicas pertinentes ao proprio objeto”

[.]

Colacione-se também a conclusdo do relatorio do Conselheiro Substituto Hamilton Coelho,
relator no processo de Denuncia n. 1054190, em decisdo unadnime da Primeira Camara, de
23/04/2019, que tratou da mesma matéria:

Pelo exposto, acorde com a unidade técnica e com o Ministério Publico junto a este
Tribunal, tendo em vista ter sido indicada a marca apenas como referéncia,
admitindo-se produtos similares, manifesto-me pela improcedéncia da denuncia.

Traga-se a baila a decis@o na Consulta n. 849726, respondida por este Tribunal de Contas
em Sessdo Plenaria de 12/06/2013, na qual a entdo Conselheira Adriene Andrade exarou a
seguinte fundamentagdo:

EMENTA: CONSULTA — LICITACAO — OBRAS, SERVICOS E COMPRAS —
DEFINICAO DO OBJETO — INDICACAO DE MARCA — VEDACAO, SALVO
SE AMPARADA EM MOTIVOS DE ORDEM TECNICA OU CIENTIFICA,
EXCLUINDO-SE INFLUENCIAS PESSOAIS -~ PREVALENCIA DO
INTERESSE PUBLICO — NECESSIDADE DE JUSTIFICACAO OBJETIVA DA
DECISAO — INDICACAO, NO EDITAL, DE MARCA REFERENCIA SEGUIDA
DAS EXPRESSOES “OU EQUIVALENTE”, “OU SIMILAR” E “OU DE
MELHOR QUALIDADE” - POSSIBILIDADE - EXIGENCIA DE
DEMONSTRACAO, PELO LICITANTE, DA COMPATIBILIDADE DO
PRODUTO COM A MARCA REFERENCIA — POSSIBILIDADE. A vedagdo a
indicagdo de marca insculpida no art. 15, §7°, I, da Lei n. 8.666/93 deve ser
interpretada de forma harmonica com os demais dispositivos congéneres. Diante do
exposto, conclui-se que os 6rgdos e entidades do Poder Publico, desde que
observados os principios constitucionais da Administragdo Publica, estdo
autorizados a indicar ou pré-qualificar marcas de produtos para fins de aquisi¢do
futura sempre que a marca indicada for a unica que puder atender ao fim da
Administragao. Para ndo ferir o principio da isonomia entre os licitantes, a indicacao
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de marca na identifica¢do do objeto da licitacao inserindo-se no unico dispositivo da
Lei de Licitagdes que a autoriza, art. 7°, § 5°, devera amparar-se em motivos de
ordem técnica, sem influéncias pessoais, ¢ que tenham um fundamento cientifico. A
justificativa deve ser documentada por laudos periciais, que deverdo fazer parte
integrante do processo. Deve-se demonstrar, também, que as caracteristicas da marca
indicada ndo se encontram em outras marcas e ainda, que aquelas peculiaridades sao
essenciais ao interesse publico. O que ndo se admite ¢ a restri¢do injustificada,
porque afeta o principio basilar da licitagdo, qual seja, a isonomia entre os
interessados. Pode-se indicar a marca no ato convocatdrio como forma ou parametro
de qualidade do objeto para facilitar a sua descricdo acrescentando-se as expressoes
“ou equivalente”, “ou similar” e “ou de melhor qualidade”, se for o caso. Tal
recomendac¢ao tem por fundamento a possibilidade de existir um produto novo que
apresente caracteristicas similares e, as vezes, melhores do que o ji conhecido. A
Administracdo podera inserir em seus editais cldusula prevendo a necessidade de a
empresa participante do certame demonstrar, por meio de laudo, o desempenho,
qualidade e produtividade compativel com o produto similar ou equivalente & marca
referéncia mencionada. Nao ha, portanto, reprovacao legal a utilizacdo de marca
como meio de identificacdo do objeto, desde que tal opcdo tenha sido baseada em
caracteristicas pertinentes ao proprio objeto. (Consulta TCEMG n°® 849726. Data da
Sessao 12/06/2013. Conselheira Relatora: Adriene Andrade) (GN.)

Assim, em consonancia com o despacho do Conselheiro Relator que denegou a liminar
pleiteada e pelos motivos expostos acima, entende-se pela improcedéncia da Denuncia.

Pelas mesmas razoes esposadas pela Unidade Técnica, o Ministério Publico de Contas entendeu
pela improcedéncia da denuncia.

Conforme ponderei na decisdo pelo indeferimento do pleito liminar, compulsando o edital
retificado do Pregdo Eletronico n. 9/2022!, verifiquei que foram alterados os itens presentes na
Planilha Orcamentaria (Anexo IX), passando a ser assim redigidos:

PNEU 17.5 - 25 RAIAL COMPLETO (PNEU, CAMARA E PROTETOR) COM
CERTIFICADO COMPULSORIA INMETRO - QUALIDADE EQUIVALENTE OU
SUPERIOR AS MARCAS GOODYEAR, FIRESTONE E PIRELLIPNEU 17.5/25 L 2.
Pneu agricola com cédmara de ar, certificado pelo INMETRO, produto novo, nao
recondicionado e/ou remanufaturado, dimensdes 17.5X25 L2, devendo possuir selo de
aprovagdo do INMETRO - quantidade minima de 16 lonas QUALIDADE
EQUIVALENTE OU SIMILAR AS MARCAS GOODYEAR, FIRESTONE E PIRELLI
(Grifei)

Verifica-se que, conforme pontuei anteriormente, ¢ certo que ndo consta, no novo instrumento
convocatorio, clausula em separado com a justificativa técnica expressa. Entretanto, no caso,
entendo que, tal como pontuaram as gestoras publicas responsaveis, a indicagdo das marcas a
serem utilizadas como referéncias serve como fundamento para a afericao da qualidade buscada
pela Administracdo contratante, considerando que todas sdo reconhecidas nacionalmente,
servindo exatamente de padrdo a ser oferecido pelos potenciais interessados em participar da
licitagdo, consoante entendimento ja adotado por este Tribunal. Como exemplo, menciono o
julgamento da Dentncia n. 1031458, de relatoria do conselheiro Claudio Couto Terrdo, sessdao

! Disponivel em: <https://www.conquista.mg.gov.br/sites/default/files/pneus 2022 retificado.pdf>. Acesso

em: 25/4/2022.
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do dia 7/11/2019 da Segunda Camara, e da Dentincia n. 1054190, relator conselheiro substituto
Hamilton Coelho, sessdo do dia 23/4/2019 da Primeira Camara.

Ademais, conforme destaquei na decisao pelo indeferimento da medida cautelar, a possibilidade
de indicagdo de marcas em editais, como forma de atender exigéncias de padronizagdo, alinha-
se ao posicionamento adotado pelo TCU? e pela Lei n. 14.133/2021, nova Lei de Licitagdes,
em seu art. 41, I, “d”.

Diante do exposto, em sintonia com o entendimento da Unidade Técnica e do Ministério
Publico de Contas, proponho que seja julgado improcedente o apontamento de irregularidade
da dentncia.

Nao obstante, entendo ser necessaria a atuacao pedagogica desta Corte, com a emissdo de
recomendacao a atual prefeita de Conquista, para que, nos futuros procedimentos licitatérios
em que se mostrar razoavel a indicagdo de marcas para fins de padronizagdo, faga constar a
pertinente justificativa técnica no edital do procedimento licitatério.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, na esteira da manifestagdo da Cfel e do parecer ministerial, proponho que o
apontamento da denuncia apresentado em face do Processo Licitatério n. 19/2022, Pregao
Eletronico n. 9/2022, Registro de Precos n. 5/2022, deflagrado pela Prefeitura Municipal de
Conquista, relacionado a restri¢do da competitividade em fungdo da indicagdo de marcas, seja
julgado improcedente, nos termos do art. 196, § 2°, do Regimento Interno c/c o art. 487, 1, do
Codigo de Processo Civil.

Proponho, ainda, a emissdo de recomendacdo a atual prefeita de Conquista, para que, nos
futuros procedimentos licitatoérios em que se mostrar razoavel a indicagdo de marcas para fins
de padronizagdo, faga constar a pertinente justificativa técnica no edital do procedimento
licitatorio.

Comunique-se o denunciante pelo DOC e intimem-se as gestoras publicas interessadas por
meio eletronico, bem como o Ministério Publico de Contas, na forma regimental.

2 A proposito, destaco o seguinte excerto do Acordio 2829/2015-TCU-Plenario, relator ministro Bruno Dantas,
sessdo de 4/11/2015:

3. A vedacdo a indicagdo de marca (arts. 15, § 7°, inciso I, e 25, inciso I, da Lei 8.666/1993) ndo se confunde com
a meng¢do a marca de referéncia, que deriva da necessidade de caracterizar/descrever de forma adequada, sucinta
e clara o objeto da licitagdo (arts. 14, 38, caput, e 40, inciso I, da mesma Lei). A diferenca basica entre os dois
institutos é que o primeiro (excepcionado pelo art. 7°, § 5°, da Lei 8.666/1993), admite a realizacdo de licitagdo de
objeto sem similaridade nos casos em que for tecnicamente justificavel, ao passo que o segundo ¢ empregado
meramente como forma de melhor identificar o objeto da licitagdo, impondo-se a aceitacdo de objeto similar a
marca de referéncia mencionada.”.

[...]

13. Por outro lado, pode haver mencéo a uma marca de referéncia no ato convocatdrio como forma ou parametro
de qualidade do objeto simplesmente para facilitar a sua descrigdo. Nesses casos, deve-se necessariamente
acrescentar expressoes do tipo “ou equivalente”, “ou similar” e “ou de melhor qualidade”. Tal obrigatoriedade tem
por fundamento a possibilidade de existir outros produtos, até entdo desconhecidos, que apresentem caracteristicas
iguais ou mesmo melhores do que o produto referido no edital, podendo a Administragdo exigir que a empresa
participante do certame demonstre desempenho, qualidade e produtividade compativel com a marca de referéncia
mencionada.
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Promovidas as medidas cabiveis a espécie, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176, I, do

Regimento Interno.

sk sk ok sk ok

je/saf
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