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Processo: 1084404

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: CONECTAMED - Comércio e Distribui¢ao Ltda.

Denunciada: Prefeitura Municipal de Araguari

Responsaveis: Rosana Aparecida Pereira Arcelino, Marcos Coelho de Carvalho e
Guilherme Afonso de Figueiredo Martins

MPTC: Procuradora Maria Cecilia Borges

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO

SEGUNDA CAMARA - 5/5/2022

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS. AQUISICAO DE
MATERIAIS DE CONSUMO (LIMPEZA E HIGIENE). DESCLASSIFICACAO
DE PROPOSTA COM PRECO GLOBAL SUPERIOR AO VALOR ESTIMADO, ANTES DA
FASE DE LANCES. EXIGENCIA DE QUALIFICACAO TECNICA SEM DEFINICAO DAS
PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA. EXIGENCIA DE COMPROVACAO
DE QUALIFICACAO  TECNICO-OPERACIONAL  SEM  EXIGENCIA  DE
QUALIFICACAO TECNICO-PROFISSIONAL. AUSENCIA DE PARTICIPACAO
EXCLUSIVA PARA MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE. VALOR
POR ITEM. LEICOMPLEMENTAR N. 123/2006. PROCEDENCIA PARCIAL.
APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACOES. ARQUIVAMENTO.

1. A desclassificacao de licitantes, antes da fase de lances, em decorréncia da apresentacao de
propostas cujos valores sdo superiores ao valor estimado, afronta o disposto no art.4°, inciso
X1, da Lei n. 10.520/2002 ¢ art. 25 do Decreto n. 5.450/2005.

2. A comprovacdo da regularidade econdmico-financeira, por meio de certiddo negativa de
faléncia, diante do objeto licitado, revela-se satisfatoria a garantia do cumprimento das
obrigacdes e em consonancia com o preceituado no inciso XXI do art. 37 da Constituicdo da
Republica.

3. Nao sendo o objeto licitado compativel com a indicacdo das parcelas de maior relevancia e
valor significativo, € razoavel que a exigéncia de comprovacao da qualificacdo técnica se dé
sem a especificac¢do destas.

4. Ao exigir, como requisito de habilitacdo, a comprovacao de aptidao para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, o edital deve explicitar, com clareza, quais os servigos considerados compativeis com
0 objeto a ser contratado.

5. Nas licitagdes processadas por itens, a Administragdo Publica estard obrigada a reservar
a participagao exclusiva de microempresas € empresas de pequeno porte aqueles itens cujo
valor seja inferior a R$80.000,00 (oitenta mil reais), na forma prevista no artigo 48, inciso I, da
Lei Complementar n. 123/06, ainda que o somatorio do valor de todos os itens supere esse
montante.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por maioria, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, diante das razdes expendidas na proposta de voto do Relator, em:

I)  julgar parcialmente procedente a denuncia apresentada em face do edital do Pregdo
Presencial n. 139/2019, Processo Licitatorio n. 224/2019 (Registro de Preco n. 115/2019),
deflagrado pelo Municipio de Araguari, em razdo das irregularidades descritas nos itens
1 e 3 da fundamentacao, a saber:

1) Da desclassificacdo da denunciante em etapa prévia a fase de lances; e

3) Da auséncia de previsao de licitacdo exclusiva para microempresa € empresas de
pequeno porte para o item 56;

II) aplicar multa no valor de R$1.000,00 (mil reais), em virtude da irregularidade relativa ao
item 1, a sra. Rosana Aparecida Pereira Arcelino, pregoeira responsavel por desclassificar
a denunciante, em decorréncia da apresentagdo de proposta com prego global superior ao
valor estimado, antes da fase de lances, em contrariedade a legislacdo do pregio e a
jurisprudéncia do TCU, prejudicando a obtencdo pela Administragdo de proposta mais
vantajosa para os itens 4, 14, 15, 26, 48, 49 e 60;

IIT) deixar de aplicar multa em relagdo ao item 3, nos termos da fundamentacao;

IV) recomendar a atual gestdo do Municipio de Araguari que, nas futuras licitagdes, observe
as determinacdes contidas no inteiro teor desta decisao;

V) determinar a intimagao das partes acerca do teor desta decisdo;

VI) determinar o arquivamento dos autos, apds promovidas as medidas legais cabiveis a
espécie.

Votaram o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro em exercicio Adonias Monteiro
e o Conselheiro Presidente Wanderley Avila. Vencido, em parte, o Conselheiro Claudio Couto
Terrao.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 5 de maio de 2022.

WANDERLEY AVILA
Presidente

LICURGO MOURAO
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA — 17/3/2022

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:
I - RELATORIO

Tratam os autos de denuncia, com pedido liminar, formulada pela empresa CONECTAMED -
Comércio e Distribuicao Ltda., em desfavor da Secretaria de Satide do Municipio de Araguari,
devido a possiveis irregularidades na condu¢do do Processo Licitatorio n. 224/2019 (Pregao
Presencial n. 139/2019, Registro de Preco n. 115/2019), cujo objeto foi o registro de pregos
para eventual e futura aquisicdo de materiais de consumo (limpeza e higiene) para atender o
Departamento de Almoxarifado daquela Pasta.

A denuncia foi admitida e autuada, em 20/1/2020, ocasido em que foi distribuida @ minha
relatoria, e redistribuida ao conselheiro Wanderley Avila, em observancia ao art. 128 do
Regimento Interno.

A Coordenadoria de Fiscalizacao de Editais de Licitagdo — CFEL apresentou estudo técnico de
peca 4 concluindo pela procedéncia da dentincia quanto a irregularidade na a) desclassificacao
da denunciante em etapa prévia a fase de lances e indicio de irregularidade nos seguintes fatos
b) proibicao de participagdo de empresas em recuperagdo judicial e c¢) auséncia de previsdo de
licitagdo exclusiva para microempresa e empresas de pequeno porte para o item 56 do edital.
Ao final manifestou-se pela citagdo dos responsaveis.

O pedido de liminar foi indeferido pelo entdo relator conselheiro Wanderley Avila (pega 6).
A peca 7, os autos foram redistribuidos 4 minha relatoria.

O Ministério Publico de Contas elaborou seu parecer preliminar de pega 8, aditando a dentncia
as seguintes irregularidades: a) exigéncia de qualificacdo técnica sem ser para as parcelas de
maior relevancia e b) exigéncia de comprovacdo de qualificacdo técnico-operacional sem
exigéncia de qualificacdo técnico-profissional e, ao final, opinou pela citacao dos responsaveis.

Os autos foram digitalizados e inseridos no Sistema de Gestao e Administragdo de Processos
(SGAP), conforme pecas 9 a 12.

Determinada a citagdo dos srs. Marcos Coelho de Carvalho, prefeito de Araguari, Guilherme
Afonso de Figueiredo Martins, secretario municipal de Saude, e da sra. Rosana Aparecida
Pereira Arcelino, pregoeira, para apresentagdo de defesa (peca 14), os responsaveis se
manifestaram através das pegas 22, 23 ¢ 25 a 28.

A 1* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios — 1* CFM apresentou novo estudo de peca
31, manifestando-se pela permanéncia da irregularidade denunciada, a saber, a desclassificagdo
da denunciante em etapa prévia a fase de lances.

Quanto a exigéncia prevista no item 7.4, subitens 7.4.1 e 7.4.1.1 do Edital, de apresentacao de
certiddo negativa de faléncia ou de recuperagdo judicial, e quanto a auséncia de previsdo de
licitacdo exclusiva para microempresa e empresas de pequeno porte para o item 56, a 1* CFM
manifestou pela emissdo de recomendagao.

O Ministério Publico de Contas, a pega 33, ratificou o entendimento técnico, opinando pela
procedéncia parcial dos apontamentos, com aplicagdo de multa e expedi¢do de recomendacao
ao jurisdicionado.

E o relatorio, no essencial.
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I1 - FUNDAMENTACAO

1. Da desclassificacdo da denunciante em etapa prévia a fase de lances

A denunciante aponta irregularidade na conduta da pregoeira que a desclassificou do certame,
antes da fase de lances, sob o fundamento de que a sua proposta exibia valor global superior ao
estimado no edital.

Aduz que a dinamica de classificagao e julgamento das propostas apresenta peculiaridades na
modalidade licitatdria pregdo, de sorte que ndo caberia a aplicacdo in casu do disposto no art.48,
inciso II, da Lein. 8.666/93. Acrescenta que a apreciagdo da sua proposta deveria ter perpassado
pelo rito previsto nos itens 8.3.1.2 a 8.3.1.4.2 do edital, em observancia as disposi¢des sobre o
tema previstas na Lei n° 10.520/2002 e 3.555/2000, razdo pela qual a compatibilidade do prego
da proposta em face do preco estimado s6 poderia ter sido analisada apos a etapa de lances.

Afirma que a sua desclassificagdo em face de um “valor excessivo”, antes da etapa de lances,
afigura-se desarrazoada e desproporcional, pois € caracteristica do pregdo a alteragdo dos
valores propostos durante a fase de lances, com redugdes sucessivas dos valores propostos pelos
licitantes.

Colaciona, por fim, o Acordao n. 2131/2016, proferido pelo Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (TCU), que considera irregular a desclassificagdo de licitantes, antes da fase de lances,
em decorréncia da apresentacdo de proposta cujos valores sdo superiores ao valor estimado, o
que afronta o disposto no art.4°, inciso XI, da Lei n°® 10.520/2002 e art. 25 do Decreto
n. 5.450/2005.

A Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitagdo — CFEL, no exame inicial de pega 4,
constatou que a desclassificacdo da ora denunciante, CONECTAMED, se deu em virtude da
apresentac¢ao de proposta com valor global superior ao valor estimado, conforme Ata da Sessao
do Pregdo acostada as fls. 35/89 dapeca 11 e fl. 1 da peca 12 e proposta da denunciante extraida
da decisdo da pregoeira que indeferiu o recurso administrativo por ela interposto a fl. 8 da peca
12, verbis:

A empresa CONECTAMED — COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA, teve sua proposta
indeferida por apresentar valor global superior ao valor estimado do edital, a licitante foi
desclassificada com base no subitem 15.15 do edital: “Nao serdo aceitas Propostas com
Valor Global superior ao valor constante do subitem 15.14”.

O valor global estimado para o certame conforme disposto no subitem 15.14 era de:
R$ 979.461,45 (Novecentos e Setenta ¢ Nove Mil Quatrocentos e Sessenta ¢ Um reais e
Quarenta e Cinco Centavos), a proposta apresentada pela empresa CONECTAMED —
COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA somou um valor global de R$ 1.194.312,05 (Um
Milhdao Cento e Noventa e Quatro Mil Trezentos e Doze Reais e Cinco Centavos),
ressalvando que o Edital no Item 05 do Anexo I — Termo de Referéncia consta a estimativa
maxima de todos os itens do processo, ndo sendo passivel de alegacdo da Recorrente que
ndo teve acesso aos valores estimados da licitagdo, valores estes referéncia como valor
maximo a ser pago para cada item. (sic) (grifo nosso)

A CFEL verificou que o valor global da proposta apresentada pela denunciante foi 18% superior
ao valor global estimado do objeto licitado. Contudo, considerou irregular a sua
desclassificacdo que se deu antes da fase de lances, além de contrariar a legislacao do pregao,
revelando-se desarrazoada e prejudicial para a Administragdo, pois, mesmo sem participar da
etapa de lances, a denunciante apresentou proposta mais vantajosa para inumeros itens, tendo
em vista as seguintes justificativas:

(...) n3o ha razdo para excluir sumariamente da disputa o licitante cuja proposta tem valor
global superior ao preco global estimado da contratagdo, se na “licitacdo por itens” os
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licitantes sequer sdo obrigados a ofertar precos para todos os itens licitados e o julgamento
das propostas devera ser apurado em funcdo de cada item. Confrontando os precos
maximos indicados no Termo de Referéncia para cada um dos 60 (sessenta) itens (fls.127-
138) com as propostas dos licitantes registradas na Ata do Pregao (fls.170-225), foi possivel
constatar que a Denunciante apresentou proposta inicial compativel com o preco estimado
para os itens 2, 3,4, 5,7, 11, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 26, 27, 42, 47, 48, 49, 59 ¢ 60, ¢ que,
mesmo apos a etapa de lances — da qual néo participou -, os precos ofertados para os itens
4,14, 15, 26, 48, 49, 60, permaneceram mais vantajosos para a Administracdo que aqueles
ofertados pelos licitantes vencedores (...).

Por esses motivos, a CFEL se manifestou pela procedéncia do apontamento denunciado, ao
considerar irregular a desclassificagdo da empresa denunciante, anterior a fase de lances, a
“despeito da previsdo contida no item 15.15, as regras editalicias sobre o exame e classificacao
das propostas foram orientadas tanto na Lei n. 10.520/00 quanto no Decreto Federal n. 3.555/00,
que regulamenta a matéria no ambito da Unido”.

Em sua manifestacdo preliminar de peca 8, o Ministério Publico de Contas ratificou a analise
técnica e aditou outras irregularidades, além das denunciadas, e requereu a citagdo dos
responsaveis para apresentacao de defesa.

Os responsaveis, sr. Guilherme Afonso de Figueiredo Martins, secretario de Saude, e a sra.
Rosana Aparecida Pereira Arcelino, pregoeira, apresentaram defesa nas pegas 23 e 26 e o
prefeito Marcos Coelho de Carvalho na peca 28.

Alegaram os defendentes que a pregoeira desclassificou a licitante com base no subitem 15.15
do edital “Nao serdo aceitas propostas com valor global superior ao valor constante do subitem
15.14”, com fundamento no principio da vinculagdo ao instrumentario convocatorio de acordo
com o estabelecido no art. 3°, 41 e art. 55 — XI da Lei n. 8.666/93, no art. 4°, inciso VII da Lei
n. 10.520/02, na doutrina e na jurisprudéncia.

Alegaram, ainda, que o principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio € corolario do
principio da legalidade e das determinagdes habilitatorias e impde a Administracdo a
observancia das normas estabelecidas no edital. Aduziram que a denunciante ndo apresentou
impugnacdo em face do instrumento convocatorio, o que evidencia que estava ciente e de
acordo com as condigOes estabelecidas no edital.

Afirmaram que o Anexo I — Termo de Referéncia do edital do Pregdo Presencial n. 139/2019
apresentou os valores estimados para todos os itens a serem licitados, € que a denunciante teve
acesso aos valores maximos estipulados.

Evidenciaram que se a pregoeira nao tivesse desclassificado a ora denunciante, por
descumprimento do subitem 15.15, “outro licitante poderia té-la denunciado por descumprir as
regras do referido edital”.

Ressaltaram que o Departamento de Licitacdes da Secretaria Municipal de Satide, apos analisar
a clausula editalicia de que “Nao serdo aceitas propostas com valor global superior ao valor
constante do subitem XX.XX”, deixou de utiliz4-la nos editais de pregdo a partir de fevereiro
de 2020.

No tocante a medida cautelar pleiteada, os responsaveis informaram que, quando da emissao
do relatorio pela unidade técnica deste Tribunal, se o Municipio de Araguari e os responsaveis
pelo processo tivessem sido notificados da denuncia e dos indicios de irregularidades
apontados, teriam de imediato procedido a revogacao do processo com amparo na Sumula 473.

Acrescentaram que para apontar a suposta irregularidade foi necessario um intenso esfor¢o
hermenéutico e aplicagdo cumulativa e subsidiaria de normas, eis que inexiste norma clara e
precisa que veda a conduta realizada pela pregoeira e equipe de apoio. Logo, seria impensavel
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que pudessem ser punidos, uma vez que os atos administrativos estdo amparados pelo disposto
no artigo 48, II, da Lei n. 8.666/93.

Aduziram que se o ato administrativo se encontra pautado em lei, ndo hé que se falar em conduta
dolosa ou culposa dos envolvidos, mas, apenas, sobre divergéncia jurisprudencial que sequer
foi sumulada por este Tribunal. Portanto, alegaram que se mostra inaplicavel a penalizagdo dos
defendentes, tendo em vista a divergéncia entre o entendimento apresentado e o disposto no
artigo 48, 11, da Lei n. 8.666/93.

Além das justificativas acima apresentadas, o entdo prefeito Marcos Coelho de Carvalho
ratificou na sua defesa de peca 28, os procedimentos adotados pelo pregoeiro municipal € o
gestor da pasta de saide municipal na condugdo do processo licitatorio ora analisado, posto que
observaram os principios norteadores da licitagdo, primando pelo principio da legalidade e da
isonomia e, ainda, buscaram alcangar as propostas mais vantajosas para a municipalidade.

Em seu exame de peca 31, a 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios — 1* CFM
discorreu que quanto a alegacao dos responsaveis de que a pregoeira “desclassificou a licitante
com base no subitem 15.15 do edital, de que “Nao serdo aceitas propostas com valor global
superior ao valor constante do subitem 15.14”, tendo em vista o principio da vinculagao ao
instrumentario convocatorio, destacou que o referido principio vincula tanto a Administragao
Publica quanto os interessados, desde que, as regras do instrumento convocatorio estejam em
conformidade com a lei e a Constituicdo, conforme previsdo contida no art. 3° da Lei n.
8.666/93.

Ademais, asseverou que a pregoeira, sra. Rosana Aparecida Pereira Arcelino, e o secretario
municipal de Satde, sr. Guilherme Afonso de Figueiredo Martins, foram signatérios do edital,
sendo, portanto, responsaveis diretos pelas disposi¢des do subitem 15.15 do edital.

A 1* CFM discorreu, ainda, que as regras estipuladas no edital que infrinjam direitos dos
interessados deverdo ser rejeitadas, tendo em vista o principio da legalidade, bem como as
exigéncias que forem ilegais, desproporcionais, inconstitucionais, enfim, passiveis de nulidade,
a Administragdo e o licitante ndo estdo obrigados a cumpri-las.

Asseverou que a desclassificag¢do da licitante, anterior a fase de lances, em decorréncia da oferta
de valores acima do prego estimado, afronta o disposto no art. 4°, inciso XI, da Lei 10.520/2002,
0 Decreto Federal n. 3.555/00 e o art. 25 do Decreto Federal n. 5.450/2005.

Com isso, a unidade técnica evidenciou que além de contraria a legislagdo, a pratica adotada
pela pregoeira esta em desacordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU,
no Acoérdao citado de n. 2.131/2016 (TCU — Plenério, Representacdo de relatoria do Ministro
Substituto Marcos Bemquerer e com o proprio edital do certame aqui analisado.

Diante da legislagdo acima citada, a 1* CFM entendeu que ndo merece prosperar a alegagao dos
responsaveis de que houve “intenso esforco hermenéutico e aplicacdo cumulativa e subsidiéria
de normas”, eis que isto se fez necessario, pois a exigéncia imposta no item 15.15 foi
fundamentada no artigo 48, II da Lei n. 8.666/93, o que evidencia erro da pregoeira em
desclassificar a licitante com base nesse artigo, deixando de observar, assim, os critérios de
julgamento da proposta.

Quanto a alegacao dos responséveis de que a “denunciante ndo apresentou impugnacao em face
do instrumento convocatério, o que se entende que a mesma estava ciente e de acordo com as
condi¢des estabelecidas no mesmo”, citou entendimento do TCU de que:

A publicagéo e auséncia de impugnagdo ndo tem o conddo de conferir legalidade as regras
dispostas no edital licitatorio, como bem reconheceram os defendentes. Tampouco a
auséncia de manifestacdo, por licitante ou cidaddo, impede a reavaliagdo dos atos
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posteriores por quem de direito. Aceitar essa afirmagdo como verdadeira seria afirmar que
a auséncia de manifestagdo dos licitantes ou cidaddos faria ‘coisa julgada’ das regras
estabelecidas no edital, ndo podendo o Tribunal realizar o exame posteriormente, situacao
completamente fora da realidade. (TCU 00760320126, Relator José Mucio Monteiro,
julgado 08/09/2015)

Assim, entendeu a unidade técnica que mesmo que a licitante estivesse ciente e de acordo com
as condi¢des estabelecidas no edital ou tivesse perdido o direito a impugnacgdo deste, ndo
impediria a legitimidade de qualquer pessoa, fisica ou juridica, de exercer o direito de petigao
a este Tribunal de Contas, envolvendo irregularidades em licitagdes e contratos, nos termos do
art. 113 da Lei 8.666/93.

No tocante a medida cautelar sugerida pela CFEL (pega 4), esclareceu a 1* CFM que o relator
(peca 6) indeferiu o referido pedido, considerando que a suspensao pleiteada nao pode ser
concedida apods a celebragdo do contrato, por expressa vedacdo constitucional, art. 76, § 1°,
CE/89, restando prejudicado o pedido liminar da ora denunciante.

Por fim, a 1* CFM manifestou-se pela procedéncia deste apontamento denunciado.

O MPC, em consonancia com o estudo técnico, concluiu a peca 33, que os fundamentos
apresentados pelos defendentes ndo foram hébeis a desconstituir a irregularidade aqui apontada
e opinou pela aplicacao de multa, bem como a emissao de determinagdo aos responsaveis ou
quem lhes haja legalmente sucedido, para que ndo mais pratique essa conduta tida como
irregular, devendo este Tribunal providenciar que sua unidade técnica competente monitore o
cumprimento dessa determinacao.

Pela leitura da Ata da Sessdo de Registro de Precos juntada as fls. 97/104 e da decisdo
Administrativa de fl. 105 (peca 9), constato que cinco empresas foram classificadas e
vencedoras dos itens licitados, tendo sido a empresa ora denunciante desclassificada justamente
pelo descumprimento do item 15.15 (“Nao serdo aceitas propostas com valor global superior
ao valor constante do subitem 15.14”), nos termos do julgamento dos recursos administrativos
por elas interpostos (fls. 89/96 - peca 9).

Sobre o tema, destaco que na licitagdo na modalidade pregdo ¢ comum surgirem duvidas em
relagdo a classificacao das propostas para a fase de lances. De fato, a maior dificuldade refere-
se a desclassificagdo das ofertas com valores excessivos ou inexequiveis em comparagao ao
valor estimado para a contratacao.

O art. 48 da Lei 8.666/93 dispde, in verbis:
Art. 48. Serao desclassificadas:

[.]

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatorio da licitacao.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente
inexequiveis, no caso de licitagdes de menor preco para obras e servigos de engenharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do
valor or¢ado pela administracdo, ou
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b) valor or¢ado pela administracao.

Nos termos da norma geral de licitagdes as propostas com valor excessivo devem ser
desclassificadas. Igual julgamento deve receber as propostas que ndo apresentem valor
suficiente para a satisfacdo dos custos da execugao do objeto licitado. Mas a excessividade ¢ a
inexequibilidade sdo relativas e demandam muita cautela.

Ressalto que o tema causa dificuldades praticas especialmente no pregdo na fase que precede a
etapa de lances. A Lei n. 10.520/02 previu no art. 4°, inciso VII a necessidade de verificagdo,
antes da fase de lances, da conformidade das propostas com os requisitos estabelecidos no
instrumento convocatorio.

Como bem destacou a unidade técnica, os Decretos n. 3.555/00 e n. 5.450/05 que
regulamentaram a matéria em ambito federal assim dispdem, respectivamente:

Art. 9°. As atribui¢des do pregoeiro incluem:

[.]

IIT — a abertura dos envelopes das propostas de pregos, o seu exame e a classificagdo dos
proponentes

[.]

Art. 11. A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocagdo dos interessados e
observara as seguintes regras:

XII - declarada encerrada a etapa competitiva e ordenadas as propostas, o pregoeiro
examinara a aceitabilidade da primeira classificada, quanto ao objeto e valor, decidindo
motivadamente a respeito;

Art. 22.[...]

§2°. O pregoeiro verificara as propostas apresentadas, desclassificando aquelas que ndo
estejam em conformidade com os requisitos estabelecidos no edital.

[.]

Art. 25. Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinara a proposta classificada em
primeiro lugar quanto a compatibilidade do preco em relagdo ao estimado para contratacao
e verificara a habilitag@o do licitante conforme as disposi¢des do edital.

Visto isso, tem-se que a Lei do Pregdo definiu que antes da fase de lances que o pregoeiro
deverd avaliar a conformidade das propostas aos requisitos do edital.

J& os regulamentos determinam, de forma mais detalhada que apds encerrada a etapa de lances
serd examinada a proposta primeira classificada quanto ao seu valor.

Ocorre que, apesar desses comandos, na pratica alguns pregoeiros promovem a desclassificagao
de propostas em momento anterior a etapa de lances em fungdo de excessividade do valor
apresentado pelo proponente, que foi o caso em questdo, ou pela inexequibilidade do mesmo.

Com relacdo a desclassificagao por valor excessivo, antes da etapa de lances, tal medida ndo se
mostra adequada, em razdo da caracteristica de alteracdo dos valores propostos durante a fase
de lances, tipico da modalidade pregdo, com redugdes sucessivas.

Em julgado do ano de 2016, o Tribunal de Contas da Unido ja tratava a questdo:

Representagdo. Licitagdo. Pregdo eletronico. Servigos de impressdo corporativa.
I) Desclassificacio indevida de licitantes, antes da fase de lances, em razio da
apresentaciio de propostas superiores ao orcamento. Restricdo ao carater competitivo
do certame. Procedéncia parcial. [...] Determinagdes. (TCU. Acoérddo 2131/2016 —
Plenario) (grifou-se)
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Cita-se ainda o entendimento do ministro relator, de que “o exame da proposta classificada em
primeiro lugar quanto a compatibilidade do preco em relagao ao estimado para contratacao deve
ocorrer apos o encerramento da etapa de lances”.

E importante ressaltar que os licitantes t€ém liberdade de elaboragdo das suas ofertas, podendo
minimizar ou até excluir sua margem de lucro e reduzir alguns custos em funcdo da sua
atividade, maquindrio, estoques, etc. ¢ ainda assim estar apto a executar o objeto da licitagao.

Isso posto, entendo pela procedéncia desta irregularidade, eis que a empresa denunciante foi
excluida da disputa por apresentar proposta com valor global superior ao preco estimado da
contratacdo, sendo que apresentou proposta inicial compativel com o preco estimado para os
itens 2, 3,4,5,7, 11, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 26, 27, 42, 47, 48, 49, 59 ¢ 60, e que, mesmo apds
a etapa de lances — da qual ndo participou -, os precos ofertados para os itens 4, 14, 15, 26, 48,
49, 60, permaneceram mais vantajosos para a Administragdo que aqueles ofertados pelos
demais licitantes vencedores.

Por essas razoes, aplico multa a sra. Rosana Aparecida Pereira Arcelino, no valor de R$1.000,00
(mil reais), pregoeira responsavel por desclassificar a ora denunciante, em decorréncia da
apresentacdo de proposta com preco global superior ao valor estimado, antes da fase de lances,
em contrariedade a legislacdo do pregdo e a jurisprudéncia do TCU, prejudicando a obtengao
pela Administra¢do de proposta mais vantajosa para os itens 4, 14, 15, 26, 48, 49 e 60.

Na oportunidade recomendo ao atual prefeito de Araguari que, nos futuros certames, adotada a
Lei n. 8.666/93, atente-se para a previsdo contida nos Decretos n. 3.555/00 e n. 5.450/05 que
regulamentaram a matéria em ambito federal e no Decreto n. 48.012, de 22.07.202,0 que
regulamenta o pregao eletronico, para a aquisi¢ao de bens e a contrata¢ao de servicos comuns,
incluidos os servigos comuns de engenharia, no ambito da Administragdo Publica direta,
autarquica e fundacional do Poder Executivo de Minas Gerais, com relag@o a fase de lances.

Isso, porque no interregno de dois anos a partir de 1° de abril de 2021, as Leis n. 14.133/2021

en. 8.666/1993 —bem como as Leis n. 10.520/2002 (Lei do Pregdo) e n. 12.462/2011 (RDC) —
coexistirdo. Isso significa dizer que todas essas leis vigorardo ao mesmo tempo, podendo a

Administragdo valer-se de quaisquer dos regimes.

Dizendo de outro modo, até 1°/4/2023, os 6rgdos publicos poderdo optar por continuar
utilizando as Leis Tradicionais/Antigas (Leis n. 8.666/1993, n. 10.520/2002 e n. 12.462/2011),
utilizar a nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos—(Lei n. 14.133/2021), ou alternar
os regimes em procedimentos distintos, sendo vedada a aplicagdo combinada dos diferentes
diplomas, nos termos do art. 191 da NLLC.

2. Da proibicao de participacido de empresas em recuperacao judicial

Apos aplicagdo de checklist (pega 5) a CFEL apontou que o item 7.4, subitens 7.4.1 ¢ 7.4.1.1
do Edital, exigiram a certiddo negativa de recuperagdo judicial proibindo a participagdo de
empresa em recuperacao judicial e recuperagdo extrajudicial, em desacordo com Lein. 11.101,
de 9 de fevereiro de 2005, bem como em decisdo deste Tribunal constante na Denuncia n.
986583, 25/5/2017 e decisao do TCERJ no processo n. 206.308-9/19.

O Ministério Publico de Contas, em parecer preliminar, ratificou a analise técnica inicial e
aditou outras irregularidades, além das denunciadas e requereu a citacdo dos responsaveis.

Na defesa apresentada pelos responsaveis nas pegas 23, 26 e 28 acerca deste apontamento,
citaram o artigo 31 da Lei n. 8.666/93, que dispde sobre a exigéncia da documentacao relativa
a qualificagdo econdmico-financeira. Em seguida, citaram decisdes do TCU, no Acordao
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n.1214/2013 e Acordido 2265/2020 TCU, bem como deste Tribunal, na Dentincia n. 986583,
para afirmarem que “ndo ha irregularidade em se exigir a apresentacao de certidao negativa de
faléncia ou de recuperagdo judicial” diante da “auséncia de comprovagdo, nos autos, de que
licitante teria deixado de participar do certame por se encontrar em recuperacao judicial”.

Em que pesem as decisdes deste Tribunal autorizando a exigéncia de apresentacdo do referido
documento pelos licitantes interessados, afirmaram que “ndo se pode esquecer que inexistem
nestes autos quaisquer indicios de que tal requisi¢do tenha efetivamente restringido a
participacao de eventuais interessados, at¢ mesmo porque nao houve nenhuma impugnagao ao
instrumento convocatério”.

Assim, requereram que qualquer penalidade fosse convertida em recomendacao para que, em
consonancia com a recomendacdo aposta na citada dentincia, o Municipio de Araguari fizesse
constar nos proximos editais de Pregao, clausula exigindo da empresa licitante, que estiver em
recuperagdo judicial, a apresentagdo de plano de recuperagdo acolhido na esfera judicial, na
forma do art. 58 da Lei 11.101, de 2005.

A 1* CFM, em seu relatorio de peca 31, aquiesceu com a fundamentagdo dos responsaveis
calcada na Denuncia n. 986583, e citou recente decisdo no mesmo sentido, de relatoria do
conselheiro substituto Adonias Monteiro, Denuncia n. 1072438, apreciada na Sessdo da
Segunda Camara, de 12/3/2020.

No caso em exame, a 1* CFM, apos andlise da Ata de realizagdo do Pregdo Presencial n.
139/2019, realizada em 16/12/2019 (pega 9), verificou que nenhum licitante teria deixado de
participar do certame por se encontrar em recuperacdo judicial ou de que, na hipotese de
apresentacao de certidao positiva, seria excluida, de plano. Dessa forma, entendeu que a
exigéncia prevista no item 7.4, subitens 7.4.1 e 7.4.1.1 do Edital de apresentacdo de certidao
negativa de faléncia ou de recuperacgdo judicial ndo prejudicou a ampla competitividade.

Logo, recomendou que o atual gestor municipal faca constar, nos futuros editais, cldusula que
exija da empresa em recuperacao judicial a apresentacdo de comprovacdo de que o plano de
recuperagdo foi acolhido na esfera judicial, na forma do art. 58 da Lei n. 11.101, de 2005, bem
como dos demais requisitos exigidos no edital, se for o caso, para comprovacado da capacidade
econdmico-financeira do proponente.

O MPC em seu parecer conclusivo de peca 33, ratificou mais uma vez o estudo técnico de peca
31, concluindo, assim pela improcedéncia deste apontamento de irregularidade.

Acorde com a unidade técnica e MPC e com o posicionamento deste Tribunal sobre o tema,
entendo ser improcedente este apontamento de irregularidade, posto que a comprovagdo da
regularidade econdmico-financeira, por meio de certidao negativa de faléncia, estatuida no item
7.4 e subitens 7.4.1 e 7.4.1.1 do edital sob exame, revela-se satisfatoria a garantia do
cumprimento das obrigagdes e em consonancia com o preceituado no inciso XXI do art. 37 da
Constitui¢ao da Republica c/c inciso II do art. 31 da Lei n. 8.666/1993.

Ademais, verifico que ndo houve prejuizo a ampla competitividade, porquanto das 7 (sete)
empresas que participaram do certame, 2 (duas) foram desclassificadas por outras
irregularidades editalicias, sendo 5 (cinco) classificadas e vencedoras dos itens licitados, como
aferido pela leitura da Ata da Sessdo de Registro de Precos juntada as fls. 97/104.

Doravante, recomendo, como tem feito esta Corte de Contas em caso analogos, que o atual
prefeito de Araguari faca constar, se for o caso, nos proximos editais, clausula que exija da
empresa em recuperacdo judicial, a apresentagdo de comprovacao de que o plano de

! Dentincia n. 986583, de relatoria do Conselheiro Gilberto Diniz, apreciada na Sessdo do dia 25/05/2017.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2751195



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEm Processo 1084404 — Denuincia

Inteiro teor do acérdao — Pagina 11 de 17

recuperagdo foi acolhido na esfera judicial, na forma do art. 58 da Lei n. 11.101, de 2005, e
suas alteragdes, para comprovagao da capacidade econdmico-financeira do proponente.

3. Da auséncia de previsao de licitacdo exclusiva para microempresa e empresas de
pequeno porte para o item 56

Ap6s aplicagdo do checklist a peca 5, a CFEL considerou irregular a auséncia de previsdo no
subitem 2.2 do edital de licitagdo exclusiva para microempresa ¢ empresas de pequeno porte
referente ao item 56 (saco plastico leitoso de 20 litros), o qual teve o valor estimado de
R$76.900,00 (setenta e seis mil e novecentos reais). Veja-se:

COTAS DISTRIBUIDAS, CONFORME ART. 48 DA LC 123/2006, COM REDACAO
DADA PELA LC 147/2014.

1. ITEM 17, 39, 53 e 56 (cota principal) — item aberto para a participacdo de todos os
interessados que atendam aos requisitos deste edital;

2. ITEM 61, 62, 63 e 64 (Cora Reservada) — aberto para a participagdo exclusiva de
Microempresas — ME, Empresas de Pequeno Porte — EPP e Microempreendedores
individuais — MEIs, que atendam aos requisitos deste edital, sem prejuizo de sua
participagdo nos itens da cota principal.

Com isso, a CFEL entendeu ter havido vicio no subitem 2.2 do edital, eis que nao incluiu o item
56 (saco plastico leitoso de 20 litros) no rol de itens cuja licitagdo seria exclusiva para
microempresa ¢ empresa de pequeno porte, contrariando o disposto no art.48, I da Lei
Complementar n. 123/06.

Como dito nos itens antecedentes, 0o MPTC sem seu parecer preliminar de peca 8, ratificou o
relatorio técnico, aditou outras irregularidades e requereu a citagdo dos responsaveis.

Na defesa apresentada pelos responsaveis nas pegas 23, 26 e 28, alegaram que o edital pretendia
julgar os itens conforme o art. 48 da Lei Complementar n. 123/2006, entretanto, quanto ao item
56, ao invés de destina-lo exclusivamente a participagao de ME e EPP, o edital estabeleceu cota
de 25% para microempresas e empresas de pequeno porte, de acordo com o disposto nos
subitens 2.1 e 2.2.

Afirmaram que ocorreu um erro em relagdo a um dos itens, mas, ndo omissao do edital quanto
ao atendimento a Lei Complementar n. 123/2006.

Afirmaram ainda que, apds analise da Ata de julgamento, o item 56 e sua cota item 64 foram
disputados e vencidos por microempresas, demonstrando, dessa forma, a auséncia de prejuizo
para as empresas protegidas pelo Estatuto da Microempresa e Empresa de Pequeno Porte.

Concluiram que por se tratar de erro, e ndo de omissdo por parte da Administragdo, e diante da
auséncia de lesdo a participagdo de ME e EPP para os itens 56 e 64, solicitaram que fosse
reconsiderada qualquer tipo de penalidade, porventura imposta.

A 1 CFM, em seu relatério de pega 31, elucidou que em se tratando de licitagdo por itens
(menor prego por item), com valores inferiores ao teto legal, o edital deveria ter regulamentado
a exclusiva participacdo de empresas de menor porte para o item 56, conforme preceitua o
citado art. 48, inciso I, c/c art. 49, ambos da Lei Complementar n. 123/06, alterada pela Lei
Complementar n. 147/14.

Ocorre que apds analise da Ata de Realizagdo do Pregdo Presencial n. 139/2019, ocorrida em
16/12/2019 (pega 10), a 1* CFM atestou que o item 56 e sua cota item 64 foram, de fato,
disputados e vencidos por microempresas, no que deu razao as justificativas apresentadas pelos
responsaveis.
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Sendo assim, diante da auséncia de lesdo a participagdo de ME e EPP para os itens 56 ¢ 64, a
unidade técnica entendeu ser suficiente a emissdo de recomendacdo ao gestor para que, nas
futuras licitagdes seja observado o disposto no art. 48, inciso I, c/c art. 49, ambos da Lei
Complementar n. 123/06, alterada pela Lei Complementar n. 147/14.

O MPTC, no parecer conclusivo de peca 33, ratificou o relatério da 1* CFM, opinando
igualmente pela formulagdo de recomendacdo ao gestor responsavel, para que nao mais
pratiquem as condutas tidas como irregulares, devendo este Tribunal providenciar que sua
unidade técnica competente monitore o cumprimento dessa determinacao.

Coadunando com o entendimento técnico, destaco que a exclusividade de participacdo para
microempresas ¢ empresas de pequeno porte, nos termos do art. 48, inciso I da Lei
Complementar n. 123/2006, alterada pela Lei Complementar n. 147/2014, é obrigatdria para os
itens de contratag@o cujo valor seja de até R$80.000,00 (oitenta mil reais), ndo havendo que se
falar em incidéncia de “teto legal”.

Assim, entendo ser procedente este apontamento da dentncia, porém, deixo de aplicar multa
aos responsaveis por ndo ter havido prejuizo a competitividade, pois, pela analise da Ata de
julgamento, o item 56 e sua cota item 64 foram disputados e vencidos por microempresas,
demonstrando, dessa forma, que ndo houve infringéncia ao art. 48, inciso I, c/c art. 49, ambos
da Lei Complementar n. 123/06, alterada pela Lei Complementar n. 147/14.

4. Exigéncia de qualificacdo técnica sem ser para as parcelas de maior releviancia

Em sua manifestagdo preliminar de peca 8, o Ministério Publico de Contas aditou essa
irregularidade, apontando que a exigéncia contida no item 7.5.1 do Edital (pega 9) para fins de
comprovagao de qualificacao técnica mostrou-se ofensiva ao art. 30, § 5°, da Lei n. 8.666/93,
bem como ao principio da proporcionalidade, notadamente em seu sentido estrito, uma vez que
exige a “apresentacdo de no minimo 1 (um) atestado de desempenho, fornecido por pessoa
juridica de direito publico ou privado, comprobatodrio da capacidade técnica para atendimento
ao objeto da presente licitacdo”.

Observou que a exigéncia de que as licitantes comprovem experiéncia anterior na realizagdo de
servicos compativeis com o objeto da licitagdo encontra respaldo no art. 30, § 1°, da Lei n.
8.666/93. Entretanto, suscitou que tal comprovacao apenas pode ser exigida relativamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo, nos termos do § 2°, do art. 30, da citada Lei,
cabendo a Administracdo Publica definir as mencionadas parcelas, identificando os servigos
mais complexos e diferenciados do objeto licitado e fundamentando a sua decisao.

No entanto, o que se verificou no certame em exame foi que todos os servigos licitados foram
definidos como parcelas relevantes, contrariando o art. 30, § 2°, da Lei n°® 8.666/93.

Os defendentes, informaram nas pecgas 23, 26 e 28, que o Edital de Pregdo Presencial n.
139/2019 no item 7.5.1, assim dispds sobre o atestado de capacidade técnica, verbis:

(..)

A regularidade da qualificagdo técnica exigida das licitantes, a qual devera ser apresentada
no envelope de habilita¢do, sera confirmada por meio da comprovacdo de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitacdo, através da apresentacdo de no minimo 01 (um) atestado de
desempenho anterior, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado,
comprobatorio da capacidade técnica para atendimento ao objeto da presente licitagdo.

(..)

Informaram ainda que objeto da licitacdo foi a aquisicdo de materiais de consumo (limpeza e
higiene), tratando-se, assim, de aquisicao de materiais, € ndo de prestacdo de servigos, € por
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essa razao nao foram indicadas as parcelas de maior relevancia. Dessa forma, afirmaram que o
instrumento convocatério atendeu as exigéncias quanto a qualificacdo técnica, conforme o
disposto no art. 30, I da Lei n. 8.666/93.

Por fim, concluiram que inexistem irregularidades no edital que justifiquem a penalizag¢ao dos
defendentes, tendo em vista que a natureza do objeto ndo se mostrava tecnicamente viavel a
discriminacao das parcelas de maior relevancia, até porque a licitagdo foi realizada sob a
modalidade de contratacao de menor item.

A 1* CFM, em seu relatorio conclusivo de pega 31, acolheu as justificativas dos defendentes e
destacou que no objeto descrito no Anexo I — Termo de Referéncia (peca 9), ndo houve itens
que fossem mais complexos ou que apresentassem caracteristicas que os tornassem
diferenciados ou, até mesmo, que tivessem relevancia técnica ou financeira de forma a justificar
o estabelecimento de parcelas de maior relevancia ou de valor significativo, tomando como
referéncia o voto do conselheiro Mauri Torres, na Dentncia n. 1015814.

Quanto ao item 7.5.1 do edital em analise (peca 9), que tratou do atestado de capacidade técnica,
a 1* CFM verificou ter constado apenas a exigéncia para a comprovagdo de aptiddo anterior
para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitacdo, sendo suficiente para a garantia do cumprimento das obrigagdes, sem
que gerasse restricdo a competitividade.

Assim, tendo em vista a natureza do objeto da licitagdo, em que a discrimina¢do das parcelas
de maior relevancia ndo se mostrou tecnicamente viavel, a unidade técnica considerou
improcedente esse item aditado pelo MPC.

O MPTC, no seu parecer conclusivo de pega 33, ratificou o relatério da 1* CFM, opinando,
assim, pela improcedéncia desta irregularidade.

Como comprovado pelos defendentes e atestado pela unidade técnica que o objeto licitado nao
era compativel com a indica¢dao das parcelas de maior relevancia e valor significativo, o que
torna inviavel, portanto, que seja realizada uma definicdo precisa destas, considero
improcedente o apontamento em exame.

5. Exigéncia de comprovacao de qualificacio técnico-operacional sem a demonstracio de
qualificacio técnico-profissional

O 6rgao ministerial (peca 8) aditou esse apontamento por considerar irregular a exigéncia, para
habilitacdo, de comprovacdo de qualificagdo técnico-operacional descrita no item 7.5.1 do
edital (acima descrito), sem que fosse igualmente exigida a demonstragdo de qualificagao
técnico-profissional. Isso porque, segundo o Parquet de Contas, “um atestado de
responsabilidade técnica fornecido em nome da sociedade empresaria, por vezes, nao espelhara
a atual experiéncia do corpo profissional desta, até porque o responsavel técnico pelos servigos
descritos em determinado atestado pode ndo mais estar vinculado a licitante”, e esta, em virtude
disso, ndo demonstraria estar apta a participar do certame.

Nas suas razoes de justificativa, os responsaveis ressaltaram que o processo em analise trata de
um pregdo para aquisicdo de material de consumo, por registro de pregos, e, dessa forma, a
qualificacdo técnica minima exigida estava em conformidade com art. 30, II, da Lei n. 8.666/93,
que prevé exigéncia de qualificacdo técnica profissional nas licitagdes pertinentes a obras e
servicos. E considerando que ndo se trata de licitagdo para contratagdo de obras e servigos,
requereu que ndo fosse imputada qualquer penalidade a eles, uma vez que ndo se mostrou
adequada a exigéncia de comprovagdo da qualificagdo técnica-profissional dos licitantes.
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A 1* CFM, destacou inicialmente que nao ha vedagdo a exigéncia de comprovagdo de
capacitagdo técnico-operacional, a qual pode ser feita com fundamento no disposto no art. 30,
I, da Lei n. 8.666/93, conforme argumentou o Ministério Publico de Contas.

Entretanto, a unidade técnica salientou que como o objeto da licitagcao consistiu na aquisi¢ao
parcelada de material de higiene e limpeza, sendo um objeto suficientemente simples, nao
caberia falar em prestagdo de servigos e, por conseguinte, na comprovagao da qualificagao
técnico-profissional. Dessa forma, considerou improcedente a irregularidade aditada pelo MPC
quanto a este item.

O MPC, na peca 33, ratificou o entendimento do 6rgdo instrutivo, opinando, assim, pela
improcedéncia deste item por ele aditado.

Nesse cendrio, em conformidade com a manifestacdo técnica, sendo o objeto licitado a
aquisicdo de material de higiene e limpeza que nao depende de capacidade técnica especifica
do licitante, tenho por improcedente o apontamento avaliado neste item.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, entendo pela procedéncia parcial da dentincia apresentada em face do edital
do Pregdo Presencial n. 139/2019, Processo Licitatorio n. 224/2019 (Registro de Preco n.
115/2019), deflagrado pelo Municipio de Araguari, em razdo das irregularidades descritas nos
itens 1 ¢ 3 da fundamentacdo, a saber:

1) Da desclassificagdao da denunciante em etapa prévia a fase de lances; e

3) Da auséncia de previsao de licitagdo exclusiva para microempresa e empresas de pequeno
porte para o item 56.

Em virtude da irregularidade relativa ao item 1, aplico multa no valor de R$1.000,00 (mil reais)
a sra. Rosana Aparecida Pereira Arcelino, pregoeira responsavel por desclassificar a
denunciante, em decorréncia da apresentagdo de proposta com preco global superior ao valor
estimado, antes da fase de lances, em contrariedade a legislacdo do pregdo e a jurisprudéncia
do TCU, prejudicando a obten¢do pela Administragdo de proposta mais vantajosa para os itens
4,14, 15, 26, 48, 49 ¢ 60.

Deixo de aplicar multa em relagao ao item 3, nos termos da fundamentagao.

Recomendo a atual gestdo do Municipio de Araguari que, nas futuras licitagdes, observe as
determinagdes contidas nesta proposta de voto.

Intimem-se as partes acerca do teor desta decisao.

Apos promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se os autos.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA SARA MEINBERG.)
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RETORNO DE VISTA
NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO - 4/5/2022

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de denuncia, com pedido liminar, formulada pela empresa CONECTAMED -
Comércio e Distribuicdo Ltda., em face da Secretaria de Saide do Municipio de Araguari,
noticiando possiveis irregularidades na conduc¢ao do Processo Licitatorio n® 224/19, Pregao
Presencial n® 139/19, cujo objeto foi o registro de pregos para eventual e futura aquisi¢ao de
materiais de consumo (limpeza e higiene) para atender ao Departamento de Almoxarifado
daquela Pasta.

Na sessao de 17/03/22, o relator, conselheiro-substituto Licurgo Mourdo, apresentou proposta
de voto com a seguinte conclusio:

Diante do exposto, entendo pela procedéncia parcial da dentincia apresentada em face do
edital do Pregdo Presencial n. 139/2019, Processo Licitatorio n. 224/2019 (Registro de
Preco n. 13 1084404 17032022/S 115/2019), deflagrado pelo Municipio de Araguari, em
razdo das irregularidades descritas nos itens 1 e 3 da fundamentacao, a saber:

1) Da desclassificagdo da denunciante em etapa prévia a fase de lances; e

3) Da auséncia de previsdo de licitagdo exclusiva para microempresa ¢ empresas de
pequeno porte para o item 56.

Em virtude da irregularidade relativa ao item 1, aplico multa no valor de R$1.000,00 (mil
reais) a sra. Rosana Aparecida Pereira Arcelino, pregoeira responsavel por desclassificar a
denunciante, em decorréncia da apresentagdo de proposta com preco global superior ao
valor estimado, antes da fase de lances, em contrariedade a legislacdo do pregdo e a
jurisprudéncia do TCU, prejudicando a obtencdao pela Administragdo de proposta mais
vantajosa para os itens 4, 14, 15, 26, 48, 49 e 60.

Deixo de aplicar multa em relagdo ao item 3, nos termos da fundamentagao.

Recomendo a atual gestdo do Municipio de Araguari que, nas futuras licitagdes, observe as
determinagdes contidas nesta proposta de voto.

Intimem-se as partes acerca do teor desta decisdo.
Apos promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se os autos.
Em seguida, pedi vista do processo.

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

Como relatado, o conselheiro-substituto, em sua proposta de voto, considerou parcialmente
procedente a denuncia formulada pela empresa CONECTAMED - Comércio e Distribui¢ao
Ltda., concluindo pela irregularidade dos seguintes apontamentos atinentes ao Processo
Licitatorio n® 224/19, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Araguari:

1) Da desclassificagdo da denunciante em etapa prévia a fase de lances;

3) Da auséncia de previsdo de licitagdo exclusiva para microempresa ¢ empresas de
pequeno porte para o item 56.
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De imediato, assevero que compartilho do entendimento do relator quanto a irregularidade dos
referidos itens e quanto a nao aplicagdo de san¢do em decorréncia da falha descrita no item 3.

Contudo, deixo de acolher sua proposta de aplicagdo de multa a Senhora Roseana Aparecida
Pereira Arcelino em razao da inconsisténcia descrita no item 1.

Primeiramente, ¢ preciso reconhecer, nos termos da proposta de voto do relator, que a
desclassificagdo da denunciante, em decorréncia da apresentacao de proposta com prego global
superior ao valor estimado, antes da fase de lances, de fato, contrariou o entendimento adotado
pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), acarretando, nesse caso concreto, que a
Administragdo contratasse pregos superiores aos que a licitante desclassificada havia ofertado
nos itens 4, 14, 15, 26, 48, 49 e 60, o que nao se mostra adequado.

Sobre o tema, € preciso considerar que a Nova Lei Geral de Licitagdes, Lei n® 14.133/21, traz
disposigdes especificas sobre a desclassificagdao de propostas de valor superior ao limite fixado
no edital. O art. 59, III, por exemplo, menciona que serdo desclassificadas as propostas que
"permanecerem acima do or¢amento estimado", permitindo, inclusive, a verificacdo da
conformidade apenas da proposta mais bem classificada (§ 1° art. 59).

Nessa mesma linha de sanar defeitos das propostas, existe autorizagao para que a Administra¢ao
negocie com o primeiro colocado quando, ap6s a fase de lances, seu preco permanecer acima
do preco maximo definido (art. 61, §1°).

Nesse contexto, fica claro que a nova legislagdo caminhou para consagrar justamente o
entendimento do TCU, segundo o qual, no pregdo, a anélise da aceitabilidade das propostas, no
que se refere ao valor estimado, deve ficar restrita a0 momento posterior a fase de lances.

Assim, em conformidade com a proposta de voto do relator, entendo que a forma como se
aplicou o disposto nos subitens 15.15 c/c 15.14 do edital, de fato, foi irregular e restringiu o
carater competitivo do certame.

Entretanto, no que concerne a aplicagdo de multa, ressalto que a responsabilizacdao da pregoeira
deve observar o disposto no art. 28 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB), o qual prescreve que “o agente publico responderd pessoalmente por suas decisdes
ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”. A norma qualifica e restringe as ac¢des
que sdo aptas a gerar a responsabilidade pessoal do agente, pois, além de afastar a possibilidade
de responsabilizagdo objetiva, exige que o ato culposo (erro) seja “grosseiro”.

No ambito federal, foi editado o Decreto n® 9.830/19, que regulamentou os arts. 20 a 30 da
LINDB e trouxe a definicdo, em seu art. 12, §1°, de erro grosseiro, o qual serd “aquele
manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por agdo ou omissao
com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia”. O referido decreto federal
aproximou, portanto, o conceito de erro grosseiro do de culpa grave.

(13

De acordo com a licdo de Sérgio Cavalieri Filho~, “a culpa sera grave se o agente atuar com
grosseira falta de cautela, com descuido injustificavel ao homem normal, impréprio ao comum
dos homens. E a culpa com previsio do resultado, também chamada culpa consciente, que se
avizinha do dolo eventual do Direito Penal”.

Pode-se concluir, portanto, que o agente s6 podera ser responsabilizado pessoalmente se sua
conduta antijuridica for praticada com dolo ou culpa grave.

Nesse cenario, embora a desclassificagdo da denunciante tenha contrariado orientagao
jurisprudencial a respeito da aplicacdo de clausula de valor méximo, faz-se mister ter em mente
que a conduta foi compativel com uma compreensao literal das disposi¢des dos subitens 15.15

2 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. Sio Paulo: Malheiros, 2002, p. 49.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2751195



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEm Processo 1084404 — Denuincia

Inteiro teor do acérdao — Pagina 17 de 17

c/c 15.14, que constituem, por sua vez, idéntica reproducdo do texto da Lei n°® 8.666/93. Isso
porque o art. 43, IV, recomenda a desclassificagdo das propostas desconformes ou
incompativeis com os requisitos do edital® e o art. 48, II, comanda, expressamente, a
desclassificagdo de proposta com valor global superior ao limite estabelecido®.

Destarte, ndo vislumbro ofensa direta e literal ao texto legal a caracterizar erro grosseiro e
ensejar a aplicacdo de sang¢ao a responsavel, de modo que nao acolho a proposto de voto quanto
a esse ponto, sendo suficiente a expedi¢do de recomendacdo para que, diante da iminente
obrigatoriedade de ado¢do dos procedimentos previstos na Lei n® 14.133/21, a partir de
01/04/23, passe a observar que a analise da aceitabilidade das propostas, no que se refere ao
valor estimado, deve ficar restrita ao momento posterior a fase de lances.

II1 - CONCLUSAO

Ante o exposto, acolho parcialmente a proposta de voto do relator, dele divergindo apenas para
ndo aplicar multa a Senhora Roseana Aparecida Pereira Arcelino, pregoeira responsavel pela
desclassificagdo da denunciante no certame, uma vez que sua conduta ndo caracterizou dolo ou
eITo grosseiro.

Voto, ainda, pela expedicdo de recomendagdo para que, diante da iminente obrigatoriedade de
adogao dos procedimentos previstos na Lei n® 14.133/21, a partir de 01/04/23, a responsavel
passe a observar que a analise da aceitabilidade das propostas, no que se refere ao valor
estimado, deve ficar restrita a0 momento posterior a fase de lances, por expressa determinagao
legal.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:

Senhor Presidente, nesse caso eu verifiquei que a pregoeira foi subscritora do edital também,
com cldusula que reproduziu o dispositivo da Lei n® 8.666 e como se tratava de pregao, entdo,
deveria ser observado os dispositivos da Lei do Pregdo e decreto regulamentador.

Entdo, por esse motivo, no mesmo sentido do Relator, entendo que houve erro grosseiro,
portanto acompanho o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Eu também acompanho o Relator.

FICA ACOLHIDA A PROPOSTA DE VOTO, VENCIDO, EM PARTE, O CONSELHEIRO
CLAUDIO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE
MOURA.)

K koK ok 3k

sb/fg

3 Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

IV - verificacido da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no mercado
ou fixados por 6rgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificaciio das propostas desconformes ou incompativeis; (grifou-se)

4 Art. 48. Serdo desclassificadas:

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles
que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sao coerentes com 0s
de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatdrio da licitagdo. (grifou-se)
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