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Gama

MPTC: Glaydson Santo Soprani Massaria

RELATOR: CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA

SEGUNDA CAMARA - 17/2/2022

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. PREFEITURA MUNICIPAL. REGISTRO DE
PRECOS. AQUISICAO PARCELADA DE PNEUS NOVOS, NAO REMOLDADOS OU
REFORMADOS. LOCALIZACAO GEOGRAFICA. EXCLUSIVIDADE PARA
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE SEDIADAS NO LOCAL OU
REGIONALMENTE. INDEVIDA RESTRICAO A PARTICIPACAO DE LICITANTES.
DENUNCIA PROCEDENTE. RECOMENDACAO.

1. Os objetivos anunciados no art. 47 e a prerrogativa estabelecida no art. 48, §3°, da Lei
Complementar n° 123/06 nao garantem a Administragdo a possibilidade de limitar
geograficamente o espectro de licitantes aptos a participar do certame. Na verdade, os
referidos dispositivos fixam apenas, respectivamente, comando geral de tratamento
diferenciado e critério de diferenciag¢do das propostas entre licitantes.

2. O art. 47 impoe a necessidade de se conceder tratamento diferenciado e simplificado as
MEs e EPPs e o art. 48, §3°, da Lei Complementar n® 123/06 ao optar pela terminologia
“prioridade” em detrimento de “exclusividade” — registra-se, empregado no mesmo art. 48,
em seu inciso I —, estabelece tratamento mais favoravel as MEs e EPPs sediadas local ou
regionalmente, mas sem garantir & Administragao a discricionariedade de restringir com
base em critérios geograficos a participacao de potenciais licitantes.

3. A Lein®8.666/93 veda ao administrador o estabelecimento de preferéncias ou distin¢des
em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, sob pena de
restri¢do ao carater competitivo da licitagao.

4. A imposi¢do de excepcional restri¢do a participacdo de interessados em procedimentos
licitatorios com base em critérios geograficos depende da demonstracdo concomitante da
existéncia dos seguintes requisitos, em consonancia com os ditames da Lei n° 8.666/93 e
nos termos ja decididos por este Tribunal nos autos da Consulta n® 887.734: as
especificidades do objeto licitado, a pertinéncia técnica para o especifico objeto licitado, o
principio da razoabilidade e a vantajosidade para a Administragdo, com fulcro no art. 3°,
caput, e §1°, 1, c/c art. 6°, IX, todos da Lei n° 8.666/93.

5. A Administracdo tem a prerrogativa de deflagrar procedimento licitatorio que preveja
clausula de tratamento diferenciado de propostas para as MEs e EPPs, nos termos do art.
47 c/c art. 48, §3°, da Lei Complementar n° 123/06, em que cabera também a demonstragao
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dos onus especificos deste compéndio legal, seja com a demonstragdo dos objetivos do
tratamento diferenciado — quais sejam: a promoc¢ao do desenvolvimento econdmico e social
no ambito municipal e regional, a ampliacdo da eficiéncia das politicas publicas e o
incentivo a inovagao tecnoldgica —, seja com a demonstragao da existéncia de um minimo
de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como microempresas ou empresas de
pequeno porte sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatorio (art. 49, 11, da Lei Complementar n°® 123/06).

6. A restricdo geografica ¢ clausula excepcional a ser empregada nos certames, essa opcao
deve vir devidamente justificada na fase interna do procedimento, a fim de que se
demonstre que as caracteristicas especificas daquele objeto fundamentam esse tratamento
especial, sem impactar significativamente a competitividade da licitagdo, em conformidade
com as vedagoes previstas no art. 3°, §1°, I, da Lei n° 8.666/93. Noutro falar, deve restar
comprovado que a restricao estabelecida no instrumento convocatdrio ndo € impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, mas uma condi¢@o para sua adequada
obtencdo pela Administragdo.

7. A Lei Complementar n® 123/06 somente impde aos licitantes, caso adimplidos os requisitos
previstos em seu art. 49, a realizacdo de licitagdes com lotes exclusivos as MEs e EPPs
quando o valor destes for inferior a R$80.000,00 (oitenta mil reais). Desse modo, reitere-
se, ndo ha previsao naquela norma de regra que garanta a Administragdo, seja por
discricionariedade, seja por estrito cumprimento de lei, a prerrogativa de limitar
geograficamente a participagdo de interessados no certame, com base simplesmente no fato
de as empresas licitantes serem MEs ou EPPs.

8. Ainda que a busca por fomentar a economia regional seja principio a ser respeitado e
promovido, este por si s6 ndo pode justificar o estabelecimento de clausula de restricao
geografica.

9. Registre-se que, mesmo em cendrios em que seja verossimil a necessidade de limitagdo de
distancias entre contratante e contratado em funcdo do objeto a ser contratado, ainda existe
o Onus para a Administragao de motivar em seus instrumentos convocatorios sua decisao
administrativa.

10. O disposto nos arts. 47 e 48 da Lei Complementar n° 123/06 ndo legitima que a
Administragdo, por discricionariedade administrativa, estipule restricdo a participacdo de
potenciais licitantes em razao da distincia de localizacdo de sua sede.

11. O art. 48, §3°, da Lei Complementar n° 123/06 estabelece tdo somente critério objetivo de
prioridade para as MEs e EPPs sediadas local ou regionalmente, e ndo clausula de
exclusividade para essas empresas em certames licitatorios.

12. Recomenda-se que a Administragdo, em futuros certames, ao prever cldusula excepcional
de restricdo geografica apresente justificativa que contemple as especificidades do objeto
licitado, a pertinéncia técnica para o especifico objeto licitado, o principio da razoabilidade
e a vantajosidade para a Administracdo, em consonancia ao art. 3°, caput, e §1°, 1, c/c art.
6°, IX, todos da Lei n°® 8.666/93.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por maioria, na conformidade da Ata de Julgamento, das Notas Taquigraficas
e diante das razdes expendidas no voto-vista do Conselheiro Claudio Couto Terrdo, em:

I)  julgar procedente a presente denuncia, considerando indevida a restricdo a participagao
de licitantes com base em sua localizacdo geografica, prevista no subitem 4.1 do ato
convocatorio;

II) recomendar a Administragdo municipal que, em futuros certames, ao prever clausula
excepcional de restricdo geografica, apresente justificativa que contemple as
especificidades do objeto licitado, a pertinéncia técnica para o especifico objeto licitado,
o principio da razoabilidade e a vantajosidade para a Administragdo, em consonancia ao
art. 3°, caput, e §1°, 1, c/c art. 6°, IX, todos da Lei n° 8.666/93;

III) determinar a intimagao das partes da presente decisdo, conforme art. 166, §1°, inciso I,
do RITCEMG;

IV) determinar, apds tomadas as providéncias cabiveis, o arquivamento dos autos, nos moldes
do art. 176, inciso I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo € o Conselheiro em exercicio
Adonias Monteiro. Vencido o Conselheiro Relator Wanderley Avila.

Presente a sess@o a Procuradora Maria Cecilia Borges.
Plenario Governador Milton Campos, 17 de fevereiro de 2022.

WANDERLEY AVILA
Presidente

CLAUDIO COUTO TERRAO
Prolator de voto vencedor

(assinado digitalmente)

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2749549



A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEm Processo 1047824 — Denuncia

Inteiro teor do acorddo — Pagina 4 de 19

NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA - 2/12/2021

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Tratam os autos principais de Dentncia formulada por Larissa Torres Machado EPP em face
do Pregdo Presencial n° 023/2018, Processo n°® 034/2018, deflagrado pela Prefeitura Municipal
de Piedade de Caratinga, objetivando “futura e eventual aquisigdo parcelada de pneus novos, Okm
ndo remoldados ou reformados para manutengdo das atividades de todos os departamentos das
Secretarias Municipais”, em conformidade com o Anexo I do Termo de Referéncia do Edital
(peca 15 do SGAP).

A presente Denuncia foi protocolizada neste Tribunal em 26/07/2018 e distribuida a minha
relatoria em 27/07/2018 (fls. 34/37, peca 15 do SGAP).

Ato continuo, encaminhei os autos a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitagao,
para analise da matéria denunciada, que entendeu pela regularidade do edital do Pregao
Presencial e pela improcedéncia da dentncia (fls. 109/115, peca 15 do SGAP).

Em sede de decisdo liminar, ndo concedi a cautelar pleiteada, por ndo ter restado configurado
0 fumus boni iuris e o periculum in mora. Determinei o prosseguimento do feito com a
intimag¢do do Sr. Edinilson Dornelas Lopes, Prefeito Municipal a época, ¢ do Sr. Geraldo
Silvério Gomes, Pregoeiro Oficial a época, para apresentarem as fases interna e externa do
certame (fls. 116/119-v, peca 15 do SGAP).

Os responsaveis encaminharam os documentos relativos a copia integral do Pregdo Presencial
n° 023/2018, juntados as fls. 126/298 (pega 16 do SGAP).

A Dentincia n° 1.048.063, formulada por Julia Baliego da Silveira, versando sobre o mesmo
certame e também questionando a exclusividade da participagdo de microempresas e empresas
de pequeno porte sediadas local ou regionalmente, foi apensada ao processo principal (fl. 301,
peca 16 do SGAP), em determinacao de fls. 42/42-v, diante da conexdo com a matéria, nos
termos do art. 156 do RITCEMG.

ApoOs a andlise dos documentos apresentados pelos responsaveis, a Coordenadoria de
Fiscalizag¢do de Editais de Licitacdo ratificou o exame inicial, entendendo pela improcedéncia
dos argumentos apresentados pela denunciante. No que tange ao processo em apenso, Denuncia
n° 1.048.063, entendeu pela sua improcedéncia, conforme fundamentos apresentados na anélise
inicial do processo principal (fls. 302/306, peca 16 do SGAP).

Em manifestagdo preliminar, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas entendeu que o
Pregdo Presencial n° 023/2018 padeceu de ilicitudes que comprometeram a sua
competitividade, requerendo a citacdo dos responsdveis para que apresentassem defesa
(fls. 308/310-v, peca 16 do SGAP).

Devidamente citados, os responsaveis pugnaram pela regularidade do certame, requerendo a
improcedéncia das denuncias formuladas (fls. 315/321, peg¢a 16 do SGAP).

Os autos foram encaminhados a 2% Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios que, em sede
de reexame, concluiu pela procedéncia da Denuncia, diante da restricdo que comprometeu a
ampla competitividade do certame (fls. 327/333, peca 16 do SGAP).
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No mesmo sentido, o Parquet, em sede de parecer conclusivo, manifestou pela ilegalidade da
restrigao geografica constante do item 4.1 do Pregdo Presencial n. 023/2018 realizado pelo
Poder Executivo do Municipio de Piedade de Caratinga/MG (pega 18 do SGAP).

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

II. 1 — Da condicio de participacdo exclusiva para microempresas, empresas de pequeno
porte e equiparadas sediadas local e na microrregiao de Caratinga

A denunciante Larissa Torres Machado EPP, em sintese, se insurge contra a legalidade do
subitem 4.1 do Edital do Pregdo Presencial n® 023/2018, Processo Licitatorio n® 034/2018, por
restringir a participa¢ao a Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte sediadas no “local e na
microrregido de Caratinga”, infringindo o disposto no art. 3° da Lei n° 8.666/93.

Na mesma esteira, a Dentincia n° 1.048.063 em apenso, apresentada pela Sr. Julia Baliego da
Silveira, e apensada aos presentes autos, aponta as mesmas infringéncias constantes no subitem
4.1 do Edital, uma vez que ofende a ampla competitividade, em desacordo com o art. 3° da Lei
n° 8.666/93 e arts. 48 e 49 da Lei Complementar n°® 123/2006.

Em anélise inicial do processo principal, a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de
Licitacdo discorreu acerca da delimitacdo geografica, entendendo pela auséncia de
irregularidade do Pregdo Presencial n°® 023/2018 e, consequentemente, a improcedéncia da
denuncia.

ApoOs a analise da documentagdo apresentada, bem como da Dentncia n° 1.048.063, a
Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitacdo reiterou a improcedéncia das denuncias,
diante da auséncia de irregularidades do edital do certame (fls. 302/306, peca 16 do SGAP).

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em manifestagdo preliminar, requereu a
citacdo dos responsaveis para apresentacdo de defesa, tendo em vista as ilicitudes verificadas
no Pregdo Presencial n° 023/2018 (fls. 308/310-v, pega 16 do SGAP).

Em sede de defesa as fls. 315/321 (peca 16 do SGAP), os responsaveis sustentaram a existéncia
de 3 (trés) empresas aptas e capacitadas como fornecedoras, tendo o edital se submetido ao
regramento disposto no inciso II do art. 49 c/c inciso I do art. 48 da LC n°® 123/2006.

Ademais, alegaram que o “alcance da expressdo regional ndo pode ser amplo, pois assim
comprometeria a finalidade juridica da Lei Complementar n° 147/2014 que é geragdo de empregos,
renda, redugdo de desigualdades sociais ¢ fomento & economia, bem como a melhor eficiéncia das
politicas publicas de apoio as micros e pequenas empresas, sendo que, ao permitir a participagdo de
empresas de todo o territério, o gestor ndo estara cumprindo com o disposto no art. 47 da Lei
Complementar n° 123/2006, pois afastaria o beneficio do desenvolvimento local e regional, concerne
do tratamento diferenciado”. Por fim, colacionaram jurisprudéncia e requereram a improcedéncia
das denuncias, bem como dos apontamentos relatados pelo Ministério Publico de Contas.

A 2% Coordenadoria de Fiscaliza¢do dos Municipios, em exame de defesa, entendeu ter restado
prejudicadas as alegagdes apresentadas pelos denunciados, tendo em vista que o edital do
Pregdo Presencial n°® 023/2018, no subitem 4.1, restringiu a participacdo de Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte localizadas somente na Microrregido do municipio, ao efetuar
interpretacdo equivocada dos arts. 47, 48 e 49 da Lei Complementar n°® 126/06. Por fim, em
consonancia com o Orgdio Ministerial, concluiu pela procedéncia da Dentncia.

O Parquet, em parecer conclusivo, reiterou a analise preliminar, afirmando que o Municipio de
Piedade de Caratinga interpretou de forma equivocada as regras instituidas pela Lei
Complementar n° 123/2006. Afirmou que a regra legal disposta no art. 48, § 3°, da referida lei
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complementar “ndo se confunde com o que se verificou no edital, que vedou totalmente a participa¢do
no certame das empresas que ndo se situem na regido do Municipio contratante”, requerendo a
aplicagdao de multa aos gestores municipais.

Pois bem. In casu, verifico que a irregularidade apontada no instrumento convocatério consiste
na suposta restricdo da competitividade do certame diante da participagdo exclusiva de
Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte que se encontram sediadas na microrregiao de
Caratinga-MG, ultrapassando o regramento disposto na LC n° 123/2006, alterada pela LC n°
147/2014.

Sobreleva destacar a redagdo disposta no subitem 4.1, item 4, do Edital do Pregdo Presencial
n° 023/2018, concernente a participagao exclusiva de ME e EPP e equiparadas, in verbis:

“4 — DA PARTICIPACAO EXCLUSIVA DE ME E EPP E EQUIPARADAS

4.1 — Nos termos da Lei Complementar n°® 147/2014, com o objetivo de incentivar o
desenvolvimento sustentavel, bem como a promocio da pratica empresarial, fica
permitida a participacio neste certame somente empresas enquadradas como
Microempresas, empresas de Pequenas Empresas e equiparadas sediada local e na
microrregido de Caratinga, aplicando-se no que couber os ensinamentos do decreto
8.538/2015.” (g.n)

Com efeito, sabe-se que o ordenamento juridico impde tratamento diferenciado para
Microempresa ¢ Empresa de Pequeno Porte, com vistas a promocdo do desenvolvimento
econdmico e social, nos termos do art. 47, caput, da Lei Complementar n°® 123/2006, in verbis:

“Art. 47. Nas contratacdes publicas da administracdo direta e indireta, autarquica e
fundacional, federal, estadual e municipal, devera ser concedido tratamento
diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte
objetivando a promocio do desenvolvimento econémico e social no &mbito municipal
e regional, a ampliacdo da eficiéncia das politicas publicas e o incentivo a inovacio
tecnolégica.” (Redagdo dada pela Lei Complementar n® 147, de 2014) (g.n)

Ainda, o art. 48 da Lei Complementar n° 123/2006 contempla o regramento acerca do
tratamento diferenciado, nestes termos:

“Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a
administracdo publica:

I-devera realizar processo licitatorio destinado exclusivamente a participagdo de
microempresas e empresas de pequeno porte nos itens de contratagdo cujo valor seja de até
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);

II - podera, em relacdo aos processos licitatorios destinados a aquisi¢ao de obras e servigos,
exigir dos licitantes a subcontratacdo de microempresa ou empresa de pequeno porte;

IIT - devera estabelecer, em certames para aquisi¢ao de bens de natureza divisivel, cota de
até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto para a contratagdo de microempresas € empresas
de pequeno porte.

§ 1¢ (Revogado).

§ 22 Na hipotese do inciso II do caput deste artigo, os empenhos e pagamentos do 6rgédo
ou entidade da administra¢do publica poderdo ser destinados diretamente as microempresas
e empresas de pequeno porte subcontratadas.

§ 32 Os beneficios referidos no caput deste artigo poderao, justificadamente, estabelecer
a prioridade de contratagdo para as microempresas ¢ empresas de pequeno porte sediadas
local ou regionalmente, até o limite de 10% (dez por cento) do melhor preco valido.”
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Por este viés, hd ainda respaldo para o tratamento diferenciado, preferencial e simplificado para
0s pequenos negocios, com vistas a fomentar o desenvolvimento econdmico e social, conforme
disposto no art. 3° da Lei n® 8.666/93, in verbis:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.” (Redagdo dada pela Lei n° 12.349,
de 2010)

No caso em epigrafe, verifico que o instrumento convocatorio prevé a participagao exclusiva
de Microempresas, Empresas de Pequeno Porte e equiparadas, sediada local e na microrregiao
de Caratinga, em observancia a Lei Complementar n° 123/2006, nos termos do edital do
certame.

Sob o prisma do tratamento diferenciado disposto no art. 47 da Lei Complementar n°® 123/2006,
vem se admitindo a delimitagdo de distancia de localizacdo geografica, quando tratar-se de
Microempresa ¢ Empresas de Pequeno Porte com vistas a promog¢ao do desenvolvimento
econdmico e social no ambito municipal e regional. Nesse sentido, destaco os seguintes
precedentes desta Corte de Contas:

“DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. LICITACAO. REGISTRO DE PRECOS.
AQUISICAO DE PNEUS NOVOS, BICOS, CAMARAS E PROTETORES.
RESTRITIVIDADE INDEVIDA DO EDITAL. EXCLUSIVIDADE PARA
MICROEMPRESAS OU EMPRESAS DE PEQUENO PORTE NO CASO DE HAVER 3
LICITANTES NESSA SITUACAO NO MUNICIPIO OU NA REGIAO EM UM RAIO
DE 100 KM. IMPROCEDENCIA. NAO OCORRENCIA NO CASO CONCRETO.
ARQUIVAMENTO DOS AUTOS.

A exclusividade na contratacdo de microempresas ou empresas de pequeno porte sediadas
no municipio e na regido, em um raio de 100km, nas licitagdes em que o valor dos itens ¢é
menor que R$80.000,00, desde que presentes 3 (trés) licitantes nessas condi¢des, encontra
amparo no caput do artigo 47 da Lei Complementar n°® 123/2006, alterada pela Lei
Complementar n° 147/2014, tendo em vista a busca pela promocao do desenvolvimento
econdmico e social no Ambito municipal e regional. [DENUNCIA n. 1012006. Rel. CONS.
JOSE ALVES VIANA. Sessdo do dia 26/10/2017. Disponibilizada no DOC do dia
16/11/2017.]

“DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS. FORNECIMENTO
DE PNEUS NOVOS. PARTICIPACAO EXCLUSIVA DE MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE. LIMITACAO A SOCIEDADES EMPRESARIAS
LOCAIS E REGIONAIS. PREVISAO EM LEGISLACAO MUNICIPAL. PROMOCAO
DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL NO AMBITO MUNICIPAL E
REGIONAL. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL DE CONTAS.
IMPROCEDENCIA DA DENUNCIA.

1.0 art. 47 da Lei Complementar n° 123, de 2006, dispde que devera ser concedido
tratamento diferenciado e simplificado as microempresas e empresas de pequeno porte,
com vistas a promocao do desenvolvimento econdmico e social no d&mbito municipal e
regional, a ampliacdo da eficiéncia das politicas publicas e ao incentivo a inovagdo
tecnologica.

[.]

4.As justificativas dos responsaveis pela conducdo do pregdo presencial, relativamente ao
estabelecimento de raio de localizagdo geografica para potenciais participantes em no
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certame, mostraram-se plausiveis, pois essa condi¢do editalicia visou salvaguardar a
satisfatoria e eficaz execucdo do futuro contrato, para que servigos rotineiros e essenciais
ndo sofressem a minima solucdo de continuidade, e estdo em conformidade com o
entendimento do Tribunal em casos analogos”. [DENUNCIA n. 1058765. Rel. CONS.
GILBERTO DINIZ. Sessdo do dia 30/05/2019. Disponibilizada no DOC do dia
23/07/2019.]

“DENUNCIAS. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. AQUISICAO
DE PNEUS. [...] RESTRICAO POR DELIMITACAO GEOGRAFICA. [...]

5. E possivel estabelecer critérios de restricio geografica nas licitacdes em que se
estabelece tratamento diferenciado as microempresas e as empresas de pequeno porte
localizadas regionalmente, nos termos da Lei Complementar n. 123/2006, desde que a
Administracgdo justifique os motivos para o seu emprego, abordando as particularidades do
objeto ¢ do mercado local/regional”. [DENUNCIA n. 1031577. Rel. CONS. SUBST.
ADONIAS MONTEIRO. Sessdao do dia 17/11/2020. Disponibilizada no DOC do dia
15/01/2021. ]

Conforme destacado em sede de decisdo liminar (peca 4 do SGAP), o art. 47 da LC n° 123/06
nao delimitou o que se deve entender como “local” ou “regionalmente”, ou seja, qual o espago
geografico que se poderia definir no instrumento convocatdrio para estabelecer o tratamento
exclusivo.

Lado outro, esta Colenda Corte de Contas ja se manifestou acerca terminologia “regionalmente”
prevista na Lei Complementar n® 123/2006, a exemplo do voto proferido pelo Conselheiro
Claudio Couto Terrao, nos autos da Consulta n® 887.734, aprovado por unanimidade, conforme
trechos abaixo colacionados:

“I..]

De fato, o Estatuto das Microempresas ndo trouxe um conceito preciso para a expressao
“regionalmente”. Por esse motivo, entendo que o proprio gestor devera delimitar e
justificar, nos autos de cada procedimento licitatorio, o sentido e o alcance da citada
expressdo. Para tanto, deverdo ser levadas em conta as especificidades do objeto licitado,
o principio da razoabilidade e, também, os trés objetivos do tratamento diferenciado, quais
sejam: a promogao do desenvolvimento econdmico e social no ambito municipal e regional,
a ampliacao da eficiéncia das politicas publicas e o incentivo a inovagao tecnolégica.

Assim, o alcance e o conceito da expressdo “regionalmente” variardo de acordo com as
peculiaridades de cada licitagcdo, ndo sendo correto, portanto estabelecer uma defini¢ao fixa
e genérica.

Nesse sentido, a Consultoria Juridica da Unido no Estado de Minas Gerais - orgdo
integrante da Advocacia-Geral Unido - ja teve a oportunidade de analisar esta questdao
quando da edi¢do da Orientagdo Normativa CJU/MG n° 60/10. Veja-se o que diz a referida
norma:

O significado da expressdo “regional” deve ser buscado na situagdo concreta, podendo
englobar os Municipios proximos ao Municipio em que se encontra o 6rgdo assessorado,
independentemente de fazer parte do mesmo Estado. A delimitacdo da regido devera
constar no edital e os motivos ensejadores da referida definicdo deverdo estar expressos
nos autos. Igualmente, o Tribunal de Contas da Unido deixou claro que “o proprio conceito
de ,,ambito regional constante da LC n° 123/2006 e do Decreto n° 6.204/2007 nao esta
expressamente limitado a cada estado da Federagdo, podendo referir-se, por exemplo, a
empresas de uma regido geografica que abranja mais de um estado” (Acérddo n® 2957-
49/11-P, Rel. Min. André de Carvalho, Sessao de 09/11/11).

Ou seja, de acordo com os posicionamentos tanto do TCU quanto da AGU, o alcance da
expressdo “regionalmente” nao esta restrito ao ambito de cada Estado e ira variar conforme
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as circunstancias e as peculiaridades do caso concreto enfrentado pela Administragdo. Nao
¢ correto, portanto, utilizar, de forma genérica, a regido politica, geografica ou mesmo a
microrregido para os fins do art. 49, inciso II, da Lei Complementar n°® 123/06.”

Trago a colagdo excerto do voto proferido pelo Conselheiro Gilberto Diniz, sobre a matéria,
nos autos da Dentincia n. 1.071.325, em sessao do dia 29/08/2019, da Segunda Camara, in
verbis:

“Efetivamente, o subitem 3.2 do instrumento convocatorio estipulou, para efeito de
“participagdo/credenciamento”, o seguinte (fl. 37):

3.2 — Como requisito para participacdo neste Pregdo Presencial para Registro de
Pregos, o licitante devera manifestar, através de declara¢do constante nos Modelos
(ANEXO III) somente para as empresas que se enquadram (ANEXO VI), o pleno
conhecimento e atendimento as Exigéncias de Habilitagdo previstas neste Edital (item
9), juntamente com documento de identidade, contrato social e no caso de procurador
uma procurag¢do autenticada em cartério. (Modelo de procuracio anexo VIII) e
ANEXO IX - (declaracao de Habilita¢ao).

OBSERVACAO: Os itens exclusivo a MPE’s se faz necessirio para
desenvolvimento local conforme lei complementar 123/2006 no seu art. 47 e 48,
devendo a mesma estar em distincia percorrida de até 70 km da seda da
Prefeitura Municipal. (grifos no original)

Examinada a regra evidenciada, entendo que a limitacao prevista no edital, em si e por si
s0, ndo ¢ suficiente para configurar restricdo ao cardter competitivo do certame,
considerando que os produtos licitados sdo comuns e que, por essa razdo, o raio de 70km
da sede da Prefeitura Municipal de Inhapim comporta nimero consideravel de potenciais
interessados em participar da licitacao.

Aliado a isso, julgo coadunaveis a manifestacdo apresentada pelos responsaveis pela
condugdo do certame, porquanto, segundo o que pude depreender do alegado, se buscou
auferir proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica também sob a dptica do
desenvolvimento local e regional, da economicidade e da eficacia, de modo que atividade
rotineira e essencial ndo sofresse a minima soluc¢ao de continuidade.

Nessa mesma perspectiva, registro que foi analisado item semelhante ao constante destes
autos na Dentincia n° 1.012.006, sob a relatoria do Conselheiro José Alves Viana, também
julgada improcedente, na Sessdo da Segunda Camara de 26/10/2017. Naquela
oportunidade, considerou-se “cabivel a exclusividade prevista no edital, desde que
presentes 03 (tr€s) microempresas ou empresas de pequeno porte situadas no municipio ou
em um raio de 100 km, por fomentar o desenvolvimento economico e social local, como
pretende a Lei complementar n° 123/2006”. Confira-se a ementa da decis@o prolatada nessa
denuncia:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. LICITACAO. REGISTRO DE
PRECOS. AQUISICAO DE PNEUS NOVOS, BICOS, CAMARAS E
PROTETORES. RESTRITIVIDADE INDEVIDA DO EDITAL. EXCLUSIVIDADE
PARA MICROEMPRESAS OU EMPRESAS DE PEQUENO PORTE NO CASO
DE HAVER 3 LICITANTES NESSA SITUACAO NO MUNICIPIO OU NA
REGIAO EM UM RAIO DE 100 KM. IMPROCEDENCIA. NAO OCORRENCIA
NO CASO CONCRETO. ARQUIVAMENTO DOS AUTOS. A exclusividade na
contratacdo de microempresas ou empresas de pequeno porte sediadas no municipio
e na regido, em um raio de 100km, nas licitagdes em que o valor dos itens ¢ menor
que R$80.000,00, desde que presentes 3 (trés) licitantes nessas condi¢des, encontra
amparo no caput do artigo 47 da Lei Complementar n°® 123/2006, alterada pela Lei
Complementar n°® 147/2014, tendo em vista a busca pela promocdo do
desenvolvimento econdmico e social no &mbito municipal e regional.
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Cito, também, as recentes decisdes prolatadas pelo Colegiado da Primeira Camara nos
autos da Denuncia n° 1.048.068, na Sessdao de 26/2/2019, e da Denuncia 1.031.602, na
Sessdo de 11/12/2018, que corroboram esse mesmo entendimento.

Nesse contexto, concluo, acorde com as manifestacdes da Unidade Técnica e do Orgao
Ministerial, que, no caso em exame, o estabelecimento de raio de localizagdo de potencial
. s - " e v ’

licitante para participagdo no certame ndo configurou restricdo a competitividade, de modo
que afasto o apontamento denunciado.”

Nessa esteira, venho aplicando o mesmo entendimento, no sentido de que prioridade de
contratagdo para microempresas ¢ empresas de pequeno porte sediadas local ou regionalmente
¢ clausula circunscrita ao poder discricionario da Administragdo, desde que presentes 03 (trés)
microempresas ou empresas de pequeno porte sediadas local ou regionalmente, conforme
julgamento da Dentincia n° 1.084.435, de minha relatoria, apreciada a unanimidade em sessao
do dia 17/06/2021, vejamos:

“DENUNCIA. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL. PREFEITURA MUNICIPAL.
AQUISICAO DE PNEUS, CAMARAS, PROTETORES. MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE. EXCLUSIVIDADE. ART. 48, INCISO I, DA LEI
N° 123/2006. AUSENCIA DE 3 (TRES) FORNECEDORES COMPETITIVOS
ENQUADRADOS COMO MICROEMPERESA OU EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE SEDIADOS LOCAL OU REGIONALMENTE. IRREGULARIDADES
AFASTADAS. IMPROCEDENCIA. ARQUIVAMENTO.

1. Nos termos do art. 48, inciso I, da Lei Complementar n® 123/2006, alterada pela Lei
Complementar n° 147/2014, a administracdo publica deve realizar processo licitatorio
destinado exclusivamente a participagdo de microempresas e empresas de pequeno porte
nos itens de contratacdo cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

2. O art. 48, §3° da Lei Complementar n° 123/2006, permite a Administracdo Publica a
prioridade de contratacdo para microempresas ¢ empresas de pequeno porte sediadas local
ou regionalmente, sendo clausula circunscrita ao poder discricionario da
Administracdo optar pelo modo que melhor atende ao interesse publico, desde que
presentes no procedimento licitatorio 3 (trés) empresas sediadas no Aambito municipal,
tendo em vista a busca pela promoc¢ao do desenvolvimento econémico e social no
municipio. (g.n)

Diante dos precedentes acima colacionados, ¢ certo que a Administragdo Publica devera
conceder tratamento diferenciado e simplificado as microempresas € empresas de pequeno
porte, nas hipdteses previstas no art. 48 da LC n° 123/2006, de modo que a expressao “sediadas
local ou regionalmente” varia conforme as circunstancias e as peculiaridades do caso concreto,
com vistas a promog¢ao do desenvolvimento econdmico e social no ambito municipal e regional,
da economicidade e da eficacia.

No que tange a participag@o exclusiva de MP e EPP, encontra-se a seguinte justificativa nos
subitens 4.2 € 4.2, item 4, do edital do Pregdo Presencial n°® 023/2018, vejamos:

“4.2 — Justifica-se, ainda, o incentivo as micro e pequenas empresas locais e regionais de
forma a proporcionar politicas publicas de sustentabilidade, empreendedorismo, geragdo
de renda e desenvolvimento econdmico, voltados ao incentivo da atividade empresarial e
melhora dos Indices de Desenvolvimento Econdmico e Sociais.

4.3 —Para este incentivo, a administracdo esta levando em consideracdo o objeto do certame
que pode ser fornecido por varias empresas sediadas dentro da limitagdo local.”

Ademais, em sede de defesa, os responsaveis afirmaram a existéncia de 03 (trés) empresas aptas
e capacitadas, estando o edital em consonancia com os arts. 48, inciso I ¢/c art. 49, inciso I, da
LC n® 123/2006.
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Com efeito, compulsando os documentos relativos as fases interna e externa do certame (fls.
126/298, pegas 15 e 16 do SGAP), verifico que todos os 61 itens dispostos na planilha de custo
estimativo, fls. 190/192 (pega 15 do SGAP), sdo exclusivos para microempresas € empresas de
pequeno porte em razdo de terem valores inferiores a R$ 80.000,00, nos termos do art. 48,
inciso I, da Lei Complementar n® 123/06. Mesma conclusdo se chega verificando os valores dos
11 lotes, todos inferiores a R$ 80.000,00.

Constato, ainda, a realizacdo de pesquisa de precos (fls. 136/144, peca 15 do SGAP) com 3
(trés) empresas da regido de Caratinga, quais sejam:

1. Farol Pegas e Servigos Ltda — enquadrada como ME;
2. Noova — Car Pneus e Servicos Automotivos Ltda — enquadrada como ME
3. Pneu Leste Comércio e Servigos Ltda — enquadrada como ME

Insta ressaltar que, ndo obstante a pesquisa de pregos com os referidos fornecedores, apenas a
empresa Farol Pecas e Servigos Ltda — Me participou do certame e apresentou proposta, sendo
vencedora dos 11 lotes do Pregdo Presencial n® 023/2018, conforme Ata de Julgamento e
Habilitagdo de Processo, fls. 277/278, Mapa de Apuragdo Analitico — Propostas e Lances por
Lote, fl. 279/289, e Mapa de Apuracao Sintético, fls. 290/291 (pega 16 do SGAP).

Diante de todo o fundamento, entendo razoavel a exclusividade na contratagdo de
microempresas ou empresas de pequeno porte sediadas no municipio ou na regido, por fomentar
o desenvolvimento econdmico e social local, como pretende a Lei Complementar n°® 123/2006,
incentivando o desenvolvimento dos pequenos negocios.

Desta forma, entendo que o Edital do Pregdo Presencial n® 023/2018 cumpriu as determinagdes
previstas na Lei Complementar n° 123/2006, alterada pela Lei Complementar n° 147/2014, ao
destinar a licitagdo exclusivamente a Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte, haja vista
o valor de contratacdo do certame por cada item (fls. 190/192, peca 15 do SGAP), dentro do
limite legal de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), ¢ o minimo de 3 (trés) fornecedores
competitivos enquadrados como ME e EPP, sediados local ou regionalmente, capazes de
cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio, ndo havendo irregularidade
apta a ensejar qualquer aplicacao de sangao.

Assim, tendo em vista que ndo houve restricdo a competitividade e a luz do principio
constitucional da eficiéncia e razoabilidade, afasto a irregularidade e julgo improcedente o
apontamento apresentado no processo principal € no processo em apenso.

II1 - CONCLUSAO

Nos termos da fundamentacdo, voto pela improcedéncia das Denlncias n® 1.047.824 e
1.048.063, por nao vislumbrar as irregularidades apontadas no Edital do Pregdo Eletronico
n° 023/2018, Processo n° 034/2018, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Piedade de
Caratinga, objetivando futura e eventual aquisi¢ao parcelada de pneus novos, Okm nao
remoldados ou reformados para manutencdo das atividades de todos os departamentos das
Secretarias Municipais.

Destarte, voto pela exting@o dos presentes autos, com resolugao de mérito, consoante o disposto
no art. 487, inciso I, do CPC, aqui aplicado supletivamente, com fulcro no art. 379 do
Regimento Interno.

Intimem-se as partes da presente decisdao, conforme art. 166, §1°, inciso I, do RITCEMG.

Ap0s tomadas as providéncias cabiveis, determino o arquivamento dos autos, nos moldes do
art. 176, inciso I, do Regimento Interno.
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E como voto.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Peco vista, Exceléncia.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES.)

RETORNO DE VISTA
NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA — 17/2/2022

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Tratam os autos principais de Dentincia formulada por Larissa Torres Machado EPP em face
do Pregdo Presencial n° 023/2018, Processo n°® 034/2018, deflagrado pelo Municipio de
Piedade de Caratinga, objetivando “futura e eventual aquisi¢do parcelada de pneus novos, Okm
ndo remoldados ou reformados para manutengdo das atividades de todos os departamentos das
Secretarias Municipais” (pega n° 15).

A Dentincia n°® 1.048.063, por sua vez, formulada por Julia Baliego da Silveira, versando sobre
0 mesmo certame e questionando a exclusividade da participagdo de microempresas € empresas
de pequeno porte sediadas local ou regionalmente, foi apensada ao processo principal (fl. 301,
peca n® 16), em cumprimento a determinagao proferida as fls. 42/42-v da pega n° 3, diante da
existéncia de conexado, nos termos do art. 156 do Regimento Interno.

Na Sessdo Plenaria de 02/12/21, o relator, conselheiro Wanderley Avila, apresentou proposta
de voto, registrando em sua conclusao:

Nos termos da fundamentacdo, voto pela improcedéncia das Denuincias nos 1.047.824 e
1.048.063, por ndo vislumbrar as irregularidades apontadas no Edital do Pregao Eletronico
n° 023/2018, Processo n° 034/2018, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Piedade de
Caratinga, objetivando futura e eventual aquisi¢do parcelada de pneus novos, Okm ndo
remoldados ou reformados para manutengao das atividades de todos os departamentos das
Secretarias Municipais.

Destarte, voto pela extingdo dos presentes autos, com resolugdo de mérito, consoante o
disposto no art. 487, inciso I, do CPC, aqui aplicado supletivamente, com fulcro no art. 379
do Regimento Interno.

Intimem-se as partes da presente decisdo, conforme art. 166, §1°, inciso I, do RITCEMG.

Apos tomadas as providéncias cabiveis, determino o arquivamento dos autos, nos moldes
do art. 176, inciso I, do Regimento Interno.
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Na sequéncia, pedi vista para melhor analise do processo.

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

Consoante relatado, na sessdo da Segunda Camara do dia 02/12/21, o relator, conselheiro
Wanderley Avila, propds em seu voto a improcedéncia da presente dentncia.

A questdo central da presente representacdo cinge-se a restricdo do universo de licitantes as
microempresas (MEs), empresas de pequeno porte (EPPs) e equiparadas, sediados local e na
microrregido de Caratinga, nos termos do disposto no subitem 4.1 do ato convocatorio:

4 — DA PARTICIPACAO EXCLUSIVA DE ME E EPP E EQUIPARADAS

4.1 — Nos termos da Lei Complementar n® 147/2014, com o objetivo de incentivar o
desenvolvimento sustentavel, bem como a promogao da pratica empresarial, fica permitida
a participagdo neste certame somente empresas enquadradas como Microempresas,
Pequenas Empresas e equiparadas sediada local e na microrregido de Caratinga, aplicando-
se no que couber os ensinamentos do decreto 8.538/2015.

Observa-se, portanto, que a municipalidade impds duas condigdes cumulativas a participagao
de interessados no certame: (a) que a empresa seja enquadrada como ME, EPP ou equiparadas
e (b) que esteja situada na microrregiao de Caratinga.

No que se refere a legalidade da limitacdo geografica imposta aos licitantes interessados no
certame, o relator adotou o entendimento no sentido de que a “prioridade de contratagdo para
microempresas ¢ empresas de pequeno porte sediadas local ou regionalmente ¢ clausula
circunscrita ao poder discriciondrio da Administracdo, desde que presentes 03 (trés)
microempresas ou empresas de pequeno porte sediadas local ou regionalmente” (fl. 07, peca
n° 21). Para corroborar o entendimento adotado, citou precedente de sua relatoria, firmado na
Dentincia n° 1.084.435, apreciada em sessdo da Segunda Camara de 17/06/21, nos seguintes
termos:

O art. 48, §3° da Lei Complementar n°® 123/2006, permite a Administracdo Publica a
prioridade de contratacdo para microempresas e empresas de pequeno porte sediadas local
ou regionalmente, sendo clausula circunscrita ao poder discricionario da
Administracdo optar pelo modo que melhor atende ao interesse publico, desde que
presentes no procedimento licitatorio 3 (trés) empresas sediadas no Aambito municipal,
tendo em vista a busca pela promoc¢ao do desenvolvimento econémico e social no
municipio.

Inicialmente, cumpre reproduzir o teor dos arts. 47, 48 € 49 da Lei Complementar n® 123/06:

Art. 47. Nas contratagdes publicas da administragdo direta e indireta, autarquica e
fundacional, federal, estadual e municipal, devera ser concedido tratamento diferenciado e
simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte objetivando a promogao
do desenvolvimento econémico e social no ambito municipal e regional, a amplia¢do da
eficiéncia das politicas publicas e o incentivo a inovagao tecnologica.

Paragrafo tnico. No que diz respeito as compras publicas, enquanto ndo sobrevier
legislacdo estadual, municipal ou regulamento especifico de cada 6rgdo mais favoravel a
microempresa e empresa de pequeno porte, aplica-se a legislagdo federal.

Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a
administracao publica:
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I - devera realizar processo licitatorio destinado exclusivamente a participagdo de
microempresas e empresas de pequeno porte nos itens de contratag@o cujo valor seja de até
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);

I - podera, em relagdo aos processos licitatorios destinados a aquisi¢ao de obras e servicos,
exigir dos licitantes a subcontratacdo de microempresa ou empresa de pequeno porte;

III - devera estabelecer, em certames para aquisicdo de bens de natureza divisivel, cota de
até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto para a contratacdo de microempresas € empresas
de pequeno porte.

§1° (Revogado).

§2° Na hipotese do inciso II do caput deste artigo, os empenhos e pagamentos do 6rgao ou
entidade da administragdo publica poderdo ser destinados diretamente as microempresas e
empresas de pequeno porte subcontratadas.

§3° Os beneficios referidos no caput deste artigo poderao, justificadamente, estabelecer a
prioridade de contratagdo para as microempresas ¢ empresas de pequeno porte sediadas
local ou regionalmente, até o limite de 10% (dez por cento) do melhor prego valido.

Art. 49. Nao se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei Complementar quando:

[...]

II - ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como
microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local ou regionalmente e capazes
de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio;

[...]

A analise da legislacdo de regéncia permite constatar que ela estabelece as MEs e EPPs
tratamento diferenciado, objetivando a promog¢do do desenvolvimento econdmico e social no
ambito municipal e regional, a ampliacdo da eficiéncia das politicas publicas e o incentivo a
inovagao tecnoldgica.

Estabelecidos esses objetivos, estipula a supracitada legislacao a exclusividade de participagao
nos certames publicos das MEs e EPPs em itens de contratagdo cujo valor seja de até
R$80.000,00 (oitenta mil reais) e, em paralelo, possibilita que, justificadamente, possa
estabelecer a prioridade de contratagdo para MEs e EPPs sediadas local ou regionalmente, até
o limite de 10% (dez por cento) do melhor prego valido, desde que cumpridos os ditames do
art. 49 da Lei Complementar n® 123/06.

Cumpre esclarecer, entretanto, que os objetivos anunciados no art. 47 e a prerrogativa
estabelecida no art. 48, §3°, da Lei Complementar n° 123/06 ndo garantem a Administracao a
possibilidade de limitar geograficamente o espectro de licitantes aptos a participar do certame,
consoante realizado pela Administragdo do Municipio de Piedade de Caratinga e chancelado
pelo relator. Na verdade, os referidos dispositivos fixam apenas, respectivamente, comando
geral de tratamento diferenciado e critério de diferenciacao das propostas entre licitantes.

Em outras palavras, entendo que o art. 47 impde a necessidade de se conceder tratamento
diferenciado e simplificado as MEs e EPPs e o art. 48, §3° ao optar pela terminologia
“prioridade” em detrimento de “exclusividade” — registra-se, empregado no mesmo art. 48, em
seu inciso I —, estabelece tratamento mais favoravel as MEs e EPPs sediadas local ou
regionalmente, mas sem garantir 8 Administragdo a discricionariedade de restringir com base
em critérios geograficos a participacao de potenciais licitantes.

A possibilidade de se restringir a participacdo de licitantes sediados a uma distancia
consideravel do municipio decorre das necessidades e caracteristicas inerentes ao proprio
objeto, tendo fundamento no art. 6°, IX, c/c o art. 3°, §1°, I, da Lei n°® 8.666/93. Isso se d4, pois,
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quando da realizac¢do da fase interna do procedimento licitatorio e da elabora¢do dos estudos
técnicos preliminares para a definigdo detalhada do objeto a ser contratado, pode a
Administragdo identificar que, por sua caracteristica, seja necessario que o fornecedor ou
prestador de servigo esteja localizado a determinada distancia méxima da sede do municipio a
fim de garantir a viabilidade técnica do que se pretende obter.

Trata-se, entretanto, de situagdo excepcional, uma vez que a Lei n° 8.666/93 veda ao
administrador o estabelecimento de preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato, sob pena de restricdo ao carater competitivo da licitagao:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio, clausulas ou condi¢des
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos
casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distin¢cées em razio da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 5°a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991; (destacou-
se)

Assim, a imposi¢ao de excepcional restri¢do a participacao de interessados em procedimentos
licitatorios com base em critérios geograficos depende da demonstragdo concomitante da
existéncia dos seguintes requisitos, em consonancia com os ditames da Lei n° 8.666/93 e nos
termos ja decididos por este Tribunal nos autos da Consulta n® 887.734: as especificidades do
objeto licitado, a pertinéncia técnica para o especifico objeto licitado, o principio da
razoabilidade e a vantajosidade para a Administracdo, com fulcro no art. 3°, caput, e §1°, 1, c/c
art. 6°, IX, todos da Lei n® 8.666/93.

Nesse sentido posicionou-se o Parquet de Contas nos autos quanto a interpretacdo da Lei
Complementar n° 123/06, conforme manifestagao de fls. 308/310v da peca n® 16 e peca n® 18.

Essa possibilidade ndo se confunde com a prerrogativa da Administracdo de deflagrar
procedimento licitatério que preveja clausula de tratamento diferenciado de propostas para as
MEs e EPPs, nos termos do art. 47 c/c art. 48, §3°, da Lei Complementar n® 123/06, em que
caberda também a demonstragdo dos Onus especificos deste compéndio legal, seja com a
demonstragdo dos objetivos do tratamento diferenciado — quais sejam: a promogdo do
desenvolvimento econdmico e social no &mbito municipal e regional, a ampliacdo da eficiéncia
das politicas publicas e o incentivo a inovagdo tecnologica —, seja com a demonstragdo da
existéncia de um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como
microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local ou regionalmente e capazes de
cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio (art. 49, II, da Lei
Complementar n® 123/06).

Em resumo, a possibilidade de realizagdo de licitagdo exclusiva para empresas situadas a
determinada distancia do municipio, como ocorreu no caso em tela, ndo ¢ decorréncia do fato
de as empresas participantes serem MEs e EPPs, com fulcro nas disposigdes da Lei
Complementar n° 123/06. Na verdade, essa possibilidade decorreria de caracteristicas
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especificas do objeto pretendido que tornem pertinente e/ou relevante que ele seja prestado por
licitantes daquela circunscrigao geografica.

Portanto, considerando que a restricdo geografica ¢ clausula excepcional a ser empregada nos
certames, essa opcao deve vir devidamente justificada na fase interna do procedimento, a fim
de que se demonstre que as caracteristicas especificas daquele objeto fundamentam esse
tratamento especial, sem impactar significativamente a competitividade da licitagdo, em
conformidade com as vedagdes previstas no art. 3°, §1°, I, da Lei n® 8.666/93. Noutro falar, deve
restar comprovado que a restri¢ao estabelecida no instrumento convocatério nao ¢ impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, mas uma condi¢do para sua adequada
obtengdo pela Administragao.

In casu, o edital do Pregdo Presencial n® 023/2018, deflagrado pelo Municipio de Piedade de
Caratinga, em seu item 4, apresenta as seguintes justificativas para a restricdo geografica (fls.
15/15v, peca n® 15):

4 — DA PARTICIPACAO EXCLUSIVA DE ME EPP E EQUIPARADAS

4.1 — Nos termos da Lei Complementar n°® 147/2014, com o objetivo de incentivar o
desenvolvimento sustentavel, bem como a promocao da pratica empresarial, fica permitida
a participacdo neste certame somente empresas enquadradas como Microempresas,
empresas de Pequenas Empresas e equiparadas sediada local e na microrregido de
Caratinga, aplicando-se no que couber os ensinamentos do decreto 8.538/2015.

4.2 — Justifica-se, ainda, o incentivo as micro e pequenas empresas locais e regionais de
forma a proporcionar politicas publicas de sustentabilidade, empreendedorismo, geracdo
de renda e desenvolvimento econdmico, voltados ao incentivo da atividade empresarial e
melhora os Indices de Desenvolvimento Econdmico e Sociais.

4.3 —Para este incentivo, a administracdo estd levando em consideracao o objeto do certame
que pode ser fornecido por varias empresas sediadas dentro da limitagdo local.

4.4 — Os entendimentos acerca do tratamento diferenciado concedido as empresas locais
encontram-se amparado com base na consulta n° 887.734, sessdo de 03/07/2013, do
TCE/MG.

De mesmo modo, o instrumento convocatorio apresenta justificativas para o tratamento
diferenciado aplicado as MEs e EPPs e equiparadas em seu “Anexo XI — Justificativa
Circunstanciada de Aplicacdo de Tratamento Diferenciado as Empresas Enquadradas pela Lei
Complementar n® 123/06” (fls. 31/33, peca n° 15), no qual a Administragdo faz referéncia
exatamente aos arts. 47 e 48 da Lei Complementar n°® 123/06.

Conforme se extrai dos autos, os motivos centrais apresentados para fundamentar a restricao
geografica imposta no presente caso concreto foram: (i) o cumprimento de comandos legais
previstos nos arts. 47 e 48 da Lei Complementar n® 123/06 e (ii) a promocdo de
desenvolvimento regional.

A Lei Complementar n° 123/06, no entanto, somente impde aos licitantes, caso adimplidos os
requisitos previstos em seu art. 49, a realiza¢do de licitacdes com lotes exclusivos as MEs e
EPPs quando o valor destes for inferior a R$80.000,00 (oitenta mil reais). Desse modo, reitere-
se, ndo ha previsdao naquela norma de regra que garanta a Administra¢do, seja por
discricionariedade, seja por estrito cumprimento de lei, a prerrogativa de limitar
geograficamente a participagdo de interessados no certame, com base simplesmente no fato de
as empresas licitantes serem MEs ou EPPs.

Ademais, estabelece o edital em sua Clausula Quarta, 4.1, do Anexo VII — Minuta de Contrato
(fl. 28, peca n® 15), que:
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CLAUSULA QUARTA — DA EXECUCAO DO FORNECIMENTO

4.1 — A entrega serd por conta da empresa registrada, sem nenhum custo ao municipio
dentro de até cinco dias uteis a contar do recebimento da Ordem de Fornecimento no
seguinte endereco: Avenida Nossa Senhora da Piedade n® 372 — Centro — Piedade de
Caratinga — MG — CEP 35.325-000. No caso de outro endereco, este devera estar descrito
na Ordem de Fornecimento exaurida.

Ora, tendo em vista que o prazo para a efetiva entrega dos objetos contratados ¢ de 05 (cinco)
dias uteis, considero nao haver qualquer elemento impeditivo ou potencialmente lesivo a
economicidade para que empresas sediadas em distancia superior a definida no edital possam
fornecer o objeto licitado; ou seja, ndo had demonstragao de caracteristica especifica do objeto
que legitime a imposi¢do de clausula de limitagdo geografica em troca de algum ganho de
economicidade ou eficiéncia.

Assim sendo, ainda que a busca por fomentar a economia regional seja principio a ser respeitado
e promovido, este por si s6 ndo pode justificar o estabelecimento de clausula de restrigdo
geografica.

Diante disso, entendo que, no certame em analise nestes autos, cujo objeto ¢ o fornecimento
eventual e futuro de e pneus novos, Okm nao remoldados ou reformados para manutencao das
atividades de todos os departamentos das Secretarias Municipais, ndo foi demonstrada
satisfatoriamente a existéncia de elemento que denote a necessidade de proximidade geografica
da empresa fornecedora, especialmente considerando o prazo de entrega especificado na minuta
do contrato. Registre-se que, mesmo em cendrios em que seja verossimil a necessidade de
limitacdo de distancias entre contratante e contratado em fun¢@o do objeto a ser contratado,
ainda existe o 6nus para a Administracdo de motivar em seus instrumentos convocatorios sua
decisdo administrativa.

Nesse sentido, em analise definitiva, apontou a Unidade Técnica que “ndo ficou demonstrado
de forma objetiva e precisa, as particularidades do objeto licitado que pudessem salvaguardar a
restri¢do geografica estabelecida no Edital em questao” (fl. 332, peca n°® 16).

Assim, em linha com o apontado pela Unidade Técnica em sua andlise final (fl. 332, pega n°
16) e pelo MPC em seus pareceres (fls. 308/310v, peca n° 16; pegca n° 18), a justificativa
apresentada pela Administragdo em seu instrumento convocatoério ndo demonstra, que a
restricdo fundamentou-se, cumulativamente, nas especificidades do objeto licitado, na
pertinéncia técnica para o especifico objeto licitado, no principio da razoabilidade e na
vantajosidade para a Administracao.

Cumpre destacar, inclusive, que na Denuncia n° 1.058.765, de relatoria do conselheiro Gilberto
Diniz, mencionada pelo relator destes autos para fundamentar sua decisdo, fica claro que a
justificativa para a restri¢do geografica ndo € o art. 48, § 3°, da Lei Complementar n°® 123/06,
mas que a limitagdo no universo de participantes deve ser motivada com base nas
especificidades do objeto:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS.
FORNECIMENTO DE PNEUS NOVOS. PARTICIPACAO EXCLUSIVA DE
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE. LIMITACAO A
SOCIEDADES EMPRESARIAS LOCAIS E REGIONAIS. PREVISAO EM
LEGISLACAO MUNICIPAL. PROMOCAO DO DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO E SOCIAL NO AMBITO MUNICIPAL E REGIONAL.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL DE CONTAS.
IMPROCEDENCIA DA DENUNCIA. 1. O art. 47 da Lei Complementar n°® 123,
de 2006, dispoe que devera ser concedido tratamento diferenciado e simplificado
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as microempresas ¢ empresas de pequeno porte, com vistas a promoc¢do do
desenvolvimento econdmico e social no ambito municipal e regional, a ampliacao
da eficiéncia das politicas publicas e ao incentivo a inovagao tecnologica. 2. Este
Tribunal de Contas ja se manifestou no sentido de que a exclusividade na
contratacio de microempresa ou empresa de pequeno porte sediada local ou
regionalmente, em licitacio em que o valor dos itens é inferior a R$80.000,00
(oitenta mil reais), observados os requisitos legais, encontra amparo no art. 47
da Lei Complementar n° 123, de 2006. 3. A licitagdao objeto da dentincia nao foi
destinada, exclusivamente, a microempresa ¢ empresa de pequeno porte local e
regional, nos termos das disposi¢des contidas nos itens 3.4 e 6.3.1 do edital. 4. As
justificativas dos responsaveis pela conducio do pregao presencial,
relativamente ao estabelecimento de raio de localizacio geografica para
potenciais participantes no certame, mostraram-se plausiveis, pois essa
condicdo editalicia visou salvaguardar a satisfatoria e eficaz execucido do
futuro contrato, para que servicos rotineiros e essenciais nao sofressem a
minima solucao de continuidade, e estao em conformidade com o entendimento
do Tribunal em casos analogos'. (destacou-se)

Dado o exposto, entendo que o disposto nos arts. 47 e 48 da Lei Complementar n° 123/06 nao
legitima que a Administracdo, por discricionariedade administrativa, estipule restri¢do a
participacdo de potenciais licitantes em razao da distancia de localizagdo de sua sede. O art. 48,
§3°, da Lei Complementar n° 123/06 estabelece tdo somente critério objetivo de prioridade para
as MEs e EPPs sediadas local ou regionalmente, e ndo clausula de exclusividade para essas
empresas em certames licitatorios. Assim sendo, considero ser irregular a restricdo geografica
disposta no subitem 4.1 do instrumento convocatorio.

No entanto, ha que se ter em mente que existem julgados no ambito desta Corte de Contas que
dao suporte a interpretagdo adotada pelos gestores do Municipio de Piedade de Caratinga. Em
razdo disso, a luz do disposto no art. 24 da Lei de Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro
(DLINDB), entendo que ndo ha que se falar em erro grosseiro dos responsaveis, ndao sendo
cabivel a aplicacdo de multa.

Assim, nos termos da manifestagdo Unidade Técnica de fl. 332 (peca n° 16) e do MPC ({ls.
308/310v, peca n° 16; pega n° 18), considero procedente o apontamento de irregularidade
atinente a delimitacao geografica constante no subitem 4.1 do edital, mas entendo ser suficiente
a emissdo de recomendacdo para que a Administracdo, em futuros certames, ao prever clausula
excepcional de restrigdo geografica apresente justificativa que contemple as especificidades do
objeto licitado, a pertinéncia técnica para o especifico objeto licitado, o principio da
razoabilidade e a vantajosidade para a Administragdo, em consonancia ao art. 3°, caput, e §1°,
I, c/c art. 6°, IX, todos da Lei n°® 8.666/93.

Por fim, conforme se extrai da documentagao arrolada as fls. 326/326 (peca n° 16) dos autos,
tendo em vista que o processo licitatdrio ja alcancou seu termo, tendo sido registrada a emissao
de notas de empenho, entendo que resta prejudicado, por perda de objeto, o pedido da
denunciante para que se determine “a Prefeitura de Piedade de Caratinga que retire do
instrumento convocatério a exigéncia de participacdo de ME/EPP que possuam sede na
delimitacdo geografica da Microrregido de Caratinga” (fl. 06v, pe¢a n° 15; Denuncia n°
1.047.824).

! Denuncia n°® 1.058.765. Rel. Cons. Gilberto Diniz. Sessdo do dia 30/05/19. Disponibilizada no DOC de 23/07/19.
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III - CONCLUSAO

Pelos fundamentos expostos, divirjo do relator e voto pela procedéncia da presente denuncia,
considerando indevida a restricdo a participagdo de licitantes com base em sua localizagao
geografica, prevista no subitem 4.1 do ato convocatoério.

Em razdo disso, determino a emissdao de recomendagdo a Administragdo municipal para que,
em futuros certames, ao prever cldusula excepcional de restricdo geografica, apresente
justificativa que contemple as especificidades do objeto licitado, a pertinéncia técnica para o
especifico objeto licitado, o principio da razoabilidade e a vantajosidade para a Administragao,
em consonancia ao art. 3°, caput, e §1°, 1, ¢/c art. 6°, IX, todos da Lei n° 8.666/93.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:

Senhor Presidente, vou pedir vénia a Vossa Exceléncia para acompanhar o voto-vista do
Conselheiro Claudio Terrao.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

ENTAO, FICA APROVADO O VOTO DIVERGENTE DO CONSELHEIRO CLAUDIO
COUTO TERRAO, VENCIDO O CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES)

d ok ok vk ok

sb/rp/ms
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