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REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. CONCORRENCIA. EVASAO AO
CONTROLE EXTERNO. NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
VANTAJOSIDADE DA PRORROGACAO CONTRATUAL. TERMO ADITIVO
EXTEMPORANEO. IRREGULARIDADE. PROCEDENCIA PARCIAL. APLICACAO DE
MULTA.

1. Nao ha que se falar em tentativa de evasao ao controle externo se ndo ha descumprimento de
decisdo do Tribunal e se o ato de anulagdo do edital antecessor e a publicagdo do novo edital
precedeu até mesmo a citacdo. O ato de anulagdo se justifica no exercicio da autotutela
administrativa e a publicacdo de novo edital no Principio da Continuidade do Servigo Publico.

2. Nos termos do art. 57, inciso II, da Lei Federal n. 8.666/93, a prorrogagdo contratual de
servicos continuos deve ser precedida de avaliacdo técnica e econdmica que demonstre a
vantajosidade e o interesse da Administragdo em manter a contratacao.

3. A prorrogacdo do contrato administrativo exige a formalizacdo de termo aditivo antes do
término do prazo de vigéncia do ajuste, tendo em vista que, uma vez expirado o prazo, o
contrato original est4 extinto e ndo hé possibilidade de produzir efeitos retroativos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por maioria, na conformidade da Ata de Julgamento, das Notas Taquigraficas
e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) julgar parcialmente procedente a representacdo, em razdo das seguintes irregularidades
apontadas no Contrato n. 16/2014, celebrado em decorréncia da Concorréncia n. 02/2014
(Processo n. 052/2014), promovido pela Prefeitura Municipal de Ribeirdo das Neves:
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1) prorrogacdo contratual sem a devida demonstracdo da vantajosidade para a
Administragdo, em descumprimento ao artigo 57, II, da Lei n. 8.666/93;

2) realizagdo de termo aditivo ap6s o término da vigéncia do contrato;

IT) aplicar multa pessoal e individual, com fundamento no inciso II do art. 85 da Lei
Complementar n. 102, de 2008:

1) no valor de R$3.000,00 (trés mil reais), sendo R$1.500,00 (mil e quinhentos
reais) para cada irregularidade, para:

a) Sr. Leonardo Ermindo Cardoso, Secretdrio Municipal de
Desenvolvimento Urbano, responsavel pela solicitacdo, justificativa e
formalizagdo dos 2° e 4° Termo Aditivo;

b) Sr. Leonardo Luiz Alves Martins, Secretdrio Municipal de
Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente, responsavel pela solicitacao,
justificativa e formaliza¢do do 6° Termo Aditivo;

2) no valor de R$1.500,00 (mil e quinhentos reais), em razdo da auséncia de
demonstragdo da vantajosidade da prorrogagao contratual, para:

a) Sra. Livia Paula de Castro Rodrigues, Técnica em Edificacdes/Gerente de
Projetos, subscritora da justificativa e solicitagdo dos termos aditivos;

b) Sr. Jodo Maximiano Oliveira da Silva, Diretor de Apoio Logistico,
subscritor da justificativa e solicitacdo dos termos aditivos;

IIT) deixar de aplicar multa a Sra. Daniela Nogueira Correa, Prefeita Municipal a época, por
nao ter sido diretamente responsavel pela celebracao dos aditivos;

IV) recomendar ao atual gestor municipal que, nas futuras contrata¢des de servigos continuos:
1) demonstre a vantajosidade da prorrogacdo contratual, nos termos preceituados pelo
artigo 57, II, da Lei n.8.666/93 e 2) abstenha-se de realizar termo aditivo apos a vigéncia
contratual;

V) determinar que sejam passadas as certiddes de débito correlatas, apos transitada em julgado
a decisdo e decorrido o prazo legal sem os pagamentos das multas imputadas, devendo ser
remetidas ao Ministério Publico junto ao Tribunal, nos termos do art. 364 do Regimento
Interno, bem como para outras medidas que entender cabiveis, no ambito de sua esfera de
atuacao;

VI) determinar a intimacao das partes do teor desta decisdo, nos termos do art. 166, § 1°, I, do
Regimento Interno desta Corte;

VII) determinar o arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno,
apos tomadas as providéncias cabiveis.

Votaram o Conselheiro Sebastido Helvecio e o Conselheiro Claudio Couto Terrdo. Vencido,
em parte, o Conselheiro Claudio Couto Terrao.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenério Governador Milton Campos, 7 de abril de 2022.

WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA - 28/10/2021

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Tratam os autos de Representagdo formulada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, por meio da Procuradora Maria Cecilia Borges, noticiando supostas irregularidades nos
Processos Licitatorios referentes a Concorréncia n® 15/2013 (Processo n°® 219/2013) e a
Concorréncia n° 02/2014 (Processo n°® 052/2014), promovidos pela Prefeitura de Ribeirdo das
Neves para a contratacao de servigos de limpeza urbana, coleta e transporte de residuos sélidos
urbanos.

A documentagao, protocolizada em 10/04/2019, foi autuada como Representacdo € a mim
distribuida por dependéncia em 15/04/2019, considerando que a Concorréncia n°02/2014 foi
publicada em substituicdo a Concorréncia n°15/2013, objeto da Denuncia 898.738, de minha
relatoria, extinta sem resolugdo de mérito, devido a anulagdo do edital.

Em sintese, a Representante aponta burla ao controle externo diante da anulacdo da
Concorréncia n° 015/2013 e da imediata deflagracio de novo processo licitatorio, a
Concorréncia n°02/2014, de mesmo objeto e sem as devidas adequagdes. Questiona ainda a
celebragcdo de 07 (sete) sucessivos termos aditivos ao contrato, sem a demonstragdo de
vantajosidade para o ente publico (peca 02 do SGAP).

A Unidade Técnica manifestou-se pela procedéncia parcial da Representagdo, e apontou ainda
a seguinte irregularidade (peca 04 do SGAP):

-Realizacdo de Termos Aditivos apds o término da vigéncia do contrato (4° Termo Aditivo
e 6° Termo Aditivo).

Em parecer preliminar, o Ministério Publico de Contas ratificou os apontamentos da
representacdo, conforme peca 07 do SGAP.

Com fulcro no art. 307 “caput” c/c art. 166 § 1°, Il e §2° todos da Resolugdao n° 12/2008,
determinei a citagdo dos responsdaveis para apresentacao de defesa.

Os Srs. Livia Paula de Castro Rodrigues, Leonardo Luiz Alves Martins e Jodo Maximiano
Oliveira da Silva apresentaram defesas individuais as fls. 49/64 dos autos (processo
digitalizado, peca 12 do SGAP) acompanhada da documentag¢do de fls. 65/100 (processo
digitalizado, pe¢a 12 do SGAP).

Embora devidamente citados (fls. 31/32, do processo digitalizado, peca 12 do SGAP), os
Srs. Leonardo Ermindo Cardoso e Daniela Correa Nogueira ndo se manifestaram.

A Unidade Técnica apresentou novo estudo (peca 09 do SGAP), no qual concluiu pela
procedéncia parcial da Representagdo e aplicacdo das sangdes cabiveis.

Em parecer final (peca 11 do SGAP), o Ministério Publico de Contas concluiu pela procedéncia
dos apontamentos, nos termos da fundamentagdo da inicial e pela aplicagdo de multa, sem
prejuizo das demais sangoes legais cabiveis, bem como a emissdo de determina¢do aos
responsaveis para que ndo mais pratiquem as condutas tidas como irregulares, devendo este
Tribunal providenciar que sua unidade técnica competente monitore o cumprimento dessa
determinacao.

E o relatorio.
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I1 - FUNDAMENTACAO

I1.1 Dairregular anulacio do Procedimento Licitatorio n° 015/2013 e deflagracio de novo
procedimento licitatorio irregular

A Representante alegou irregularidade na anulagdo do Processo Licitatorio referente a
Concorréncia n° 015/2013 e na imediata deflagracdo da Concorréncia n® 02/2014, de mesmo
objeto, sem que as irregularidades anteriormente apontadas nos autos 898.738 fossem
devidamente sanadas:

“Em analise comparativa dos editais dos referidos certames (£.13/79 e f. 05/73 do anexo I),
nota-se que foi apresentada nova planilha de or¢amento e cronograma fisico-financeiro e
foram realizadas algumas modifica¢des pontuais minimas nos itens 1.4.3, 1.4.6, 1.5.1,
1.6.1, 1.8, 2.2 e 3.5. Quanto ao termo de referéncia, houve somente alteragdo no item 4.19
e acréscimo de referéncia ao quadro resumo do dimensionamento dos servigos ao final de
cada item.

Depreende-se, com isso, que as modificagdes realizadas ndo foram suficientes para afastar
as irregularidades apontadas por este Ministério Publico de Contas e pelo Tribunal de
Contas na denuncia n. 898.738, ja mencionada.”

Na peca exordial a Representante afirma ainda vicio na motivagao do ato de anulagao:

“Ademais, para fundamentar o ato de anulacdo supracitado, o Secretario Municipal de
Desenvolvimento Urbano do Municipio de Ribeirdo das Neves alegou que a provocagao se
deu pelo proprio Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais ao suspender o Processo
Licitatorio n. 015/2013. Nao obstante, ndo se preocupou o gestor em especificar as
motivagdes as quais tornaram o referido procedimento nulo, o que corrobora a
irregularidade do ato praticado pela Administracdo municipal.”

Instada a se manifestar, a Unidade Técnica concluiu que as supostas irregularidades indicadas
pela Representante, no presente apontamento, ja foram objeto de decisdo da Segunda Camara
deste Tribunal de Contas, no dia 16/03/2017, no ambito da Denuncia n® 898.738. Ressaltou
ainda que o ato administrativo de anulagdo também foi matéria analisada no acérdao, e,
portanto, se trata de coisa julgada (peca 04 do SGAP).

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas em manifestagdo preliminar, argumentou
que, nos Autos 898.738, houve decisdo pela extingdo do feito sem julgamento do mérito,
consoante art. 485, IV, do Codigo de Processo Civil ¢/c art. 379 do Regimento Interno. E,
portanto, ndo ha que se falar em coisa julgada material, mas tdo somente em coisa julgada
formal.

Acrescentou ainda que, em uma andlise comparativa dos editais, foram constatadas a
persisténcia das seguintes irregularidades: auséncia de parcelamento do objeto; exigéncia de
garantia da proposta antes da data de apresentagdo das propostas; inexisténcia de projetos e
planilhas de orcamento relativas as obras de engenharia necessarias a operagdo € manutengao
do aterro sanitario. E, por fim, questionou a motivacdo do ato administrativo e a consequente
nulidade:

“Na oportunidade, afirmou o gestor que a publicagdo de novo edital teria ocorrido com as
respectivas modificagdes elencadas as f. 282/283 da denuncia n. 898.738. Contudo,
conforme demonstrado, ndo foram feitas mudangas substanciais habeis a afastar todas as
irregularidades apontadas, pelo que se verifica que o gestor incorreu em falha na motivagao.
Quanto ao tema, invoca-se a teoria dos motivos determinantes, pautada na concepcdo de
que os atos administrativos ficam vinculados aos eventuais motivos expostos para sua
pratica.[...]
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Assim, constatada a auséncia da devida correspondéncia entre os motivos invocados para
a anulagdo do certame e a realidade, conclui-se pela ocorréncia de vicio no ato praticado.

Por todos os argumentos acima elencados, bem como pelos argumentos delineados por este
Ministério Publico de Contas as f. 01/06v dos presentes autos, entende-se que a anulagio
da Concorréncia n. 015/2013 sem a correspondente modificagdo das irregularidades
apontadas e a publicacdo concomitante do edital da Concorréncia n. 02/2014 resultou em
uma retificagdo simulada do edital a fim de fugir ao controle externo exercido por esta
Corte de Contas, o que enseja o reconhecimento da ilegalidade do ato e a aplicagdo das
sang¢des cabiveis.

Por oportuno, tendo em vista o disposto nos art. 20 ¢ 21 da Lei de Introdugdo as Normas
do Direito Brasileiro, dispositivos acrescentados pela Lei n. 13.655/2018, ndo se revela
necessario ao fim almejado, qual seja, coibir a burla ao controle externo, que o ato de
desfazimento do certame ora questionado, bem como os outros praticados a partir dele,
sejam invalidados em razdo do vicio constatado.”

A defesa ndo trouxe nenhum argumento quanto ao apontamento ora analisado.

Primeiramente, cumpre salientar, conforme manifestacdo do Ministério Publico de Contas, que
o Colegiado decidiu, nos Autos 898.738, pela extingdo do processo sem resolugdo de mérito,
vejamos o acordao:

“DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. ANULACAO DO EDITAL. PERDA DE
OBJETO. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO
MERITO.

1. Anulado o certame objeto de denuncia, ndo mais subsistirio 0s pressupostos que
justificam a atuagdo desta Corte, ja que a possibilidade de dano a ordem juridica deixara de
existir.

[...]Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em: I) declarar a extingdo do processo, sem
julgamento de mérito, consoante art. 485, IV, CPC c¢/c art. 379 do RITCMG; 1) determinar
o arquivamento dos autos, conforme previsao contida no art. 176, III, do RITCMG; I1I)
determinar que as partes sejam intimadas desta decisdo, nos termos do art. 166, §1°, inciso
I, também do Regimento Interno desta Corte.[...]”

Dessa forma, acorde com o Parquet, entendo que nao ha que se falar em coisa julgada material,
nos termos do art. 486 do Cddigo de Processo Civil:

“Art. 486. O pronunciamento judicial que nao resolve o mérito ndo obsta a que a parte
proponha de novo a agdo.”

Ademais, nos termos da Consulta de n° 987.977, aprovada em sessdo do Pleno no dia
22/02/2017, ¢ licito anular licitagdo e deflagrar novo certame, devendo-se corrigir as
ilegalidades ensejadoras da anulagdo, verbis:

“a Administra¢do Publica, valendo-se do principio da autotutela, pode anular a licitagdo,
com fundamento nas ilegalidades verificadas. E possivel, também, a deflagracdo de novo
procedimento licitatério, todavia, o gestor deve atentar-se para a necessidade de que as
ilegalidades ensejadoras da anulagao estejam devidamente corrigidas no novo certame, sob
pena de sua conduta ser considerada desvio de finalidade e caracterizada como tentativa de
fuga ao controle”

Ultrapassado esse ponto, cumpre analisar as circunstancias em que foi publicado o ato de
anulagdo, para tanto relato um breve historico dos Autos 898.738.

A Denuncia 898.738 deu entrada nesta Corte em 7/11/2013. Em 14/11/2013, determinei a
intimacao dos responsaveis para encaminhar as fases interna e externa do certame e recomendei
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a Administragdo que, por cautela, prorrogasse a data da sessdo de abertura dos envelopes,
prevista para o dia 18/11/2013. Apds a analise da unidade técnica, encaminhei os autos ao
Ministério Publico de Contas para parecer preliminar em 09/12/2013. Os autos retornaram
conclusos em 12/02/2016. E, em 18/02/2016, determinei a citacdo dos responsaveis. Ato
subsequente, em resposta ao Oficio 19/05/2016, a defesa apresentou a publicacdo da suspensao
da sessao conforme recomendacdo, em 18/11/2013, ¢ o ato de anulagdo ocorrido em
28/02/2014. (peca 14 do SGAP).

Dessa forma, entendo que ndo ha que se falar em tentativa de evasdo ao controle externo, tendo
em vista que ndo houve descumprimento de decisdo do Tribunal, sendo que o ato de anulagao
e a publicacao do novo edital precederam até mesmo a citagao. O ato de anulagdo se justifica
no exercicio da autotutela administrativa e a publicagdo de novo edital no Principio da
Continuidade do Servico Publico.

Assim, considero improcedente o apontamento.

I1.2 Da celebracao de sucessivos termos aditivos ao contrato, sem a demonstracao de
vantajosidade para o ente publico

A Representante arguiu irregularidade na celebrag@o de sucessivos termos aditivos ao contrato
n°16/2014, celebrado em 07 de abril de 2014, (fls. 230/238 do anexo I, pe¢a 14 do SGAP),
devido a auséncia de demonstragdo da vantajosidade das prorrogagdes, o que contraria o
comando do art. 57, 11, da Lei 8.666/93:

“Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos
respectivos créditos orgamentarios, exceto quanto aos relativos:

[...] I - a prestagdo de servicos a serem executados de forma continua, que poderao ter a
sua duracao prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtencao de precos e
condi¢des mais vantajosas para a administragdo, limitada a sessenta meses;”

O Parquet alegou ainda:

“No presente caso, ndo houve comprovagdo de que os aditamentos teriam sido precedidos
de avaliagdes técnica e econdmica, com ampla pesquisa de pregos, que demonstrassem
condi¢cdes mais vantajosas para justificar a manuten¢do do contrato, o que evidencia
irregularidade na continuidade da contratacao.

Nesse sentido, analisando os sete termos aditivos (f. 284, 310, 322, 336, 359, 404 ¢ 471 do
Anexo II do PP em questdo), verifica-se que ndo houve realizagdo de ampla pesquisa de
precos, com consultas a portais governamentais e a contratagdes similares de outros entes
publicos ou, ao menos, dos pregos praticados pelas demais sociedades empresarias no
mercado.

Ao contrario, foram pedidos de reequilibrio economico por parte da contratada ou
readequagdo de quantitativos, dos precos unitirios e da planilha orgamentaria que
motivaram a celebracdo dos aditamentos. Motivados, ainda, pela inexisténcia de
levantamento/estudo, em andamento, para abertura de outro processo congénere, o que fere
de morte os principios regentes da licitacdes e contratos administrativo. [...]

Nota-se que o Municipio poderia e deveria ter realizado novo procedimento licitatorio e
ndo o fez, agindo contrariamente ao principio da supremacia do interesse publico e
demonstrando completa falta de planejamento administrativo, o que milita contra os
principios administrativos estampados no art. 37 da Constitui¢do Federal de 1988. Tal fato
se constata da analise, por exemplo, da justificativa que consta do memorial SFU -
081/2015 (f. 303 do anexo II):
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JUSTIFICATIVA: a continuidade do contrato em questdo se faz necessaria por tratar-se de
servigos essenciais ao municipio no ambito de limpeza publica, visto que ndo existe, em
andamento, levantamento/estudo para abertura de outro processo congénere. (g.n)

A propria Procuradoria-geral do Municipio, em parecer datado de 28/04/2015 (f. 308/309
do anexo II), em que pese ter opinado pela possibilidade de efetivar a prorrogagdo
pretendida pelo Municipio de Ribeirdo das Neves, recomendou a realizagdo de novo
procedimento licitatério para que fosse realizada pesquisa de precos. Sendo veja-se:

Desta feita, serdo mantidas as condi¢des originais do contrato, inclusive em relagdo ao valor
contratado, o que “em tese” comprova condi¢cdes vantajosas para o Poder Publico, apesar
de o fornecedor ja se manifestar sobre a necessidade de reequilibrio econdmico financeiro,
motivo que desde ja, esta Procuradoria Municipal recomenda a abertura de novo
procedimento licitatdrio para que seja realizado levantamento de atuais precos de mercado
e em especial, j4 ¢ sabido por esta Procuradoria que o Municipio realizou o plano de
saneamento, cujo os servigos de limpeza urbana necessitam ser moldados a atender o
mencionado plano. (g.n)

[...]Diante do exposto, nota-se que o Municipio poderia ter adotado medidas para realizacido
de novo processo licitatorio, mas ndo o fez. De forma contraria, preferiu prorrogar a
contratacdo sucessivamente, até meados de 2018, sem justificativa plausivel, ndo
atendendo aos principios da supremacia do interesse publico, da economicidade e da
vantajosidade, ¢ tampouco aos principios constitucionais-administrativos estampados na
Carta Federal de 1988.”

A Unidade Técnica corroborou a irregularidade apontada pela Representante.

A Sra. Livia Paula de Castro Rodrigues argumentou que agiu em obediéncia as diligéncias que
lhe foram impostas, que ndo houve prejuizo ao erario, que as prorrogacdes ndo exorbitaram o
valor original das contratagdes, ndo havendo que se falar em irregularidades ou negligéncia
(f1s.49/52 da peca 12 do SGAP).

O Sr. Jodo Maximiano Oliveira da Silva também alegou que nao houve dano ao erario, que

apenas obedeceu as diligéncias que lhe foram impostas, que ndo houve irregularidades ou
negligéncia. (fls.54/57 da peca 12 do SGAP)

O Sr. Leonardo Luiz Alves Martins afirmou que ndo houve dano ao erario, que ndao houve
irregularidades, que ndo ocorreu falta de planejamento nem negligéncia. Alega que ele ndo foi
responsavel pelo primeiro, segundo e quarto termos aditivos. Com relagdo as demais
prorrogagdes, afirma que, apds trés anos, o valor continuou o mesmo, ndao se vislumbrando

prejuizos para o erdrio, pelo contrario, houve um efetivo ganho (fls. 59/64 da peca 12 do
SGAP).

O Sr. Leonardo Ermindo Cardoso e a Sra. Daniela Correa Nogueira ndo se manifestaram nos
autos.

Observo que o Contrato n° 14/2016, celebrado entre a Prefeitura Municipal de Ribeirdo das
Neves e a Construtora Império Ltda. em 07/04/2014, foi objeto de 07 (sete) termos aditivos,
dos quais 03 (trés) objetivaram a prorroga¢do da vigéncia contratual (2°, 4° e 6° Termos
Aditivos), conforme consta no Anexo Il da pega 14 do SGAP:

“1° Termo Aditivo de 14/11/2014: objetivou o acréscimo de quantitativos, alterando o valor
em 1,66% (Acréscimo de R$276.683,04);

2° Termo Aditivo de 25/04/2015: objetivou a prorrogagdo por 12 meses (de 28/04/2015 a
28/04/2016);

3° Termo Aditivo de 13/01/2016: objetivou a readequagdo da planilha orcamentaria, com
acréscimo/decréscimo de itens, mas sem alteragdo do valor;
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4° Termo Aditivo de 29/04/2016: objetivou a prorrogagdo por 12 meses (de 29/04/2016 a
29/04/2017);

5° Termo Aditivo de 13/03/2017: objetivou a readequacdo da planilha or¢amentaria, com
acréscimo/decréscimo de itens, mas sem alteragdo do valor;

6° Termo aditivo de 29/04/2017: objetivou a prorroga¢do do contrato por 12 meses
(28/04/2017 a 28/04/2018);

7° Termo aditivo de 16/10/2017: objetivou acréscimo de itens e a readequagdo da planilha
orgamentaria.”

Considerando que o apontamento estd fundamentado no art. 57, II da Lei n © 8.666/93, limito a
analise aos 2°, 4° e 6° termos aditivos que objetivaram a prorrogacao contratual.

Para a realizagdo do 2° Aditivo Contratual, o Diretor de Apoio Logistico, Sr. Jodo Maximiano
da Silva, e o Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano, Sr. Leonardo Ermindo
Cardoso, fundamentaram a necessidade de prorrogacdo justamente na auséncia de planejamento
da gestdo municipal, ao afirmar:

“JUSTIFICATIVA: a continuidade do contrato em questdo faz-se necessaria por tratar-se
de servigos essenciais a0 municipio no ambito da limpeza publica, visto que ndo existe, em
andamento, levantamento/estudo para abertura de outro processo congénere” (fl. 303 do
Anexo II da peca 14 do SGAP)

A referida justificativa foi encaminhada ao entdo Procurador-Geral do Municipio e, em
28/04/2015, este elaborou parecer sobre a possibilidade de prorrogagdo contratual. Apesar de
emitir parecer favoravel a realizacdo do termo aditivo solicitado, a Procuradoria Municipal
apresentou ressalvas, recomendando a realizagdo de novo processo licitatorio e mencionando
expressamente a necessidade de levantamento de atuais pregos de mercado e da adequagao ao
plano de saneamento (fls. 308/309 do Anexo II da peca 14 do SGAP).

A formalizagdo do 4° e do 6° aditivos foi justificada nos mesmos termos do 2° Termo Aditivo,
ou seja, de forma genérica e desacompanhada de estudos e levantamentos de precos (fls. 323 e
362 do Anexo II da pega 14 do SGAP).

Em que pese se tratar de servigo continuo, a vigéncia contratual deve ficar adstrita ao prazo de
I(um) ano, podendo ser prorrogado sucessivamente, nos termos previstos no art. 57, inciso II,
da Lei Federal n° 8666/93, desde que as prorrogacdes sejam precedidas de avaliagdo técnica e
econdmica, que demonstrem a vantajosidade e o interesse da Administragdo em manter a
contratacdo. Este entendimento est4 sedimentado na doutrina e na jurisprudéncia, conforme se
depreende da Consulta 1.007.553:

“Ressalte-se, outrossim, que a prorrogacao contratual deve ser justificada e precedida da
realizacao de pesquisas de precos dos servicos no mercado ou de pregos contratados por
outros 6rgaos e entidades da Administracdo Publica, visando a assegurar a contratacdo mais
vantajosa para a Administracdo. A vantajosidade econdmica da proposta para a
Administragdo ¢ um imperativo previsto no art. 3° da Lei Federal n° 8.666/1993.

Comprovada a obtengdo de precos e condigdes mais vantajosas para a administracdo
quando da prorrogagdo do contrato, esta devera ser promovida mediante celebragdo de
termo aditivo, a ser celebrado previamente a expira¢do do prazo previsto na avenga, de
modo a evitar a execugdo de servigos sem cobertura contratual.

Neste mesmo sentido, ¢ entendimento pacifico nesta Casa, a exemplo da resposta a
Consulta n. 812182, de relatoria do Conselheiro Wanderley Avila, quando se deliberou que
a prorrogacao da vigéncia de contratos administrativos depende da:

Necessidade de se demonstrar a vantajosidade da contratacdo por periodo superior a
vigéncia do respectivo crédito or¢amentario, devidamente comprovada mediante estudos
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envolvendo critérios técnicos e financeiros, seguida da devida justificativa da autoridade
competente, assim como verificar a conveniéncia e oportunidade de se prorrogar o contrato
ao revés da realizacdo de novo procedimento licitatdrio; acrescente-se que a possibilidade
de prorrogacdo do contrato deve estar contida no instrumento editalicio.”

Ressalto que a mera manutencao do valor inicialmente contratado nao justifica a perpetuacao
do contrato, principalmente no caso concreto, em que foram feitos aditivos para acréscimo e
decréscimo de itens na planilha. E, nos termos do art. 57, II, a duracao do contrato podera ser
prorrogada com vistas a obtengdo de pregos e condi¢oes mais vantajosas para a Administragao.

Friso ainda que, mesmo cientes do parecer da Procuradoria Municipal, em 28/04/2015, acerca
da necessidade de levantamento de atuais precos de mercado e da recomendagdo para realiza¢ao
de novo procedimento licitatorio, considerando ainda a necessidade de adequagdo ao plano de
saneamento, 0s responsaveis mantiveram a sequéncia de aditivos ao contrato.

Ante ao exposto, coaduno com o entendimento adotado pela Unidade Técnica e pelo Ministério
Publico junto ao Tribunal de Contas, e considero procedente a Representagdo quanto a este
apontamento.

Apds a promulgacdo da Lei n® 13.655/2018, devem-se considerar os parametros estabelecidos
na Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB para fins de responsabilizagao
e penalizacdo de agentes publicos no ambito dos processos de controle. Dispde a lei:

“Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas ptblicas a seu
cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo
ou norma administrativa, serdo consideradas as circunstancias praticas que houverem
imposto, limitado ou condicionado a acao do agente.

§ 2° Na aplicagdo de sangoes, serdo consideradas a natureza ¢ a gravidade da infragdo
cometida, os danos que dela provierem para a administragdo publica, as circunstancias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

§ 3° As sangbes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais
sancoes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

[.]

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas
em caso de dolo ou erro grosseiro.”

Assim, jurisprudéncia e doutrina se debrucaram sobre o conceito de erro grosseiro na inten¢ao
de melhor delimitar as hipoteses em que se poderia configura-lo. Posteriormente, suprindo sua
imprecisdo, o Decreto n.® 9.830/2019 trouxe a seguinte delimitagao:

“Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes ou
opinides técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro
grosseiro, no desempenho de suas fungoes.

§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com
culpa grave, caracterizado por agdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia,
imprudéncia ou impericia.

§ 2° Nao sera configurado dolo ou erro grosseiro do agente publico se ndo restar
comprovada, nos autos do processo de responsabilizacdo, situacdo ou circunstancia fatica
capaz de caracterizar o dolo ou o erro grosseiro.

§ 3° O mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso nio implica
responsabilizagdo, exceto se comprovado o dolo ou o erro grosseiro do agente publico.
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§ 4° A complexidade da matéria e das atribuicdes exercidas pelo agente publico serdo
consideradas em eventual responsabilizacdo do agente publico.

§ 5° O montante do dano ao erério, ainda que expressivo, ndo podera, por si so, ser elemento
para caracterizar o erro grosseiro ou o dolo.

§ 6° A responsabilizacdo pela opinido técnica ndo se estende de forma automatica ao
decisor que a adotou como fundamento de decidir e somente se configurara se estiverem
presentes elementos suficientes para o decisor aferir o dolo ou o erro grosseiro da opinido
técnica ou se houver conluio entre os agentes.

§ 7° No exercicio do poder hierarquico, s6 respondera por culpa in vigilando aquele cuja
omissao caracterizar erro grosseiro ou dolo.

§ 8° O disposto neste artigo ndo exime o agente publico de atuar de forma diligente e
eficiente no cumprimento dos seus deveres constitucionais e legais.”

Portanto, o erro grosseiro caracteriza-se pela atuacdo mediante elevado grau de negligéncia,
imprudéncia ou impericia, ndo bastando o mero nexo de causalidade entre as condutas
praticadas e a irregularidade verificada.

No caso dos autos, os responsaveis cometeram erros grosseiros, ja que as irregularidades pelas
quais sdo responsaveis afrontam expresso texto legal.

Desse modo, entendo responsaveis pela irregularidade os Srs. Leonardo Ermindo Cardoso,
Livia Paula de Castro Rodrigues, Leonardo Luiz Alves Martins e Jodo Maximiano Oliveira da
Silva, subscritores da solicitagao e justificativa para os termos aditivos, pois ndo pautaram suas
condutas pelo regramento do art. 57, II, pelas melhores praticas de gestdo publica e pelos
principios norteadores da Administracdo Publica, devendo ser condenados ao pagamento de
multa, nos termos do inciso II do art. 85 da Lei Complementar n. 102, de 2008.

I1.3 Realizacio de termo aditivo apo6s o término da vigéncia contratual

A Unidade Técnica identificou irregularidade na realizacdo do 4° e 6° Termos Aditivos, pois
realizados em data posterior ao término da vigéncia contratual, vejamos:

“Em conformidade com os supracitados entendimentos, a Prefeitura Municipal de Ribeirdo
das Neves realizou o 2° Aditivo Contratual (fl. 310 do Anexo Il do PP n° 019.216.637), em
28/04/2015, prorrogando a vigéncia do contrato até o dia 28/04/2016.

Ocorre que o 4° Aditivo Contratual (constante dos autos a fl. 336 do Anexo II do PP n°
019.216.637), que buscava a prorrogagdo do Contrato n® 16/2014 por mais 12 (doze) meses,
foi realizado em 29/04/2015, prorrogando-o até o dia 29/04/2016. Percebe-se, entdo, que o
Termo Aditivo foi realizado um dia apds o término da vigé€ncia do instrumento,
configurando, por conseguinte, nulidade.

A referida nulidade foi, inclusive, constatada pelo Procurador Municipal, consoante parecer
realizado em 07/04/2017, juntado as fls. 366/368 do Anexo Il do PP n° 019.216.637, que
recomendou a corre¢do da irregularidade quando da realizacao do 6° Aditivo Contratual. O
novo Termo Aditivo buscava prorrogar o contrato novamente, por mais 12 (doze) meses.

Assim, dever-se-ia considerar a avenca entdo vigente até o dia 28/04/2016 (e nao
29/04/2016) e prorroga-la até o dia 28/04/2017, corrigindo o erro do 4° Aditivo Contratual.
A orientagdo foi reiterada pela Procuradoria Municipal em novo parecer realizado em
26/04/2017 (fls. 401/402 do Anexo 1T do PP n° 019.216.637).

Contudo, ao realizar o 6° Termo Aditivo (fl. 404 do Anexo II do PP n° 019.216.637), a
administra¢do publica municipal, por meio do Secretario Municipal de Desenvolvimento
Urbano, apesar de ter estabelecido a vigéncia da prorrogacdo contratual de 28/04/2017 a
28/04/2018, foi assinado apenas em 29/04/2017, repetindo a irregularidade do 4° Termo
Aditivo.”
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O Sr. Leonardo Luiz Alves Martins afirma que ndo pode ser responsabilizado pelo 4° Termo
Aditivo, pois foi celebrado pelo Sr. Leonardo Ermindo Cardoso. Com relagao ao 6° Termo
Aditivo, alega que foi assinado "exatamente no dia 29/04/2017, ndo havendo que se falar em
irregularidades por parte deste que apenas acompanhou as datas do termo aditivo anterior"
(fl. 64 da pega 14 do SGAP).

Cedigo ¢ que uma vez expirada a vigéncia do contrato, da-se a sua extingdo ¢ a cessacao de
todos os seus efeitos. Nessa toada, ao verificar a necessidade e vantajosidade de prorrogacgao
do contrato, deve ser providenciada ainda durante a vigéncia do ajuste, ja que por nao existir
no mundo juridico, ndo € possivel prorrogar o prazo de um contrato vencido. Nesta esteira, o
posicionamento do Tribunal de Contas da Unido sobre o tema:

“AUDITORIA. CONVENIOS. FNDE. CONSTRUCAO DE 19 ESCOLAS NO ESTADO
DE TOCANTINS. PARALISACOES NAS OBRAS POR INICIATIVA DA
CONTRATANTE. PRORROGACAO DE CONTRATOS DEPOIS DE EXPIRADO O
PRAZO DE VIGENCIA. OITIVA PREVIA A MEDIDA CAUTELAR. CONTRATOS
POR ESCOPO. PRORROGACAO DO CRONOGRAMA DE EXECUCAO POR TEMPO
IGUAL AO DA PARALISACAO. DETERMINACAO. RECOMENDACAO.
ARQUIVAMENTO.

1. A regra é a prorrogacdo do contrato administrativo mediante a formalizagdo do
respectivo termo aditivo, antes do término do prazo de vigéncia do ajuste, ainda que
amparado em um dos motivos do art. 57, § 1°, da Lei n°® 8.666, de 1993, uma vez que,
transcorrido o prazo de vigéncia, o contrato original estaria formalmente extinto e o
aditamento posterior ndo poderia produzir efeitos retroativos (Tribunal de Contas da
Unido”. Acérdao n° 127/2016. Plenario. Rel. Min. André Luis de Carvalho. Sessdo de
27/01/2016)

Conforme bem delineado pela Unidade Técnica, ndo héa dividas de que o 4° Termo Aditivo e
os subsequentes foram realizados apds o término da vigéncia do contrato, assim, voto pela
irregularidade do 4° e 6° Termo Aditivos, e aplicagdo de multa aos responsaveis pela celebracao
dos aditivos extemporaneos, os Srs. Leonardo Luiz Alves Martins e Leonardo Ermindo
Cardoso, na medida em que os responsaveis cometeram erros grosseiros.

II1 - CONCLUSAO

Por todo exposto, analisada a Representagdo, e sopesando a defesa apresentada, as
manifestagdes do Orgdio Técnico e do Ministério Péiblico junto ao Tribunal de Contas, bem
como a documentagdo acostada, voto pela sua procedéncia parcial, em razdo das seguintes
irregularidades apontadas no Contrato n°16/2014, celebrado em decorréncia da Concorréncia
n°® 02/2014 (Processo n°® 052/2014), promovido pela Prefeitura Municipal de Ribeirdo das
Neves: 1) prorrogacdo contratual sem a devida demonstragdo da vantajosidade para a
Administragdo, em descumprimento ao art. 57, II da Lei n°® 8.666/93; e 2) realizagdo de termo
aditivo apos o término da vigéncia do contrato.

Consequentemente, com fundamento no inciso II do art. 85 da Lei Complementar n°® 102, de
2008, voto pela aplicacio de multa pessoal e individual de

1. R$3.000,00 (sendo R$1.500,00 para cada irregularidade, 1) prorrogagdo contratual sem
a devida demonstragdo da vantajosidade para a Administracao, em descumprimento ao
art. 57, Il da Lei n°® 8.666/93, 2) realizacdo de termo aditivo apds o término da vigéncia
do contrato) para:

a) Sr. Leonardo Ermindo Cardoso, Secretario Municipal de Desenvolvimento
Urbano, responsavel pela solicitagdo, justificativa e formalizacdo dos 2° e 4°
Termo Aditivo;
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b) Sr. Leonardo Luiz Alves Martins, Secretario Municipal de Desenvolvimento
Urbano e Meio Ambiente, responsavel pela solicitagdo, justificativa e
formalizagdo do 6° Termo Aditivo;

2. R$1.500,00, em razdo da auséncia de demonstracdo da vantajosidade da prorrogacao
contratual, para:

a) Sra. Livia Paula de Castro Rodrigues, Técnica em Edificagdes/Gerente de
Projetos, subscritora da justificativa e solicitagdo dos termos aditivos; e

b) Sr.Jodo Maximiano Oliveira da Silva, Diretor de Apoio Logistico, subscritor da
justificativa e solicitagdo dos termos aditivos.

Ainda, deixo de aplicar multa a Sr* Daniela Nogueira Correa, Prefeita Municipal a época, por
ndo ter sido diretamente responsavel pela celebracdo dos aditivos.

Recomendo ao atual gestor municipal que, nas futuras contratagcdes de servigos continuos: 1)
demonstre a vantajosidade da prorrogagdo contratual, nos termos preceituados pelo art. 57, 11
da Lei n° 8.666/93 e 2) se abstenha de realizar termo aditivo apos a vigéncia contratual.

Transitada em julgado a decisdo e decorrido o prazo legal sem os pagamentos das multas
imputadas, devem ser passadas as certidoes de débito correlatas, com a remessa ao Ministério
Publico junto ao Tribunal, nos termos do art. 364 do Regimento Interno, bem como para outras
medidas que entender cabiveis, no ambito de sua esfera de atuagao.

Intimem-se as partes da presente decisdo, nos termos do art. 166, § 1°, I, do Regimento Interno
desta Corte.

Determino o arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, I, do RITCMG, ap6s tomadas as
providéncias cabiveis.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Acompanho Vossa Exceléncia.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA SARA MEINBERG.)
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RETORNO DE VISTA
NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA - 7/4/2022
CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

I - RELATORIO

Trata-se de representagdo formulada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
(MPC) noticiando a existéncia de supostas irregularidades em processos licitatorios
promovidos pelo Municipio de Ribeirdo das Neves, nos exercicios de 2013 e 2014, para a
contratacdo de servicos de limpeza urbana, coleta e transporte de residuos s6lidos urbanos.

Na sessao de 28/10/21, o relator, conselheiro Wanderley Avila, apresentou voto de mérito, com
a seguinte conclusao:

Por todo exposto, analisada a Representacdo, e sopesando a defesa apresentada, as
manifestagdes do Orgdo Técnico e do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, bem
como a documentacdo acostada, voto pela sua procedéncia parcial, em razdo das seguintes
irregularidades apontadas no Contrato n°® 16/2014, celebrado em decorréncia da
Concorréncia n° 02/2014 (Processo n° 052/2014), promovido pela Prefeitura Municipal de
Ribeirdao das Neves: 1) prorrogacdo contratual sem a devida demonstragdo da vantajosidade
para a Administracao, em descumprimento ao art. 57, Il da Lei n°® 8.666/93; e 2) realizacao
de termo aditivo apos o término da vigéncia do contrato.

Consequentemente, com fundamento no inciso II do art. 85 da Lei Complementar n°® 102,
de 2008, voto pela aplicacdao de multa pessoal e individual de

3. R$3.000,00 (sendo R$1.500,00 para cada irregularidade, 1) prorrogacao contratual
sem a devida demonstragdo da vantajosidade para a Administragdo, em
descumprimento ao art. 57, Il da Lei n° 8.666/93, 2) realizacao de termo aditivo apos
o término da vigéncia do contrato) para:

¢) Sr. Leonardo Ermindo Cardoso, Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano,
responsavel pela solicitacdo, justificativa e formalizacdo dos 2° ¢ 4° Termo Aditivo;

d) Sr. Leonardo Luiz Alves Martins, Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano
e Meio Ambiente, responsavel pela solicitagdo, justificativa e formalizagdo do 6°
Termo Aditivo;

4. R$1.500,00, em razdo da auséncia de demonstragao da vantajosidade da prorrogagao
contratual, para:

¢) Sra. Livia Paula de Castro Rodrigues, Técnica em Edificagdoes/Gerente de Projetos,
subscritora da justificativa e solicitagdo dos termos aditivos; e

d) Sr. Jodo Maximiano Oliveira da Silva, Diretor de Apoio Logistico, subscritor da
justificativa e solicitagdo dos termos aditivos.

Ainda, deixo de aplicar multa a Sr* Daniela Nogueira Correa, Prefeita Municipal a época,
por ndo ter sido diretamente responsavel pela celebragdo dos aditivos.

Recomendo ao atual gestor municipal que, nas futuras contratacdes de servigos continuos:
1) demonstre a vantajosidade da prorrogagdo contratual, nos termos preceituados pelo art.
57, 1I da Lei n°® 8.666/93 e 2) se abstenha de realizar termo aditivo ap6s a vigéncia
contratual.

Transitada em julgado a decisdo e decorrido o prazo legal sem os pagamentos das multas
imputadas, devem ser passadas as certiddes de débito correlatas, com a remessa ao
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Ministério Publico junto ao Tribunal, nos termos do art. 364 do Regimento Interno, bem
como para outras medidas que entender cabiveis, no ambito de sua esfera de atuacdo.

Intimem-se as partes da presente decisao, nos termos do art. 166, § 1°, I, do Regimento
Interno desta Corte.

Determino o arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, I, do RITCMG, apds tomadas
as providéncias cabiveis.

Em seguida, o conselheiro Sebastido Helvecio acompanhou o voto do relator. Na sequéncia,
pedi vista para melhor analise do processo.

E o relatério, no essencial.
I - FUNDAMENTACAO

Antes de adentrar no mérito desta representacdo, faz-se necessario que seja considerada uma
questao processual relevante.

Ap6s a apresentacao de defesa pelos responsaveis e a manifestagcdo da unidade técnica, o relator,
por meio de despacho proferido em 06/08/19, determinou que os autos retornassem ao MPC
para manifestagdo conclusiva, apesar de, enquanto representante, ele figurar como 6rgao
persecutorio. Recebidos os autos, o Parquet, ja na condicao de custos legis, apresentou, em
08/05/20, parecer em que refutou os argumentos apresentados na manifestacdo da Unidade
Técnica e na defesa dos agentes publicos citados, tendo opinado pela procedéncia de sua propria
representacdo, com a aplicacdo de multa aos responsaveis.

Tendo em vista que esta Corte de Contas, por meio de manifestacdo unanime do Tribunal Pleno
decidiu, em 27/01/21, que “em razao do disposto nas regras do inciso IX do art. 32 da Lei
Organica e da alinea “d” do inciso IX do art. 61 do Regimento Interno, ndo ¢ cabivel
manifestagdo conclusiva do MPTCE em representacdo por ele mesmo feita ao Tribunal”,
destaca-se ser problemadtica a atuagdo do Parquet neste feito, na condi¢do de custos legis.

Com efeito, a existéncia de parecer do MPC como custos legis em representacdo por ele mesmo
aviada podera dar causa a nulidade de eventual decisdo desfavoravel aos representados,
sobretudo em razdo do teor do parecer emitido pelo Orgiio Ministerial, o qual, apos a defesa
dos responsaveis, pugnou pela procedéncia de sua propria representagdo e pela aplicagdo das
sancoes cabiveis. Isso porque tal circunstancia desequilibra a relacdo processual em desfavor
dos representados, violando o principio da paridade de armas e, em consequéncia, o devido
processo legal.

A rigor, para que se sanasse a infringéncia a par conditio havida neste processo e como forma
de evitar sua nulidade, os autos deveriam retornar ao gabinete do relator para que fosse
determinada nova manifestagdo da defesa ou a extracao do parecer apresentado pelo MPC, com
posterior apresentagdo de novo relatorio e voto, em que o teor da uUltima manifestagdo do
Parquet nao fosse considerado, de forma a nao influenciar na formagdo da convic¢do dos
membros deste 6rgao fracionario.

Entretanto, tendo em vista que a remessa dos autos ao MPC, para fins de manifestacdo na
condic¢do de custos legis, ocorreu em data anterior a sobredita decisao do Tribunal Pleno, bem
como que o relator, apesar de mencionar o parecer apresentado, ndo o utiliza como fundamento
determinante em seu voto, a solu¢ao que mais se coaduna com os principios da razoavel duragao
do processo e da economia processual ¢ a de que a manifestacdo do Parquet seja simplesmente
desconsiderada neste julgamento. Desse modo, procura-se sanar a falha que macula este
processo sem provocar regressao na marcha processual, dando-se imediata solugdo a acdo de
controle.
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Feitas essas consideracdes, passa-se a analise do mérito da representacao.

Com efeito, o relator vota pela procedéncia parcial da representacdo em razao da ocorréncia de
duas irregularidades, sendo elas: (1) prorrogagdo contratual sem a devida demonstragdo da
vantajosidade para a Administra¢ao, em descumprimento ao art. 57, II, da Lei n°® 8.666/93, e
(2) realizagdo de termo aditivo apds o término da vigéncia do contrato.

Em razao da primeira irregularidade, propoe a aplicagdo de multa a quatro agentes, sendo eles:
Leonardo Ermindo Cardoso, Leonardo Luiz Alves Martins, Livia Paula de Castro Rodrigues e
Joao Maximiano Oliveira da Silva. Em decorréncia da segunda irregularidade, propde a
aplicagdo de multa apenas aos dois primeiros, Leonardo Ermindo Cardoso e Leonardo Luiz
Alves Martins.

As referidas irregularidades foram identificadas no &mbito do Contrato n° 16/14, celebrado pela
Prefeitura de Ribeirdo das Neves para a contratagdo de servigos de limpeza urbana, coleta e
transporte de residuos sélidos urbanos, sendo que o contrato foi objeto de 07 (sete) termos
aditivos, dos quais 03 (trés) objetivaram a prorrogacao da vigéncia contratual (2°, 4° e 6° Termos
Aditivos) sem que houvesse demonstracdo da vantajosidade das prorrogagdes. Ademais, 0 4° ¢
0 6° Termo Aditivo foram celebrados apos o término da vigéncia contratual.

Em relagdo ao primeiro apontamento constata-se, por meio da analise dos documentos juntados,
que, de fato, as prorrogacdes contratuais ndo foram adequadamente justificadas de modo a
demonstrar que foram realizadas com vistas a obtengdo de precos e condi¢oes mais vantajosas
para a administrac¢do, condicao exigida pela norma contida art. 57, II, da Lei 8.666/93, que
permite a prorrogacao dos contratos relativos a prestagao de servigos a serem executados de
forma continua.

A irregularidade agrava-se em razao de a Procuradoria do Municipio, em seus pareceres acerca
dos termos aditivos, ter alertado a Administracao a respeito da necessidade de “abertura de novo
procedimento licitatorio para que seja realizado levantamento de atuais precos de mercado”,
recomendacao que foi ignorada pelos gestores, que optaram por proceder as sucessivas
prorrogagdes do contrato, sem motivar adequadamente essa decisdo, o que evidencia a pratica
consciente dos atos ou ainda a culpa grave, na hipotese de ter sido praticado por erro.

Por essa razdo, e também considerando que os quatro agentes supracitados tiveram participagao
na formagdo dos atos administrativos irregulares, entendo que estdo presentes os requisitos
necessarios a aplicagdo da san¢do pecunidria, tal qual propde o relator.

Entretanto, quanto ao segundo apontamento, referente a formalizagdo de termo aditivo um dia
apos o término da vigéncia do contrato, entendo que essa irregularidade formal, no caso
concreto, foi absorvida pela pratica anterior. Isso porque o primeiro apontamento representa
irregularidade mais grave e que contém em sua natureza material, pois representa a vontade de
contratar sem observancia dos requisitos legais necessarios, a propria irregularidade da
formalizacdo intempestiva; ou seja, a mais grave ¢ logicamente antecedente a de menor
gravidade e a engloba, porquanto o contrato administrativo sequer poderia ter sido prorrogado
sem uma devida justificativa material. Em outras palavras, ante a caréncia de motivacdo
adequada para o ato de prorrogacdo, a manutencao dos termos do contrato anterior seria
irregular de qualquer forma, independentemente de a sua formalizacdo ter ocorrido fora do
termo de vigéncia contratual a ser prorrogada.

Por essa razdo entendo ser suficiente, quanto a segunda irregularidade, a emissdo de
recomendacao para que haja um melhor planejamento no controle dos prazos contratuais para
fins de sua prorrogacdo ou ndo, conforme as condi¢des de mercado, nao devendo ser aplicada
multa aos Senhores Leonardo Ermindo Cardoso e Leonardo Luiz Alves Martins em razdo desse
apontamento.
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II1 - CONCLUSAO

Ante o exposto, acompanho o relator quanto a aplicagdo de multas individuais no valor de
R$1.500,00 (mil e quinhentos reais) aos Senhores Leonardo Ermindo Cardoso, Leonardo Luiz
Alves Martins, Livia Paula de Castro Rodrigues e Jodo Maximiano Oliveira da Silva, em razao
da auséncia de demonstracdo da vantajosidade da prorrogacao contratual.

Entretanto, com a devida vénia, divirjo parcialmente de seu voto para afastar a aplicagdo de
multa de R$1.500,00 (mil e quinhentos reais) aos senhores Leonardo Ermindo Cardoso e
Leonardo Luiz Alves Martins em razdo da realizagdo de termo aditivo ap6s o término da
vigéncia do contrato, uma vez que essa irregularidade ¢ de menor gravidade e deve ser
absorvida pela anterior, mais grave, que ja estd sendo objeto de sangao.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR. VENCIDO, EM PARTE, O CONSELHEIRO
CLAUDIO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES)

ko ok sk ok

sb/rb
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