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SEGUNDA CAMARA — 5/5/2022

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. EVENTO
AGROPECUARIO. CERTIDAO DE REGISTRO E QUITACAO. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. SERVICOS DE SEGURANCA PRIVADA. REGISTRO JUNTO A
POLICIA FEDERAL. SERVICOS PIROTECNICOS. DISPENSA DE REGISTRO.
INSCRICAO DO RESPONSAVEL TECNICO NO CONSELHO REGIONAL DE
MEDICINA VETERINARIA - CRMV. OBRIGATORIEDADE DE REGISTRO NO
INSTITUTO MINEIRO DE AGROPECUARIA — IMA. COMPROVACAO DE VINCULO
EMPREGATICIO. IRREGULARIDADE. PROCEDENCIA PARCIAL. APLICACAO DE
MULTA. RECOMENDACOES. ARQUIVAMENTO.

1. A exigéncia de comprovante de quitagcdo junto a conselho profissional ndo encontra amparo
no art. 30 da Lei n. 8.666/1993, ndo podendo ser exigida como documento necessario a
qualificacdo técnica da licitante.

2. Nos termos da Lein. 7.102/1983 e Portaria DG/DPF n. 387/2006, a prestagao de servigos de
seguranca privada, armada ou desarmada, exige autorizagdo especifica emitida pelo
Departamento de Policia Federal — DPF, sendo requisito necessario a constitui¢do da
empresa.

3. Nos termos do art. 7°, § 1°, VI, do Decreto Federal n. 10.030/2019, fica dispensado o registro
junto a0 Comando do Exército das pessoas juridicas que exercem atividades de comércio,
utilizagdo ou prestacdo de servicos com PCE do tipo pirotécnico.

4. A realizagdo de eventos agropecuarios no Estado de Minas Gerais ¢ regulada pela Portaria
IMA n. 1.391/2014, a qual estabelece a obrigatoriedade de supervisao das atividades com
animais por médico veterinario devidamente registrado junto ao CRMV.

5. Nos termos do art. 3° da Portaria IMA n. 1.391/2014, as entidades promotoras de eventos
pecuarios ficam sujeitas a registro no Instituto como condig¢do essencial para o regular
exercicio de suas atividades.

6. Para fins de qualificagcdo técnico-profissional, o vinculo entre o responsavel técnico e a
empresa licitante poderd ser comprovado mediante relacdo empregaticia, contrato de
prestagdo de servigos ou contrato social.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I)  julgar parcialmente procedente a Dentincia, em razdo das seguintes irregularidades no
Processo de Compra n. 090/2017, Pregdo Presencial n. 048/2017, deflagrado pela
Prefeitura Municipal de Tapira:

a) exigéncia de Certidao de Registro e Quitacao junto a entidade profissional competente;
b) exigéncia de registro dos licitantes junto ao CRMV;
¢) auséncia de exigéncia de registro prévio dos licitantes junto ao IMA;

d) exigéncia de comprovacdo de vinculo empregaticio entre o responsavel técnico e a
licitante.

II) aplicar multa individual ao responsavel, Sr. Bruno Thiago dos Reis Silva, Pregoeiro e
subscritor do Edital e Termo de Referéncia, quanto a irregularidades verificadas na alinea
¢, no valor de R$ 1.000 (mil reais), por violagao ao art. 30, IV, da Lei n. 8.666/1993;

IIT) deixar de aplicar multa quanto as alineas a, b e d, e recomendar, respectivamente, ao
atuais gestores, que observem o rol exaustivo de documentos de qualificagdo técnica
previstos no art. 30, I, da Lei n. 8.666/1993; deixem de incluir, em seus editais de
licitacdo, a exigéncia de comprovagdo de inscricdo no CRMV da empresa licitante ou
contratante para realizacdo de eventos agropecuarios; deixem de incluir, em seus editais
de licitagdo, a exigéncia de comprovac¢dao do vinculo entre o profissional técnico e a
empresa licitante apenas por meio de relagdo de emprego, admitindo as demais formas
competentes;

IV) determinar a intimagdo da denunciante e do responséavel pelo certame licitatorio em tela,
conforme art. 166, § 1°, I, do Regimento Interno desta Corte;

V) determinar, tomadas as providéncias cabiveis, o arquivamento dos autos, nos moldes do
art.176, I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrao e o Conselheiro em exercicio
Adonias Monteiro.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.
Plenario Governador Milton Campos, 5 de maio de 2022.

WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 5/5/2022

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Trata-se de Denuncia formulada pela empresa R. de S. Alves EIRELI — ME (peca n.° 10 — fls.
01/06, do SGAP), instruida com acervo documental, em face do Processo de Compra n.°
090/2017, Pregao Presencial n.° 048/2017, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Tapira, cujo
objeto consiste na “CONTRATACAO DE EMPRESAS ESPECIALIZADAS, PARA
LOCACAO DE ESTRUTURAS E EQUIPAMENTOS, BEM COMO ORGANIZACAO E
REALIZACAO DE RODEIO E OUTROS SERVICOS, PARA A XVIII EXPOTAP, QUE
SERA REALIZADA NOS PERIODOS DE 27 A 30 DE JULHO DE 2017, NO PARQUE DE
EXPOSICOES VALTUIR GOMES DE MOURA, CONFORME ESPECIFICACOES DO
TERMO DE REFERENCIA”, cuja sessdo do certame estava agendada para o dia 08/06/2017.

A presente Denuncia foi protocolizada neste Tribunal em 07/06/2017, sendo distribuida a minha
relatoria na mesma data, com posterior redistribuicdo em razdo da minha auséncia por motivo
de viagem oficial. Apos tais atos, os autos retornaram a minha relatoria em 16/08/2018 (pega
n.° 10 —fl. 101, do SGAP).

A Denunciante alegou, em sintese, que o edital previa a apresentacdo de um conjunto de
certificados ndo compativeis com o momento da habilitagdo, devendo tais documentos serem
exigidos, exclusivamente, do licitante vencedor. Nesse sentido, afirma que tais requisitos nao
observam a norma contida no art. 3°, §1°, I, da Lei n.° 8.666/1993, prevendo condigdes
restritivas a competitividade. Acrescenta que o art. 30 da mesma Lei estabelece rol taxativo de
documentos a serem exigidos para fins de habilitacdo, o que ndo foi observado pelo 6rgdo
licitante. Ao fim, pede a suspensdo do certame e retificagao dos itens denunciados.

A peca n.° 10 — fl. 81/95v, a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitagio — CFEL
compreendeu pela existéncia de irregularidades quanto a exigéncia de: (i) certidao atualizada
de quitagdo da empresa e responsaveis técnicos na entidade profissional competente; (ii)
certificado de seguranca emitido em nome da empresa pela Policia Federal; (iii) contrato de
prestacao de servigos com empresa de manuseio de fogos de artificio; (iv) certidao de inscri¢ao
no conselho regional de medicina veterinaria; e (v) comprovacao do vinculo do responsavel
técnico pelo show pirotécnico com a empresa licitante por meio de relagdo de emprego.
Ademais, a Unidade Técnica apontou a (vi) auséncia de exigéncia de licenca para comércio ou
emprego de produtos controlados e (vii) auséncia de registro prévio no Instituto Mineiro de
Agropecuaria — IMA para as atividades relacionadas ao Lote III.

Apo6s a manifestacdo da CFEL, retornaram-me os autos conclusos para apreciagdao do pedido
de suspensdo liminar do certame formulado pelo Denunciante. Nesse contexto, verifiquei que
o evento “EXPOTAP XVIII” fora realizado no periodo de 27 a 30 de julho de 2017, o que
prejudicou a apreciagdo do pedido. Entretanto, foi dado normal prosseguimento ao feito para
analise das questdes denunciadas (pec¢a n.° 10 — fls. 102/102v, do SGAP).

Remetidos os autos ao Parquet de Contas para analise preliminar, o Orgdo Ministerial informou
ndo possuir aditamentos a serem realizados (pega n.° 10 — fls. 106/107, do SGAP).

Citado o Responsavel, Sr. Bruno Thiago dos Reis Silva, Pregoeiro, esse manifestou-se a peca
n.° 15 do SGAP. Na oportunidade, alegou ndo haver qualquer prejuizo a competitividade ou ao
erario, uma vez que, apos a impugnacdo do edital pelo ora Denunciante, a Administracao
procedeu a retificagdo dos pontos denunciados. Acrescenta que o certame contou com a ampla
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participagdo de licitantes, ndo havendo quaisquer prejuizos ao erario. Ao fim, pediu que fosse
julgada improcedente a presente Dentincia.

A pegan.° 36 do SGAP, a 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios — 4* CFM afastou
as alegagdes de defesa do Responsaveis por compreender que as retificagdes realizadas no edital
ndo contemplaram os apontamentos formulados pela CFEL, bem como ndo afastam a
possibilidade de responsabilizagdo do gestor, uma vez que o erro grosseiro, fundado em
inobservancia a disposigdes legais, ¢ causa suficiente para a aplicagdao de eventuais multas.

Em parecer conclusivo, o Parquet de Contas corroborou a analise formulada pela 4* CFM,
compreendendo ser cabivel a aplicacdo de multa ao Sr. Bruno Thiago dos Reis Silva no valor
de R$5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n.°
102/2008.

E o relatério.
II - FUNDAMENTACAO

II.1 — Item 9.4 do Edital — requisitos de qualificacdo técnica — retificacio do Edital e
improcedéncia dos apontamentos do Denunciante

O Denunciante, com fundamento no art. 37, XXI, da Constituigdo e art. 3°, §1°, I, art. 30, [ e II,
§1° 1, §§2° 3°, 5° 6° e 10, todos da Lei n.° 8.666/1993, bem como precedentes do Tribunal de
Contas da Unido — TCU, alegou, em sintese, que o edital prevé a apresentagdo de um conjunto
de certificados ndo compativeis com o momento da habilita¢do, devendo tais documentos serem
apresentados, exclusivamente, pelo licitante vencedor. Acrescentou, ainda, que nao foi
observado o rol taxativo de documentos a serem exigidos para fins de habilitagdo, previstos no
art. 30 da mesma Lei.

A CFEL compreendeu, quanto aos pontos denunciados, ser (i) improcedente a irregularidade
da exigéncia de atestados de capacidade técnica registrados no CREA; (ii) procedente a
irregularidade de exigéncia de comprovacao da quitagcao da empresa e responsaveis técnicos na
entidade profissional competente; (iii) procedente a irregularidade de exigéncia de apresentagcdo
de certificado de seguranca como documento de habilitagdo; (iv) procedente a irregularidade
de exigéncia de apresentacao de contrato com a empresa prestadora de servigos pirotécnicos;
(v) procedente a irregularidade da auséncia da exigéncia do registro prévio dos licitantes no
Instituto Mineiro de Agropecuaria — IMA; (vi) procedente a irregularidade de exigéncia de
comprovagdo do vinculo do responsavel técnico de pirotecnia somente por relagdo de emprego;
(vi1) improcedente a irregularidade de exigéncia de cadastro no Corpo de Bombeiros Militar
(pecan.’ 10 — fl. 81/95v).

Em sua defesa, o Responsavel ressaltou a retificagdo dos pontos denunciados, ndo formulando
quaisquer consideracdes acerca dos apontamentos apresentados pela Unidade Técnica.
Acrescentou, ainda, que sua atuacdo foi pautada na boa-fé e que ndo houveram quaisquer
prejuizos a competitividade ou ao erario municipal, o que afasta a cominagdo de eventuais
penalidades por seus atos (pe¢a n.° 15 do SGAP).

Nesse sentido, sdo os termos dos itens denunciados:

9.4 — A documentacdo relativa a Qualificagdo Técnica:

9.4.1 - LOTE I - LOCACAO DE ESTRUTURAS COM PROJETO AVCB:
[.].
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Atestado(a) devidamente registrado no CREA, de desempenho anterior, emitido por pessoa
juridicas de direito ptblico ou privado, acompanhado(a) da(s) respectiva(s) certiddo(des)
de acervo técnico, em nome do Responsavel Técnico da empresa;

[...]

9.4.2 - LOTE I - SERVICOS DE SEGURANCA PRIVADA DESARMADA:

Certificado de seguranca em nome da empresa emitido pela Policia Federal;

[..].
9.4.3 — LOTE III - SERVICOS DE ORGANIZACAO E REALIZACAO DE RODEIO:

Certidao atualizada de Registro e Quitagdo da Empresa e responséaveis técnicos na entidade
profissional competente, Engenheiros Civil, Mecanico e Eletricista;

[.].

Atestado(s) devidamente registrado no CREA, de desempenho anterior, emitido por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, acompanhado(s) da(s) respectiva(s)
certiddo(0es) de acervo técnico, em nome do Responsavel Técnico da empresa;

[...]
Cadastro no Corpo de Bombeiros Militar da empresa licitante e de seu responsavel técnico;

9.4.3 — Certificado de Registro do Blaster e carteira do profissional do responsavel pelo
show pirotécnico;

9.4.4 — Certidao de inscri¢ao no Conselho Regional de Medicina Veterinaria, em nome da
licitante e do responsavel técnico;

9.4.4 — Contrato com a empresa prestadora dos servigos de manuseio de fogos de artificios,
a qual dever4 ter licenga de atividade pertinente ao objeto (manuseio de fogos de artificio);

[..].
9.4.9 - LOTE IX - LOCACAO DE TRIO ELETRICO

Certidao atualizada de Registro e Quitagdo da Empresa e responsaveis técnicos na entidade
profissional competente, Engenheiros Civil, Mecanico e Eletricista;

Apos a retificacao, foram formuladas as seguintes modificagdes nos itens denunciados:
9.4.2 - LOTE II - SERVICOS DE SEGURANCA PRIVADA DESARMADA:

a) Certificado de seguranga em nome da empresa emitido pela Policia Federal. (a
apresentacao desta documentagdo estd condicionada a assinatura do respectivo instrumento
contratual).

[..].
9.4.3 — LOTE III - SERVICOS DE ORGANIZACAO E REALIZACAO DE RODEIO:

a) Certiddo atualizada de Registro e Quitacdo da Empresa e responsaveis técnicos na
entidade profissional competente, Engenheiros Civil e Elétrico;

[.].

¢) Cadastro no Corpo de Bombeiros Militar da empresa licitante ¢ de seu responsavel
técnico. (a apresentacdo desta documentagao esta condicionada a assinatura do respectivo
instrumento contratual).

f) Certificado de Registro do Blaster e carteira do profissional do responsavel pelo show
pirotécnico. (a apresentagdo desta documentagdo estd condicionada a assinatura do
respectivo instrumento contratual).
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g) Certidao de inscricdo no Conselho Regional de Medicina Veterinaria, em nome da
licitante e do responsavel técnico. (a apresentacdo desta documentacao estd condicionada
a assinatura do respectivo instrumento contratual).

h) Contrato com a empresa prestadora dos servigos de manuseio de fogos de artificios, a
qual devera ter licenca de atividade pertinente ao objeto (manuseio de fogos de artificio).
(a apresentacao desta documentacdo estd condicionada a assinatura do respectivo
instrumento contratual).

..
9.4.9 — LOTE IX - LOCACAO DE TRIO ELETRICO

Certidao atualizada de Registro e Quitagdo da Empresa e responsaveis técnicos na entidade
profissional competente, Engenheiros Civil e Elétrico;

Em atencdo as retificagcdes promovidas pela Administragdo, observa-se que os apontamentos
formulados pelo Denunciante, relativos a0 momento de apresentacdo da documentagdo, foram
sanados, passando a serem exigidos quando da assinatura do respectivo instrumento contratual.
Dessa forma, foram mantidos os apontamentos relativos a exigéncia de atestado de desempenho
anterior e de cadastro junto ao Corpo de Bombeiros Militar — CBM.

Quanto a apresentagdo de atestado de desempenho anterior, a CFEL destacou que sua exigéncia
esta prevista no art. 30, §§1° e 3°, da Lei n.° 8.666/1993, acrescentou, também, que a Resolucao
CONFEA n.° 218/1973 discrimina as atividades de engenharia que exigem a atestagdo de
responsabilidade técnica. Assim, a Unidade Técnica demonstrou ser cabivel a exigéncia de
atestado de desempenho anterior registrado junto a entidade de classe competente para as
atividades ora licitadas. Em conclusdo, afastou a irregularidade apontada pelo Denunciante.

Por sua vez, quanto a exigéncia de cadastro junto ao CBM, a CFEL, com fundamento nas
Instrugoes Técnicas CBMMG n.”® 037/2010, 033/2013 e 034/2016, demonstrou a
obrigatoriedade de registro junto ao 6rgdo para realizagdo de eventos festivos como os ora
licitados, o que torna regular a exigéncia prevista no Edital.

Nesse contexto, manifesto minha aderéncia as conclusdes formuladas pela Unidade Técnica
como minhas razdes de decidir.

Portanto, julgo improcedente os apontamentos formulados pelo Denunciante.

I1.2 — Itens 9.4.1.a, 9.4.3.a, 9.4.5.a, 9.4.7.a e 9.4.9.a do Edital — Certidao de Registro e
Quitacao junto a entidade profissional competente — art. 30, I, da Lei n.° 8.666/1993

Em seu exame inicial, a CFEL compreendeu ser regular a exigéncia de Certidao de Registro na
entidade profissional competente, entretanto, quanto a quitagdo de eventuais taxas,
emolumentos ou anuidade, destacou ser irregular a exigéncia, uma vez que ndao compete a
Administragdo Publica a fiscalizacdo ou recolhimento sobre tais valores (pega n.° 10 — fl.
81/95v).

Em sua defesa, o Responsavel limitou-se a ressaltar a retificagao dos pontos denunciados, ndo
formulando quaisquer consideragdes acerca dos apontamentos apresentados pela Unidade
Técnica. Acrescentou, ainda, que sua atuacdo foi pautada na boa-fé e que nao houveram
quaisquer prejuizos a competitividade ou ao erario municipal, o que afasta a cominagdo de
eventuais penalidades por seus atos. (peca n.’ 15 do SGAP).

Em sede de reexame técnico (peca n.° 34 do SGAP), a 4* CFM destacou que, mesmo apoés a
retificagdo, fora mantida a exigéncia de quitagdao junto ao conselho profissional competente,
ndo afastando a irregularidade verificada. Aduziu, ainda, que a atuagdo conforme a boa-fé e a
inexisténcia de dano ao erario nao afasta a possibilidade de responsabilizagdo do gestor, pois a
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inobservancia as normais legais, capaz de configurar erro grosseiro, atraem sua
responsabilizagao.

Por sua vez, o Orgdo Ministerial, em sintonia a 4* CFM, compreendeu ser irregular a disposigio,
pois o art. 30, I, da Lei n.° 8.666/1993, ndo compreende a comprovacao de quitagao de eventuais
valores devidos a entidade profissional (peca n.° 38 do SGAP).

Como destacado acima, o art. 30, I, da Lei n.° 8.666/1993, exige, para fins de qualificacao
técnica, a documentacdo relativa ao registro ou inscri¢do na entidade profissional competente
dos servigos técnicos a serem prestados. De forma adicional, o edital ora em exame exigiu a
quitacdo de eventuais taxas, emolumentos e anuidades perante tais entidades, o que ndo
encontra amparo no rol exaustivo de requisitos necessarios a habilitagao técnica.

Nesse sentido, ressalto que a jurisprudéncia desta Corte de Contas considera indevida a
mencionada exigéncia, conforme precedentes a seguir:

LICITACAO. EDITAL. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS.
PROJETOS DE ENGENHARIA. HABILITACAO. QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA. INDICES FINANCEIROS. QUALIFICACAO TECNICA. CONSELHO
DE FISCALIZACAO PROFISSIONAL. EXIGENCIA DE QUITACAO.
IRREGULARIDADES. RECOMENDACOES. [...]. 3. A exigéncia de comprovante de
quitacdo junto a conselho de fiscalizacdo profissional configura restricdo indevida a
competitividade de processo licitatorio.!

DENUNCIA. TOMADA DE PRECOS. CONTRATACAO DE INSTITUICAO PARA
ORGANIZAR CONCURSO PUBLICO. APONTAMENTOS DE IRREGULARIDADE.
EXIGENCIA DE CERTIDAO DE REGULARIDADE NO CONSELHO
PROFISSIONAL. OBRIGATORIEDADE DE REGISTRO DOS ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL NO CONSELHO PROFISSIONAL.
PROCEDENCIA. OUTRAS EXIGENCIAS DE HABILITACAO. IMPROPRIEDADE
NA COMPOSICAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO. NAO
COMPROVACAO DAS IRREGULARIDADES. PROCEDENCIA PARCIAL.
DETERMINACOES.1.E entendimento deste Tribunal que a exigéncia de quitagio anual
em conselho profissional a ser comprovada na fase de habilitagdo consubstancia
irregularidade, por ndo encontrar amparo legal e afrontar o disposto no § 5° do art. 30 da
Lei n°® 8.666, de 1993, o qual veda a exigéncia de quaisquer comprovagdes ndo previstas
na lei de regéncia que impliquem restri¢do a competitividade do certame. [...].2

Em que pese a irregularidade constatada no instrumento convocatorio, destaco que a aplicagao
de multas por este Tribunal exige a observancia aos termos do art. 28 da Lei de Introducao as
Normas do Direito Brasileiro — LINDB, o qual dispde que “o agente publico respondera
pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”. A
defini¢do desse ultimo conceito foi realizada pelo art. 12, §1°, do Decreto n. 9.830/2019, que
regulamenta os art. 20 ao 30 da LINDB, nos seguintes termos:

Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes ou
opinides técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro
grosseiro, no desempenho de suas fungoes.

'EDITAL DE LICITACAO n. 1031465. Rel. CONS. SUBST. LICURGO MOURAO. Sessio do dia 25/08/2020.
Disponibilizada no DOC do dia 15/10/2020.

2 DENUNCIA n. 1076888. Rel. CONS. GILBERTO DINIZ. Sessdo do dia 23/07/2020. Disponibilizada no DOC
do dia 03/08/2020.
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§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com
culpa grave, caracterizado por agdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia,
imprudéncia ou impericia.

No presente caso, ndo compreendo que a inclusdo da exigéncia de apresentagdo de certidao de
registro e quitacao junto a entidade profissional competente possui o condao de configurar a
pratica de erro grosseiro pelo Responsavel, tendente a restringir a competitividade do certame
licitatorio, em ofensa a norma contida no art. 3°, §1°, I, da Lei n.° 8.666/1993.

Portanto, deixo de aplicar multa ao Responsavel e recomendo aos atuais gestores que observem
o rol exaustivo de documentos de qualificagdo técnica previstos no art. 30, I, da Lei n.°
8.666/1993, em especial quanto a impossibilidade de exigir comprovagdes de quitagao de taxas,
emolumentos e anuidades junto a entidades profissionais.

I1.3 — Item 9.4.2.a do Edital — Certificado de Seguranca emitido pela Policia Federal

A CFEL destacou, em atencdo a Lei n.° 7.102/1983 ¢ Portaria DG/DPF n.® 387/2006, a
necessidade de obtencdo da autorizagdo de funcionamento junto a Policia Federal para as
atividades de seguranca privada, a qual exige a aprovacdo das instalacdes fisicas do
empreendimento. Em razao disso, destacou que a exigéncia do certificado dos licitantes
interessados fere o art. 30, §6°, da Lein.® 8.666/1993, pois consiste em exigéncia de propriedade
e localizagdo prévia, devendo ser feita apenas ao licitante vencedor (peca n.° 10 — fl. 81/95v).

Em sua defesa, o Responsavel demonstrou a retificagdo do item 9.4.2.a do edital, o qual passou
a exigir o Certificado de Seguranca apenas apoés a assinatura do respectivo instrumento
contratual (pe¢a n.° 15 do SGAP).

A 4* CFM observou a retificacdo do apontamento, passando a constar a obrigatoriedade de
apresentacdo do Certificado apenas pelo licitante vencedor, entretanto, ponderou que nao foi
realizada a necessaria reabertura dos prazos, conforme art. 21, §4°, da Lei n.° 8.666/1993.
Assim, a auséncia de republicacdo do edital ndo permitiu a adequacdo das propostas,
consistindo em atuagao mediante erro grosseiro do Responsavel (peca n.° 34 do SGAP).

O Parquet de Contas, em sintonia a 4* CFM, compreendeu pela irregularidade da ndo reabertura
dos prazos, em ofensa ao art. 21, §4°, da Lei n.° 8.666/1993 (pe¢a n.° 38 do SGAP).

Como mencionado acima, ap6s a retificacdo do instrumento convocatdério promovida pela
Administragdo, a exigéncia de apresentagdo do Certificado passou a constar apenas para o
licitante vencedor, o que afasta o apontamento formulado pela CFEL quanto a ofensa ao art.
30, §6°, da Lei n.° 8.666/1993. Por outro lado, a 4* CFM, posteriormente acompanhada pelo
Parquet de Contas, asseverou a inobservancia a necessaria reabertura de prazos prevista no art.
21, §4°, da mesma Lei.

De fato, quando existente modificagdo no instrumento convocatorio capaz de alterar a
formulacao de propostas pelos licitantes participantes, faz-se necessaria a reabertura dos prazos,
permitindo a correta readequacao dos pregos or¢ados para a prestagdo dos servigos. No presente
caso, porém, ndo verifico ser a modificacdo capaz de justificar a reabertura dos prazos.

Isso porque, conforme Lei n.° 7.102/1983 e Portaria DG/DPF n.° 387/2006, a presta¢do de
servicos de seguranca privada, armada ou desarmada, exige autorizacao especifica emitida pelo
Departamento de Policia Federal — DPF, ou seja, trata-se de requisito prévio a constitui¢do e
regularidade de atuacao desses empreendimentos. Diferentemente de autorizagdes necessarias
arealizacdo de determinado evento, como para o evento agropecuario licitado, o Certificado de
Seguranca emitido pela DPF ¢ pressuposto para o regular funcionamento da empresa licitante.

Dessa forma, a modificacdo do momento de apresentagdo do Certificado ndo enseja alteragdes
nas propostas apresentadas pelos licitantes, uma vez que a obten¢do da autorizagao junto a DPF
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ja4 fora necessaria para constituicio da empresa, ndo havendo quaisquer acréscimos ou
decréscimos de custos e despesas a serem cobertos pela proposta.

Portanto, julgo improcedente o apontamento.

I1.4 — Item 9.4.3.h do Edital — Contratacio de servicos de pirotecnia — nao exigéncia de
licen¢a para execucio das atividades

A CFEL destacou, conforme Decreto-Lei n.° 4.238/1942 e Decreto Federal n.° 3.665/2000, que
arealizacdo de atividades no ramo de pirotecnia exige os registros técnicos competentes, assim,
ndo ha razdo para que a Administracdo exija do licitante vencedor a apresentacdo de
instrumento contratual com a empresa que realizara os servigos pirotécnicos, pois tal atividade
ja estéd sendo licitada como um dos objetos da contratacdo. Acrescenta que, conforme art. 30,
§1° 1, da Lei n.° 8.666/1993, a responsabilidade técnica pertence ao profissional da empresa
contratada, ndo sendo regular a subcontratacdo da atividade licitada (pega n.° 10 — 1. 81/95v).

Em sua defesa, o Responsavel limitou-se a ressaltar a retificagdo dos pontos denunciados, ndo
formulando quaisquer consideragdes acerca dos apontamentos apresentados pela Unidade
Técnica. Acrescentou, ainda, que sua atuagdo foi pautada na boa-fé e que ndo houveram
quaisquer prejuizos a competitividade ou ao erario municipal, o que afasta a cominacdo de
eventuais penalidades por seus atos (peg¢a n.° 15 do SGAP).

A 4* CFM, em consonancia a analise da CFEL, compreendeu pela irregularidade da disposicao,
destacando que, diferentemente do apontamento formulado pelo Denunciante, a presente
controvérsia ndo se limita apenas a0 momento de exigéncia do contrato, mas a propria exigéncia
do instrumento contratual, uma vez que pressupde a subcontratacao dessa parcela do objeto
(peca n.’ 34 do SGAP).

Por sua vez, o Parquet de Contas compreendeu pela procedéncia do apontamento, em atengao
ao disposto no Decreto n.° 10.030/2019 e Decreto-Lei n.° 4.328/1942, nao tendo sido sanada a
auséncia da exigéncia da mencionada licenca. Adicionalmente, destacou a existéncia de
aglutina¢do indevida de itens em um mesmo lote, devendo a licitante vencedora realizar
servigos de organizacdo de eventos com animais € show pirotécnico, atividades de natureza
incompativeis entre si. Citou, também, o Acordao n.° 5134/2014 — 2* Camara do Tribunal de
Contas da Unido — TCU, o qual trata da regra de parcelamento das contratagdes ptblicas (peca
n.° 38 do SGAP).

Anteriormente a andlise acerca da exigéncia de apresentagdo de licenca para execugdo das
atividades de pirotecnia, ¢ necessario destacar que a CFEL nao formulou, de fato, apontamento
para avaliar a regularidade da divisdo de lotes da contratacdo, se limitando a afirmar que:

“Atenta-se, também, para o fato de que, se a maioria das empresas que trabalham com a
realizacdo de eventos ndo possui capacitagdo técnica profissional/operacional suficiente
para prestar o servi¢co do show pirotécnico, ndo se admitindo a subcontratagdo do servigo
de realizag¢do do show pirotécnico para empresa especializada no manuseio destes fogos, e
considerando as peculiaridades das exigéncias legais, mostra-se razoavel que este servigo
seja licitado em lote distinto, visando garantir maior seguranca na contratacdo e,
principalmente ampliar a competitividade do certame”

Assim, uma vez citado para apresentacao de sua defesa, ao Responsavel ndo foi oportunizado
o devido conhecimento da irregularidade posteriormente suscitada pela 4* CFM e Parquet de
Contas, em sua manifestagao conclusiva. Dessa forma, verifico ter restado prejudicado o direito
ao contraditorio e ampla defesa (art. 5°, LV, da Constitui¢ao), o que afasta a possibilidade de
condenacao quanto a possivel irregularidade.
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Quanto as atividades relativas a comercializacdo e emprego de fogos de artificio, essas sdo
reguladas pelo Decreto-Lei n.° 4.328/1942 e Decreto Federal n.° 10.030/2019. No primeiro, as
disposicdes pertinentes a presente analise encontram-se nos artigos 6° e 7° da norma, in verbis:

Art. 6° Os fogos incluidos na classe C ndo podem ser vendidos a menores de 18 anos e sua

queima depende de licenca da autoridade competente, com hora e local previamente
designados, nos seguintes casos:

a) para festa publica, seja qual for o local;
b) dentro do perimetro urbano, seja qual for o objetivo.

Art. 7° Os fogos incluidos na classe D ndo podem ser vendidos a menores de 18 anos e, em
qualquer hipétese, sé podem ser queimados com licenga prévia autoridade competente.

Por sua vez, o Decreto Federal n.° 10.030/2019, publicado posteriormente a realizagdo do
procedimento licitatorio ora em andlise, € responsavel por aprovar o Regulamento de Produtos
Controlados, definindo os artigos de pirotecnia como produtos controlados, entretanto, dispde
da seguinte forma acerca de seu registro e utilizacao:

Art. 6° Compete, ainda, ao Comando do Exército regulamentar, autorizar e fiscalizar o
exercicio, por pessoas fisicas ou juridicas, das atividades relacionadas com PCE de
fabricacdo, comércio, importacdo, exportacdo, utilizagdo, prestacdo de servicos,
colecionamento, tiro desportivo ou caga

[.].

Art. 7° E obrigatorio o registro de pessoas fisicas ou juridicas junto ao Comando do
Exército para o exercicio, proprio ou terceirizado, das atividades com PCE, previstas no
art. 6°, as quais estarao sujeitas ao seu controle e fiscalizacao.

§ 1° Fica dispensado o registro:
[...]

VI - das pessoas juridicas que exercem atividades de comércio, utilizaciio ou prestacio
de servicos com PCE do tipo pirotécnico ou de arma de pressao; (grifei)

Em que pese o entendimento da Unidade Técnica e Parquet de Contas, verifico que a norma
regulamentar excepcionou a obrigatoriedade de registro das pessoas juridicas prestadoras de
servicos com produtos do tipo pirotécnicos, ndo havendo razdo para exigir licenga especifica
para o objeto, no caso o comércio e emprego desses géneros. Assim, nao ha que se confundir o
registro junto ao Comando do Exército para o exercicio da atividade empresarial com eventuais
licengas necessarias a realizagcdo de eventos ou apresentagdes especificas, o que ndo fora objeto
de exame no presente apontamento, afastando a possibilidade de cominagdo de eventuais
sancgoes.

Portanto, julgo improcedente o apontamento.

I1.6 — Item 9.4.3.g do Edital — Inscri¢cio no Conselho Regional de Medicina Veterinaria —
CRMV

A CFEL apontou a irregularidade da exigéncia de certiddo de inscrigdo no CRMV como
documento de habilitagdo do licitante, conforme Lei n.° 5.517/1968, art. 5° ¢ 6°. Citou a
Dentincia n.° 951.808, de minha relatoria, em que conclui pela ndo regularidade da exigéncia
de prova de inscricdo da licitante junto ao CRMV como requisito de habilitagao, pois a atividade
de realizacdo de eventos agropecudrios nao esta prevista como competéncia privativa dos
profissionais médico veterinarios (peca n.° 10 — fl. 81/95v).

Em sua defesa, o Responsavel limitou-se a ressaltar a retificagao dos pontos denunciados, ndo
formulando quaisquer consideragdes acerca dos apontamentos apresentados pela Unidade
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Técnica. Acrescentou, ainda, que sua atuagdo foi pautada na boa-fé e que ndo houveram
quaisquer prejuizos a competitividade ou ao erario municipal, o que afasta a cominagao de
eventuais penalidades por seus atos (peg¢a n.° 15 do SGAP).

A 4* CFM verificou que, embora realizada a retificacdo do instrumento convocatério, nao fora
suprimida a exigéncia de comprovagdo de inscricdo do licitante no CRMV, consistindo em
exigéncia incompativel com o objeto do certame, pois a realizagdo de rodeios e eventos
agropecuarios ndo consiste em servigo de competéncia privativa de médico veterinario (peca
n.° 34 do SGAP).

O Orgio Ministerial destacou, em sintonia & Unidade Técnica, que o funcionamento do CRMV
¢ disciplinado pela Lei n.° 5.517/1968, nao sendo prevista a obrigatoriedade de registro de
empresas que realizam eventos agropecudrios, ainda que incluidas atividades de rodeios (peca
n.° 38 do SGAP).

Como destacado pela Unidade Técnica e Parquet de Contas, a Lei n.° 5.517/1968, em seu art.
5° e 6°, estabelece as atividades de competéncia do médico-veterinario, nao listando entre elas
a supervisao de eventos agropecuarios, ainda que incluida a realizag¢ao de rodeios e atividades
com animais. Dessa forma, a exigéncia de inscricdo no CRMV ndo guardaria compatibilidade
com o objeto do certame, consistindo em exigéncia potencialmente restritiva a competitividade.

Entretanto, a realizagdo de eventos agropecudrios no Estado de Minas Gerais ¢ regulada pela
Portaria IMA n.° 1.391/2014, a qual estabelece a obrigatoriedade de supervisdo dessas
atividades por médico veterindrio devidamente registro junto ao CRMV. Nesse sentido, sdo os
seguintes dispositivos aplicaveis a presente analise:

Art. 4° Para obtencao do registro, as entidades devem apresentar os seguintes documentos:

[.].

d) certiddo de regularidade profissional do médico veterinario, emitida pelo Conselho
Regional de Medicina veterinaria - CRMV - MG;

[.].

e) declaragdo de responsabilidade técnica assinada por médico veterinario;

[...]
Art. 10. A realizagdo de Eventos Pecuarios pela Entidade Promotora fica condicionada ao

cumprimento das seguintes exigéncias:

a) Indicagdo ao Escritério Seccional do IMA do médico veterinario habilitado para o
evento,

[.].

¢) recepc¢ao dos animais pelo médico veterindrio habilitado no horario das 8 (oito) as 18
(dezoito) horas, em data previamente comunicada ao IMA;

L.].

e) registro de saida dos animais e expedicdo da documentaco sanitaria a cargo da Entidade
Promotora do evento, exclusivamente por intermédio do médico veterinario habilitado;

L.].

Art. 13. A Entidade Promotora, ptiblica ou privada, de Eventos Pecuarios devera apresentar
ao Escritorio Seccional do IMA, no ato de solicitagio da AUTORIZACAOQ para promover
o evento, DECLARACAO formalizada pelo médico veterindrio habilitado, conforme
modelo previsto no anexo tnico desta Portaria, cuja alteragdo ndo sera aceita.
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Art. 14. A Entidade Promotora de Eventos Pecuarios ¢ obrigada a fixar, em local visivel ao
publico, o nome do médico veterinario habilitado para o evento.

Art. 15. E obrigatoria a presenga do médico veterinario habilitado no local do evento, a
partir da chegada do primeiro até a saida do ultimo animal do recinto, ficando
expressamente proibida a entrada ou saida de animais sem sua presenca.

A Portaria ainda elenca diversas atribuicdes do médico veterindrio em relagdo ao diagnostico e
cuidados com a proliferacao de doengas entre os animais participantes das festividades. Assim,
uma vez que o médico veterinario ¢ responsavel técnico pela supervisao das atividades
desenvolvidas com animais em eventos festivos, faz-se necessaria a comprovacdo de seu
registro junto a entidade profissional competente para fins de habilitacao.

Ocorre, porém, que tal obrigatoriedade, como ja assentado por mim no ambito da Denuncia n.°
951.808, nao pode ser ampliada a empresa promotora de eventos agropecuarios, sob pena de
infracdo ao art. 3° §1°, I, da Lei n.° 8.666/1993, pois trata-se de condi¢cdo potencialmente
restritiva a competitividade.

Em que pese a redacao do item 9.4.3.g do Edital, verifico que, apds a retificacdo do instrumento
convocatorio, a Administragdo cuidou de exigir a apresentacdo dos mencionados comprovantes
de inscri¢do apenas no momento da assinatura do respectivo instrumento contratual. Somado a
1sso, o Denunciante ndo buscou combater a exigéncia de registro da empresa junto ao CRMV,
contestando, apenas, 0 momento de sua comprovagao.

Dessa forma, ndo tendo sido demonstrado nos autos prejuizos concretos a competitividade,
entendo ser medida proporcionalmente adequada, ao presente caso, a formulagdo de
recomendacdo aos atuais gestores.

Portanto, deixo de aplicar multa ao Responséavel e recomendo, aos atuais gestores, que deixem
de incluir, em seus editais de licitagdo, a exigéncia de comprovagao de inscrigdo no CRMV da
empresa licitante ou contratante para realizagdo de eventos agropecuarios.

I1.7 — Item 9.4.3 do Edital — Registro prévio dos licitantes no Instituto Mineiro de
Agropecuaria — IMA

A CFEL, em aten¢do a Lei Delegada n.° 180/2011 c/c a Portaria n.° 1391/2014, asseverou que
arealizagdo de rodeios e eventos agropecudarios depende de prévio registro no IMA, ndo estando
previsto no edital tal exigéncia (peg¢a n.° 10 — fl. 81/95v).

Em sua defesa, o Responsével limitou-se a ressaltar a retificagdo dos pontos denunciados, ndo
formulando quaisquer consideragdes acerca dos apontamentos apresentados pela Unidade
Técnica. Acrescentou, ainda, que sua atuacdo foi pautada na boa-fé e que nao houveram
quaisquer prejuizos a competitividade ou ao erario municipal, o que afasta a cominagdo de
eventuais penalidades por seus atos (peca n.° 15 do SGAP).

A 4* CFM destacou que, em que pese a retificacdo do instrumento convocatorio indicada, ndo
foi contemplada a exigéncia do mencionado registro, sendo irregular o edital nesse ponto e nao
assistindo razao ao Responsavel quanto a auséncia de dolo e de indicios de danos ao erario
(peca n.’ 34 do SGAP).

O Parquet de Contas, em sintonia & CFEL, compreendeu pela irregularidade da auséncia de
exigéncia do mencionado registro (peca n.° 38 do SGAP).

Como bem destacado pela CFEL, a Lei Delegada n.° 180/2011 disciplina, dentre outros tema,
a competéncia do Instituto Mineiro de Agropecudria — IMA para a normatizacgao da realizagao
de eventos agropecuarios, conforme seu art. 79, II. Por sua vez, a Portaria IMA n.° 1.391/2011
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estabelece as normas para registro, junto ao IMA, de pessoas juridicas promotoras de eventos
pecuarios, bem como para o controle sanitarios dos animais.

Nesse sentido, dispoe a Portaria:

Art. 1° Esta Portaria estabelece normas para o registro, junto ao IMA, de Entidades ptblicas
ou privadas que realizam ou promovem Eventos Pecuarios, bem como para o controle
sanitario de animais em tais Eventos Pecuarios.

Art. 2° Entende-se por Entidades Promotoras de Eventos Pecudrios, as empresas
regularmente registradas, junto ao IMA, que tenham por finalidade a realizagdo de eventos
que configurem aglomeragdes de animais.

Pardgrafo tinico. Compreende-se na definicdo de Evento Pecudrio toda aglomeracdo
temporaria de animais com finalidade especifica, devendo-se enquadrar em uma das
seguintes classificagdes:

[.].

Art. 3° As Entidades Promotoras publicas ou privadas de Eventos Pecudrios ficam sujeitas
a registro no Instituto Mineiro de Agropecudria - IMA como condi¢do essencial para o
regular exercicio de suas atividades no Estado.

Em exame aos requisitos de habilitagdo presentes no item 9.4.3 do edital, verifico que a
Administragdo nao incluiu o registro prévio dos licitantes junto ao IMA, o qual consiste em
condicdo fundamental para a realizagdo de eventos e atividades congéneres com animais, tendo
se limitado a exigéncia de comprovacao de inscri¢do da licitante e responsavel técnico no
CRMYV (item 9.4.3.g do Edital).

Conforme art. 225, §1°, VII, da Constituicdo, o meio ambiente ecologicamente equilibrado ¢
direito de todos e, dentre as medidas necessarias para assegurar a efetividade desse direito, esta
a protecao da fauna e da flora, sendo vedadas, “na forma da lei, as praticas que coloquem em
risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a
crueldade”. Dessa forma, dentre outras agdes, compreendo que os registros e regularizagdes
junto aos 0rgaos ambientais competentes ¢ pe¢a fundamental.

Nao tendo o Edital contemplado a supracitada exigéncia, entendo que restou prejudicada a
observancia a norma constitucional de prote¢do ao meio ambiente, o que implica no
reconhecimento da atuacdo do Responsavel, signatario do Edital e sua retificacdo, mediante
erro grosseiro, pois caracterizada omissao com elevado grau de negligéncia. Atrai-se, portanto,
a responsabilizacdo agente publico, conforme previsto no art. 28 da Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro — LINDB?,

Pelo exposto, julgo procedente o apontamento, aplicando multa individual ao Responsavel, no
valor de R$1.000,00 (mil reais), Sr. Bruno Thiago dos Reis Silva, Pregoeiro e subscritor do
Edital e Termo de Referéncia, por violagdo ao art. 30, IV, da Lei n.° 8.666/1993.

I1.8 — Item 9.4.3 — Exigéncia de vinculo empregaticio entre o responsavel técnico de
pirotecnia e a empresa licitante

A CFEL destacou, em atencdo a Denuncia n.® 951.808, ser regular a exigéncia, em sede de
habilitagdo dos licitantes, da comprovacao do vinculo entre o responsavel técnico de pirotecnia
e a empresa, entretanto, tal comprovacao pode se dar de diversas formas, como por relagdo de
emprego, contrato de sociedade ou contrato de prestacao de servicos, o que ndo foi observado

3 Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou
eITo grosseiro.
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no edital ora em anélise, tendo exigido apenas a comprovacgao por relagao de emprego (pega n.°
10 — fl. 81/95v).

Em sua defesa, o Responsavel limitou-se a ressaltar a retificagdo dos pontos denunciados, ndo
formulando quaisquer consideragdes acerca dos apontamentos apresentados pela Unidade
Técnica. Acrescentou, ainda, que sua atuagdo foi pautada na boa-fé e que ndo houveram
quaisquer prejuizos a competitividade ou ao erario municipal, o que afasta a cominacao de
eventuais penalidades por seus atos (pega n.° 15 do SGAP).

A 4% CFM destacou que, em que pese a retificacao do instrumento convocatério indicada, nao
foi contemplada a modificagdo do presente apontamento, sendo irregular o edital nesse ponto e
nao assistindo razao ao Responsavel quanto a auséncia de dolo e de indicios de dano ao erario
(peca n.® 34 do SGAP).

O Ministério Publico de Contas, em sintonia as Unidades Técnicas, compreendeu irregular o
apontamento e destacou que a exigéncia contida no art. 30, §1°, I, da Lei n.° 8.666/1993 deve
ser interpretada em sentido ampliativo, permitindo a comprovagao do vinculo por outro meios
que ndo apenas a relagdo de emprego (pega n.° 38 do SGAP).

Como bem destacado pela Unidade Técnica e Parquet de Contas, a comprovacgao do vinculo
entre o responsavel técnico e a empresa licitante ndo esta restrita a relacdo de emprego, podendo
ser realizada por contrato de sociedade ou contrato de prestacao de servigos, por exemplo. Em
que pese a retificagdo do instrumento convocatdrio, a Administrac¢ao, no item 9.4.3.f do Edital,
exigiu a carteira profissional do responsavel pelo show pirotécnico, ndo contemplando outras
formas de comprovagao do vinculo.

Nesse sentido, destaco que a jurisprudéncia desta Corte de Contas ja tratou em diversas
oportunidades sobre os meios capazes de assegurar a comprovacdo do vinculo entre o
profissional técnico e a empresa contratada, nos seguintes termos:

DENUNCIA. PREFEITURA. PREGAO PRESENCIAL. TRATAMENTO
DIFERENCIADO A MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE.
APRESENTACAO DE FOTOS DOS ITENS DE MAIOR RELEVANCIA.
APRESENTACAO DE RECURSOS EXCLUSIVAMENTE POR MEIO PRESENCIAL.
ALVARA DE FUNCIONAMENTO. RESPONSAVEL TECNICO. COMPROVACAO
DE VINCULO EMPREGATICIO. LICENCA AMBIENTAL. ROL TAXATIVO DE
DOCUMENTOS DE HABILITACAO. INEXEQUIBILIDADE. AUSENCIA DE
CONTRADITORIO. DESCLASSIFICACAO INDEVIDA. DENUNCIA
PARCIALMENTE PROCEDENTE. APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACOES.
[...]. 4. E irregular e restritiva a limitagio de comprovagdo de vinculo entre licitante e
responsavel técnico exclusivamente por meio de relacdo empregaticia ou pela apresentagdo
de contrato de prestacdo de servigo, na medida em que tal comprovacao também pode se
dar mediante contrato social. [...].*

EDITAL DE LICITACAO. TOMADA DE PRECOS. CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA ELABORACAO E ASSESSORIA DE PLANO DE
SANEAMENTO BASICO PARA O MUNICIPIO. SUPOSTA
DESPROPORCIONALIDADE NA VALORACAO DOS CRITERIOS TECNICA E
PRECO. VINCULO ENTRE RESPONSAVEL TECNICO E LICITANTE. EXIGENCIA
DE COMPROVACAO DE REGULARIDADE PERANTE CONSELHOS

4 DENUNCIA n. 1047678. Rel. CONS. SUBST. VICTOR MEYER. Sessio do dia 24/09/2020. Disponibilizada
no DOC do dia 06/10/2020.
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PROFISSIONAIS. REGULARIDADE DO EDITAL. RECOMENDACOES. [...]. 2. Para
fim de qualificagdo técnico-profissional, o vinculo entre o responsavel técnico e a empresa
licitante podera ser atestado mediante a apresentagdao de contrato de prestacdo de servigos

e nao apenas por meio de relagdo empregaticia, via Carteira de Trabalho ¢ Previdéncia
Social (CTPS). [...].°

Em que pese a irregularidade constatada, destaco que a aplicacdo de multas por este Tribunal
exige a observancia aos termos do art. 28 da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro
— LINDB, o qual dispde que “o agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou
opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”. A defini¢do desse ultimo conceito foi
realizada pelo art. 12, §1°, do Decreto n. 9.830/2019, que regulamenta os art. 20 ao 30 da
LINDB, nos seguintes termos:

Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes ou
opinides técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro
grosseiro, no desempenho de suas fungdes.

§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com
culpa grave, caracterizado por agdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia,
imprudéncia ou impericia.

No presente caso, ndo compreendo que a inclusdo da exigéncia possui o conddo de configurar
a pratica de erro grosseiro pelo Responsavel, tendente a restringir a competitividade do certame
licitatério, em ofensa a norma contida no art. 3%, §1°, I, da Lei n.° 8.666/1993. Ainda, verifico,
em analise a documentag¢do juntada aos autos, ndo ser possivel aferir se o requisito estipulado
trouxe prejuizos concretos a competitividade, capaz de justificar a responsabiliza¢do do agente
publico.

Portanto, deixo de aplicar multa ao Responsavel e recomendo aos atuais gestores que deixem
de incluir, em seus editais de licitacdo, a exigéncia de comprovacdo do vinculo entre o
profissional técnico e a empresa licitante apenas por meio de relagdo de emprego, permitindo
as demais formas competentes.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto pela procedéncia parcial da presente Denuncia, em razido das
seguintes irregularidades no Processo de Compra n.® 090/2017, Pregdo Presencial n.° 048/2017,
deflagrado pela Prefeitura Municipal de Tapira:

a. Exigéncia de Certiddo de Registro e Quitagado junto a entidade profissional competente;

b. Exigéncia de registro dos licitantes junto ao CRMV;

¢. Auséncia exigéncia de registro prévio dos licitantes junto ao IMA;

d. Exigéncia de comprovacao de vinculo empregaticio entre o responsavel técnico e a licitante.

Aplico multa individual ao Responsavel, no valor de R$1.000 (mil reais), Sr. Bruno Thiago
dos Reis Silva, Pregoeiro e subscritor do Edital e Termo de Referéncia, quanto as
irregularidades verificadas nas alineas ¢, por violacao ao art. 30, IV, da Lei n.° 8.666/1993.

Quanto as alineas a, b e d, deixo de aplicar multa pelas razdes expostas na fundamentagao e
recomendo aos atuais gestores que observem o rol exaustivo de documentos de qualificagdo
técnica previstos no art. 30, I, da Lei n.° 8.666/1993; deixem de incluir, em seus editais de

S EDITAL DE LICITAGCAO n. 997743. Rel. CONS. SUBST. HAMILTON COELHO. Sessio do dia 11/08/2020.
Disponibilizada no DOC do dia 11/09/2020.
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licitacdo, a exigéncia de comprovacdo de inscrigdo no CRMV da empresa licitante ou
contratante para realizacdo de eventos agropecuarios; ¢ deixem de incluir, em seus editais de
licitagdo, a exigéncia de comprovagdo do vinculo entre o profissional técnico e a empresa
licitante apenas por meio de relacao de emprego, admitindo as demais formas competentes.

Intimem-se a Denunciante e o Responsével pelo certame licitatorio em tela, conforme art. 166,
§1°, I, do Regimento Interno desta Corte.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176, I, do
RITCEMG.

E como voto.

sk sk ok sk ok

kl/ms
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