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RELATOR: CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO

TRIBUNAL PLENO - 16/3/2022

RECURSO ORDINARIO. DENUNCIA. PRELIMINAR. ADMISSIBILIDADE. MERITO.
AUSENCIA DE QUANTIFICACAO DOS CONTRACHEQUES SOB EXAME.
ESTIMATIVA GLOBAL DOS CREDITOS A SEREM RECUPERADOS SEM A DEVIDA
QUANTIFICACAO DE CADA SERVICO. AUSENCIA DE ORCAMENTO DETALHADO
EM PLANILHAS. AFASTADAS AS SANCOES. DEFINICAO IMPRECISA DO CRITERIO
DE REMUNERACAO E PAGAMENTO DOS SERVICOS. MANTIDA A MULTA.
PROVIMENTO PARCIAL.

1. Em que pese a obrigacdo de prever, expressamente no instrumento convocatorio, o
quantitativo de contracheques que deveriam ser auditados pela licitante vencedora, a
Administragdo Municipal, ao ser questionada, apresentou os esclarecimentos devidos,
oportunidade em que informou ao solicitante a estimativa total de contracheques que seriam
objeto de exame futuro pela contratada. Além disso, a Comissdo Permanente de Licitagao
disponibilizou a resposta administrativa no portal da transparéncia do Municipio, o que
evidencia que qualquer interessado em participar do certame tinha acesso aos quantitativos
licitados. Diante disso, deve ser desconstituida a multa aplicada em razdo da auséncia de
quantificagdo dos contracheques que deveriam ser auditados pela futura contratada.

2. Ao imputar multa aos ora recorrentes pela “auséncia de orcamento detalhado em planilhas
dos servigos licitados”, o Colegiado da Primeira Camara considerou irregular, em verdade,
a auséncia do documento mencionado como anexo do edital, o que, em rigor, se distingue
do apontamento alusivo a auséncia de elaborag¢do do or¢amento estimado da contratagdo em
planilha que expressasse a composicao de todos os custos unitarios dos servigos licitados.

3. A auséncia do orcamento detalhado em planilha dos custos unitarios dos servigos, in casu,
nao prejudicou o exame da proporcionalidade e da exequibilidade das propostas, e nao foi
evidenciado, nos autos, prejuizo concreto para o certame, devendo, portanto, ser
desconstituidas as multas aplicadas pessoal e individualmente aos recorrentes pela
“inexisténcia de estimativa global dos créditos a serem recuperados sem a devida
quantificagdo de cada servigo” e pela “auséncia de orcamento detalhado em planilhas dos
servigos licitados”.

4. Mantida a multa aplicada aos recorrentes em razao da “defini¢do imprecisa do critério de
remuneragdo e pagamento dos servigos”, uma vez que o instrumento contratual previu,
expressamente, a possibilidade de pagamento da contratada em razdo de eventuais
concessdes de liminares ou tutelas de urgéncia, em nitida afronta ao entendimento
consolidado por este Tribunal, materializado no parecer proferido nos autos da Consulta n°
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973.919, na Sessdo do Tribunal Pleno de 10/4/2013, sob a relatoria do Conselheiro
Substituto Hamilton Coelho.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas Taquigraficas, em:

I)  conhecer, preliminarmente, por unanimidade, do presente recurso ordinario, por estarem
preenchidos os pressupostos de admissibilidade, com fundamento nos art. 329 c/c art. 335
da Resolugdao n. 12/2008, nos termos do voto proferido pelo Conselheiro Relator
Sebastido Helvecio;

II) dar provimento parcial ao recurso ordinario, no mérito, por maioria, para desconstituir as
multas aplicadas, pessoal e individualmente, aos Srs. Wesley de Santi de Melo, ex-
Prefeito do Municipio de Sacramento, e Cléber Silveira Borges, ex-Secretdrio Municipal
de Fazenda ¢ Administracdo, ora recorrentes, nos termos do voto-vista do Conselheiro
Gilberto Diniz:

1) no valor de R$400,00 (quatrocentos reais), em razdo da auséncia de
quantificacdo dos contracheques que seriam auditados pela contratada; e

2)  no importe de R$500,00 (quinhentos reais), pela “inexisténcia de estimativa
global dos créditos a serem recuperados sem a devida quantificagdo de cada
servico”;

3) no valor de R$400,00 (quatrocentos reais), pela “auséncia de or¢amento
detalhado em planilhas dos servigos licitados”;

IIT) manter a multa de R$500,00 (quinhentos reais) aplicada aos ora recorrentes, em razao da
“defini¢do imprecisa do critério de remuneracao ¢ pagamento dos servigos”;

IV) determinar o cumprimento das disposi¢des regimentais pertinentes, em especial as do art.
365, bem como as medidas consignadas na Resolucdo n® 13, de 2013, e, ao final, o
arquivamento dos autos.

Votaram o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro José Alves Viana apenas na
preliminar de admissibilidade, o Conselheiro Gilberto Diniz, o Conselheiro Durval Angelo, o
Conselheiro Substituto Adonias Monteiro apenas no mérito e o Conselheiro Wanderley Avila.
Vencidos, no mérito, o Conselheiro Relator Sebastido Helvecio, o Conselheiro Durval Angelo
e o Conselheiro Wanderley Avila.

Presente a sessao a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.

Plenario Governador Milton Campos, 16 de margo de 2022.

MAURI TORRES
Presidente

GILBERTO DINIZ
Prolator de voto vencedor

(assinado digitalmente, nos termos do disposto
no art. 204, § 3°, 1, do Regimento Interno)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO - 27/1/2021

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordinario com efeito suspensivo, interposto por Wesley de Santi de Melo,
Prefeito Municipal a época, e Cléber Silveira Borges, Secretario Municipal de Fazenda e
Administragdo a época, com o objetivo de reformar a decisao proferida no acérdao da Primeira
Camara, constante da Denuncia n. 1031697, peca 18 dos autos principais, de relatoria do
Conselheiro José Alves Viana, que julgou parcialmente procedente as irregularidades
denunciadas, referente ao Processo Licitatorio n. 161/2017, Concorréncia Publica n. 004/2017,
promovido pela Prefeitura Municipal de Sacramento, cujo objeto foi a contratacdo para
prestacao de servigos técnicos especializados para a compensagao e repeticao de créditos pagos
indevidamente a seguridade social e ao FGTS sobre a folha de pagamento do municipio e,
ainda, a andlise e a recuperagao de valores referentes ao ITBIL

Na citada decisao, foi aplicada multa aos recorrentes no valor de R$1.800,00 cada.

Na peti¢do, peca 2, os recorrentes alegaram, em suma, a necessidade de reforma do acordao,
tendo em vista a inexisténcia de ilegalidades ou irregularidades no processo licitatdrio
examinado e, na eventualidade de nao acolhimento destas alegacdes, solicitaram o
abrandamento das multas, em razao dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

A documentacao foi protocolizada em 10/8/2020, recebida e autuada como Recurso Ordinario
n. 1092548 e distribuida a minha relatoria em 10/8/2020, peca 3, do SGAP.

Conforme Certidao Recursal peca 5, o acordao foi disponibilizado no Diério Oficial de Contas
—DOC de 7/7/2020

Instada a se manifestar, a 4* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios — 4* CFM, na
analise constante da peca 7, entendeu que as razdes apresentadas foram insuficientes para
reformar a decisdo recorrida, devendo ser mantida a condenagdo imputada aos recorrentes, nos
termos dos fundamentos contidos no acordao recorrido.

O Ministério Publico junto ao Tribunal — MPTC, em seu parecer, peca 9, opinou, igualmente,
pelo ndo provimento do recurso ordinario, mantendo-se a multa aplicada nos termos da decisao
recorrida.

E o relatorio, no essencial.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Com a palavra a Doutora Renata.

ADVOGADA RENATA SOARES SILVA:

Excelentissimo Conselheiro Presidente, na pessoa de quem cumprimento todos aqui presentes,
os demais Conselheiros, a douta Representante do Ministério Publico.

Trata-se de um Recurso, em face de um acoérdao proferido pela 1* Camara, no qual votaram
pela procedéncia parcial da dentncia, em face do meu cliente, e alguns apontamentos foram
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mantidos para que levasse a essa condenagdo, € o recurso versa exatamente, € objetivamente,
em cima desses apontamentos. Um dos apontamentos que mantiveram na denuncia, e que foi
julgado procedente, Exceléncias, diz respeito a adequada quantificacdo dos contracheques e os
esclarecimentos que nés prestamos.

Na decisdo que recorremos consignou como irregular essa auséncia de quantificagdo dos
contracheques no projeto basico, que ndo constou no instrumento convocatorio. No entanto,
Exceléncia, nos entendemos que nesse ponto o acérdao merece ser revisado, exatamente porque
um dos participantes solicitou um esclarecimento junto a administrag¢do, no dia 17/1/2018, e
isso consta nas folhas 92 e 99 do Processo Licitatorio, e, nesse momento, ele questionou, qual
o quantitativo de contracheques a ser auditado na execucdao do objeto da licitacdo. E esse
questionamento foi prontamente respondido pela Comissdo Permanente de Licitagao as fls. 92
e 99, e 108 e 109 do Processo Licitatério. Eu ndo vou aqui repetir qual foi a resposta do
municipio, exatamente porque nds colocamos essa resposta, ipsis litteris, no nosso recurso, mas
fato ¢ que essa resposta da comissdo processante foi devidamente divulgada e publicada,
inclusive disponibilizada no Portal Transparéncia do municipio. E, nesse ponto, eu chamo a
atencao de Vossas Exceléncias, que ha num acordao, uma Denuncia feita de n. 959001, de
relatoria do Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, em que se entende que as respostas aos
pedidos de impugnagdes e esclarecimentos aderem ao ato convocatério, como se dele fizessem
parte, vinculando a administragao e os licitantes.

Entdo, Exceléncias, n6s entendemos que aqui, e, inclusive o relator nesse ponto também
entende, — e n6s entendemos que houve uma decisdo até contraditoria, — que essa resposta a
esse questionamento formulado adere a todo o Processo Licitatorio e vincula, inclusive, a
Administragdo e os participantes.

Eu chamo a atengdo para um trecho do acordao que nos estamos recorrendo, em que o relator
assim dispde:

(..

Reconheco que a omissdo foi suprida pela resposta do municipio dada a indagagdo do
denunciante.

()

Bom, se o relator entendeu que a resposta supriu, entdo aqui nos entendemos que ndo ha qualquer
irregularidade com relag@o a isso. Entdo esse € o primeiro ponto em que nds questionamos No nosso
recurso referente a esse acordao.

O segundo ponto diz respeito a desconsiderarem no acorddo inexistente a estimativa global dos critérios
a serem recuperados, sem a devida quantifica¢do de cada servigo

E, nesse ponto, chamo ateng@o para o voto-vista, proferido pelo Excelentissimo Conselheiro
Hamilton Coelho, em que se dispds que,— peco vénia para ler um pequeno trecho — : “Na
hipdtese, considerando as informacdes acima transcritas, verifica-se que a contratagdo dos
servicos descritos no item 1.1 do edital por uma unica empresa, o escritdorio de advocacia
viabiliza a centralizagdo do controle da execu¢ao do contrato, isentando a administra¢ao do
onus de articular a interacdao entre diversos prestadores de servigos durante a realizagdo do
evento, representando evidente vantagem logistica”.

Entdo, de fato, aqui, Exceléncias, essa irregularidade foi sanada. O voto-vista, proferido pelo
Conselheiro Hamilton Coelho ¢ extremamente claro e licido nesse sentido de demonstrar que,
de fato, houve uma vantajosidade da Administragcao nesse critério.
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E eu chamo aten¢do também para o item 2.2.3, do instrumento convocatério, em que ha
determinagdo de um valor estimado em crédito a ser recuperado, que € por volta de sete milhdes
e oitocentos mil reais. Esse valor pode ser a maior ou a menor, mas ele existe.

Entdo, nés entendemos que essa irregularidade também nao pode ser mantida

E, por fim, Exceléncias, diz respeito a um critério impreciso com relagdo a remuneragdo e
pagamento desses servigos.

E, aqui, o0 acorddo chama a aten¢do para um suposto pagamento em medida liminar.

E, tanto no recurso como na instru¢do de todo o processo foi esclarecido, e de forma até
exaustiva, que esse pagamento dessa medida liminar, na verdade, seria apenas uma consignacgao
em pagamento desses valores implementados, mediante o deferimento da medida liminar, mas
eles somente seriam levantados com a decisdo final do processo e, de fato, se fosse auferido o
beneficio da medida liminar.

Entdo, Exceléncia, nesse ponto, ja ha inclusive a resposta a uma consulta feita por esta Corte
de Contas, a de n. 873919, em que assim dispos:

“ A contratacdo do servigo de advocacia para resgate de créditos previdenciarios
indevidamente recolhidos, com ajuste de honorarios por éxito, ¢ possivel. Devendo a
remuneragdo do profissional ser fixada no instrumento contratual e o valor estimado,
observando-se o principio da razoabilidade, evitando-se o desembolso de valor
exorbitante”.

Entdo o que se tem aqui, Exceléncias, ¢ exatamente uma completa observagao a resposta dessa
consulta, e que nao ha qualquer valor a ser obtido antes do éxito final de qualquer acdo judicial.

Entdo, o que se pede aqui € pelo provimento do recurso, € que seja reanalisado esse acordao
que estamos impugnando, com indeferimento total da denuncia feita.

E o que se requer.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Com a palavra o Conselheiro Sebastiao Helvecio.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
IT1 - FUNDAMENTACAO

Preliminar de Admissibilidade

Verifico que os recorrentes possuem legitimidade e o recurso € proprio e tempestivo, uma vez
que a decisdo que julgou procedente a Dentincia n. 1031697 foi disponibilizada no Didrio
Oficial de Contas — DOC de 7/7/2020 e que a peti¢ao foi protocolizada neste Tribunal em
10/8/2020, nos termos da Certidao Recursal peca 5, do SGAP.

Assim, com fundamento nos art. 329 c/c art. 335 da Resolucao n. 12/2008 — Regimento Interno
deste Tribunal, conheco do Recurso Ordinario.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Conheco.
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CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Conhego.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Também conheco.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
FICA ADMITIDO O RECURSO.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
Mérito

1. Auséncia de quantificacio dos contracheques no Projeto Basico, contrariando o art. 40,
inciso I e § 2°, inciso I da Lei n. 8.666/93

Na peti¢do peca 2, os recorrentes apresentaram a mesma argumentagdo constante na defesa
ofertada na denuncia, alegando que ndo ha que se falar em auséncia de quantificacao dos
contracheques no Projeto Bésico, ja que, quando solicitado pela denunciante, via pedido de
esclarecimento, o municipio, prontamente, informou o quantitativo de contracheques a serem
auditados na execug¢do do objeto da licitacdo.

Destacaram que no voto proferido pelo Conselheiro Relator reconheceu que a omissdo havia
sido suprida com a resposta dada a denunciante e apresentaram jurisprudéncia acerca da
matéria, alegando que os esclarecimentos prestados estariam aderidos ao edital, sanando a falha
apontada.

A 4* CFM, na manifestacdo constante da peca 7, destacou que as justificativas apresentadas
pelos recorrentes sdao as mesmas da defesa ofertada na dentncia, ndo havendo qualquer
elemento novo a ensejar mudanca de posicionamento por parte deste TCEMG.

O MPTC manifestou que a irregularidade referenciada diz respeito justamente ao fato de ndo
estar claro no projeto basico, anexo ao edital, o quantitativo de trabalho licitado, pois ndo foi
possivel saber quantos contracheques deveriam ser auditados. E elucidou que os denunciados,
ao afirmarem que haviam informado este numerario a denunciante, quando de seu pedido de
esclarecimentos, tornaram incontroversa a alegacao de que os dados constantes do edital ndo
eram suficientes para a elaboragdo da proposta, corroborando a ocorréncia da falha apontada.

Suscitou que a jurisprudéncia apresentada pelos recorrentes trata de situacao diversa, em que
se examina a falha em um pregdo eletrénico € ndo em uma concorréncia publica, modalidade
adotada no procedimento denunciado, os quais possuem diferentes regras de publicidade.
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O MPTC ressaltou, ainda, que o edital citado no referido julgado fez men¢ao expressa a adesao
dos esclarecimentos prestados aos licitantes ao edital, o que nao constou do instrumento
convocatorio que ora se analisa. Neste contexto, opinou pela manutencao da decisdo recorrida.

Analisando os fundamentos insertos nas razdes recursais, verifico que os recorrentes
propuseram a rediscutir fatos que ja foram analisados no dispositivo do v. acordao, constante
do Processo de Dentincia n. 1.031.697.

Pois bem. Reitero que a Administra¢ao Publica municipal deve divulgar, na discriminagdo do
servico licitado, o quantitativo de contracheques a serem auditados a fim de possibilitar a
participagdo dos licitantes interessados, permitindo-lhes uma melhor avaliagdo do objeto
pretendido, em observancia aos ditames do art. 40, I, e § 2°, da Lei de Licitagdes.

Como destacou a 4* CFM, as narrativas inseridas nas razdes recursais sdo fragilizadas, “sem
consisténcia suficiente para gerar abalos na decisdo proferida, por maioria, pela Primeira
Camara”, na sessao de 23/06/2020, na r. decisdo recorrida, razdo pela qual a mantenho
incélume.

2. Auséncia de estimativa e individualizacdo dos créditos a serem recuperados em cada
servico, contrariando o disposto no inciso II do § 2° do art. 7° da Lei n. 8.666/93

3. Auséncia do or¢camento detalhado em planilhas dos servicos licitados, contrariando os
arts. 7°, inciso IL, 40, § 2°, inciso II e 6°, inciso IX, alineas ‘a’ e ‘f” da Lei n. 8.666/93

Os recorrentes alegaram que os apontamentos ndo mereciam prosperar, uma vez que o objeto a
ser licitado era unico, como entendeu o TCEMG no voto vencedor, e, neste sentido, o valor
global de R$7.800.000,00 seria a estimativa global de valores a serem recuperados para os
cofres publicos municipais.

Afirmaram que na presente contratagdo a remuneracao se daria por meio de percentual de éxito,
incidente sobre os créditos efetivamente recuperados, € que, neste contexto nao cabia falar em
planilha de custos unitarios dos servigos. Vejamos, verbis:

Ressalta-se que ¢ desnecessaria a planilha de custos do servico, haja vista que por se tratar

de servigo em que o contratado assume o risco da execu¢@o, onde o incremento somente
sera efetivado mediante resultado futuro, podendo ocorrer ou ndo, sendo que o contratado
apenas serd remunerado quando do ingresso dos recursos nos cofres publicos, assumindo
integralmente os riscos da contratacdo.

A 4* CFM asseverou que os recorrentes nao trouxeram fatos novos capazes de modificar os
fundamentos insertos no v. acordao recorrido, nao cabendo a tal Unidade Técnica reexaminar
fatos e documentos constantes da instrugdo processual, que j& foram analisados pelo Orgdo
Técnico competente a época, endossados pelo MPTC e apreciados pela Primeira Camara deste
Tribunal. Por fim, manifestou-se pela manutencao da condenagiao imputada aos recorrentes, nos
termos contidos na decisao recorrida.

O MPTC destacou que o disposto no inciso II, do § 2°, do art. 7°, da Lei n. 8.666/93, cria a
obrigatoriedade de se apresentar para as licitagdes de prestacdo de servigos o orgamento
detalhado em planilhas que expressem a composicao de todos os seus custos unitérios.

Asseverou que “se foi possivel detalhar os servigos, organizando-os em alineas, como se vé no
item 2.1 do edital, de certo era necessario que se apresentasse o valor do custo unitario de cada
item ali arrolado”.

Analisando os argumentos apresentados pelos recorrentes, concluiu 0o MPTC que eles ndo sao
suficientes para afastar as falhas apontadas no acérdao impugnado, devendo ser mantida
incolume a decisdo recorrida.
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Ressalte-se que a modalidade de remuneragdo por €xito ndo exime a administragao de cumprir
todos os requisitos previstos na Lei n. 8.666/93, dentre eles, a apresentagdo de orgamento
estimado em planilhas como anexo do edital.

Este Tribunal vem se posicionando no sentido de que a nao obrigatoriedade da publicagdo da
planilha de custos unitarios e do valor estimado da contratagdo ¢ aplicavel apenas para os
procedimentos licitatorios da modalidade pregdao. Em se tratando das modalidades regidas pela
Lei de Licitagdes, como ¢ o caso da Concorréncia Publica, a Lei n. 8.666/93 determina,
expressamente, em seu art. 40, § 2°, II, que constitui anexo do edital, dele fazendo parte
integrante, o orgamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios.

Nesse contexto, cumpre obtemperar que a transparéncia administrativa ¢ um dos alicerces do
Estado Democratico de Direito e assegura maior controle social e participagdo da sociedade na
gestdo da coisa publica, refor¢cando a vigilancia sobre a juridicidade e a economicidade da
atuacdo da Administragdo. Assim, faz-se necessaria a divulgagdo, no edital de Concorréncia
Publica, das planilhas de custo unitario e do valor estimado da contratagdo, tanto na fase externa
do certame, quanto na interna.

Isto posto, ndo acolho as razdes recursais ¢ mantenho inalterada a decisao recorrida, por seus
proprios fundamentos.

4. Definicdo imprecisa do critério de remuneracio e pagamento dos servicos prestados
descrito no subitem 2.2.1 do Edital da Concorréncia e na Clausula 4.1.1 da Minuta do
Contrato, contrariando a Consulta n. 873919 do TCEMG

Nos mesmos moldes da defesa apresentada na dentincia, os recorrentes alegaram que, quanto
as medidas liminares, foi prevista a opcdo pela consignacdo dos valores, que sO seriam
levantados com a decisdo final e que se o contratante optasse por receber antes, tais valores
seriam pagos a titulo de pro labore, ndo se caracterizando como beneficio indevido ou
pagamento antecipado.

Quanto ao item 2.2.1 do edital, informaram que ndo ha que se falar em pagamento de apenas
uma etapa dos servigos, ja que as compensagoes oriundas de pagamentos indevidos de verbas
previdencidrias se dariam mediante relatorio técnico fundamentado, sendo propostas todas as
medidas administrativas e judiciais necessarias para manutengdo dos referidos valores
compensados nos cofres publicos municipais.

A 4* CFM concluiu que os recorrentes nao trouxeram fatos novos e que os fundamentos
constantes deste recurso sdo insuficientes para modificar os fundamentos insertos no v. acérdao
recorrida, manifestando-se pela manutencdo da condenagdo a eles ali imputada.

O MPTC destacou que, no parecer apresentado nos autos do processo principal, as clausulas
editalicias e o instrumento contratual analisados, ndo atenderam ao disposto na Consulta n.
873919 deste TCEMG, que elucidou que a contratagcdo de servigos de advocacia para resgate
de créditos previdenciarios indevidamente recolhidos com ajuste de honorarios por éxito ¢é
possivel, devendo a remuneracao do profissional ser fixada, no instrumento contratual, em valor
estimado, observando-se o principio da razoabilidade, evitando-se o desembolso de valores
exorbitantes; que honorarios de sucumbéncia, quando vencedor o ente publico, pertencem a
entidade, e ndo ao procurador ou representante judicial, devendo ser contabilizados como fonte
de receita; de que € possivel a contratacao de honorarios por éxito, fixado em percentual sobre
o valor auferido com a presta¢ao do servi¢o, bem como por risco puro, mediante remuneragao
do advogado exclusivamente por meio dos honorarios de sucumbéncia, devendo constar no
contrato o valor estimado dos honordrios e a dotacdo orgamentaria propria para o pagamento
de servicos de terceiros; € por fim, que o pagamento deve estar condicionado ao exaurimento
do servigo, com o cumprimento da decisdo judicial ou ingresso efetivo dos recursos nos cofres
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publicos, ndo se podendo considerar, para esse fim, a mera obtencdo de medida liminar ou a
simples conclusao de fase ou etapa do servigo.

Quanto ao item 4.1.1 do contrato, o MPTC destacou que “o pagamento de éxito com base em
decisdo liminar constitui situagdo de eventual dano ao erério, ja que, uma vez nao confirmada
a liminar, o municipio pagaria pela recuperagao de um recurso que, ao final, ndo ingressou nos
cofres publicos™.

No tocante a previsdo contida no item 2.2.1, de que a comprovagao da prestagao de servigo
exitoso se dard por meio da apresentagdo de relatorio, o Parquet constatou que também nao
encontra amparo na Consulta citada, ja que segundo o entendimento do TCEMG se faz
necessario o ingresso do recurso nos cofres municipais. Com isso, opinou pela manutengao da
decisdo recorrida.

Assim, em sintonia com o entendimento assentado na Consulta n. 873919, ndo acolho as razdes
recursais mantendo-se a multa aplicada nos termos constantes do acordao recorrido.

III - CONCLUSAO

Conforme exposto na fundamenta¢do, em preliminar, conhe¢o do recurso ordindrio, por
estarem preenchidos os pressupostos de admissibilidade previstos no art. 329 c/c art. 335 do
RITCEMG.

No mérito, considerando que os recorrentes ndo apresentaram fatos novos que pudessem alterar
os fundamentos da decisdo recorrida, nego provimento a este recurso para manter inalterado o
decisum proferido nos autos da Dentncia n. 1031697, por seus proprios fundamentos.

Intimem-se os recorrentes pelo D.O.C.

Cumpridas as exigéncias cabiveis a espécie e transitada em julgado a decisdo, arquivem-se os
autos, nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE
MOURA.)

RETORNO DE VISTA
NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO — 24/2/2021

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
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I - RELATORIO

Trata-se de recurso ordindrio interposto pelo Senhor Wesley de Santi de Melo, prefeito
municipal de Sacramento nos exercicios de 2017 a 2020, e pelo Senhor Cleber Silveira Borges,
secretario municipal de Fazenda e Administragdo a época, em face do acordao proferido pela
Primeira Camara na sessdo do dia 23/06/20, nos autos da Dentncia n° 1.031.697. A decisdo
julgou parcialmente procedente a denuncia, em razao da existéncia de irregularidades no edital
da Concorréncia Publica n° 04/17, Processo Licitatorio n® 161/17, deflagrada pela Prefeitura
Municipal de Sacramento. O referido certame tinha por objeto a contratagdo para prestagcao de
servigos técnicos especializados em compensagao e repeti¢do de créditos pagos indevidamente
a seguridade social e ao FGTS sobre a folha de pagamento do municipio e, ainda, a anélise e a
recuperagdo de valores referentes ao ITBIL.

A vista disso, foi determinada a aplicacdo de multas individuais aos recorrentes, no valor de
R$1.800,00 (mil e oitocentos reais), com fulcro no art. 85, II, da Lei Orgéanica do Tribunal,
tendo sido detalhadas, ainda, as irregularidades e as quantias atribuidas a cada uma delas, in
verbis:

[...]

IT) aplicar multa individual aos gestores, pelas demais irregularidades identificadas, no
total de R$1.800,00 (mil e oitocentos reais) ao entdo Prefeito Wesley de Santi de Melo
e a Cléber Silveira Borges, Secretario Municipal de Fazenda e Administragao a época,
como incursos no artigo 85, inciso 11, da Lei Complementar n. 102/2008 (Lei Organica do
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais), levando-se em conta a gravidade de cada
um dos apontamentos, sendo:

1 - auséncia de quantificacdo dos contracheques sob exame: multa de R$400,00
(quatrocentos reais) individualmente, a cada um dos gestores;

2 - inexisténcia de estimativa global dos créditos a serem recuperados sem a devida
quantificacdo de cada servico: multa de R$500,00 (quinhentos reais), individualmente,
a cada um dos responsaveis;

3 - definicdo imprecisa do critério de remuneracio e pagamento dos servicos: multa
de R$500,00 (quinhentos reais), individualmente, a cada um dos gestores;

4 - auséncia de orcamento detalhado em planilhas dos servigos licitados: multa de
R$400,00 (quatrocentos reais), individualmente, a cada um dos responsaveis; (grifos
nossos).

Em sede recursal, os responsaveis alegaram, sumariamente, a inexisténcia de ilegalidades ou
irregularidades maculando o certame analisado, e que, portanto, haveria a necessidade de
reforma do acérddo recorrido. Para isso, foram apresentados fundamentos proprios que,
segundo os recorrentes, afastariam todas as falhas julgadas procedentes na Denuncia n°
1.031.697. Por fim, pugnaram pelo conhecimento e pelo provimento do recurso, a fim de que
fosse considerada regular a Concorréncia Publica n® 04/17, afastando-se as multas imputadas.
Alternativamente, solicitaram a reducao do valor das multas, com fulcro nos principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

O relator do recurso ordinario, conselheiro Sebastido Helvecio, na sessdo do Tribunal Pleno
ocorrida em 27/01/21, apresentou seu voto, no qual, em sede de admissibilidade, conheceu do
recurso, sendo acompanhado pelos demais conselheiros presentes. Ademais, no que tange ao
mérito, negou provimento ao recurso nos seguintes termos:

Conforme exposto na fundamentagdo, em preliminar, conhego do recurso ordinario, por
estarem preenchidos os pressupostos de admissibilidade previstos no art. 329 ¢/c art. 335
do RITCEMG.
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No mérito, considerando que os recorrentes ndao apresentaram fatos novos que pudessem
alterar os fundamentos da decisdo recorrida, nego provimento a este recurso para manter
inalterado o decisum proferido nos autos da Denuncia n. 1031697, por seus proprios
fundamentos.

Intimem-se os recorrentes pelo D.O.C.

Cumpridas as exigéncias cabiveis a espécie e transitada em julgado a decisdo, arquivem-se
os autos, nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno.

Na sequéncia, pedi vista do processo para melhor avaliar a matéria.

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

Apos analise detida dos autos, considero que o voto apresentado pelo relator apreciou
adequadamente a matéria, ndo carecendo de qualquer reparo, razao pela qual acompanho sua
conclusao.

III - CONCLUSAO

Pelo exposto, acompanho integralmente o voto do relator, negando provimento ao recurso e
mantendo incolume a decisdo proferida pela Primeira Camara na sessao de 23/06/20 nos autos
da Dentincia n® 1.031.697.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também acompanho o Relator, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE JOSE ALVES VIANA:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO DURVAL ANGELO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE
MOURA.)
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RETORNO DE VISTA
NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO - 28/4/2021

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario interposto por Wesley de Santi de Melo, prefeito do Municipio de
Sacramento a época, ¢ por Cleber Silveira Borges, secretario de fazenda e administracdo do
Municipio de Sacramento a época, contra o acordao proferido pela Primeira Camara na sessao
de 23/6/2020, nos autos do Processo n. 1.031.697, no qual se julgou parcialmente procedente a
denuncia apresentada em face da Concorréncia Publica n. 4/2017, Processo Licitatorio n.
161/2017, promovida pela Prefeitura Municipal de Sacramento, cujo objeto era “a prestacdo de
servigos técnicos especializados para compensagdo e repeticdo de Créditos pagos
indevidamente a seguridade social e ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico pago
indevidamente sobre a folha de pagamento pelo Municipio de Sacramento, ¢ ainda a prestagao
de servigos técnicos especializados visando a analise e a recuperagao de valores referentes ao
ITBI, especialmente no caso de transferéncia de titularidade de concessdes de Usinas
Hidrelétricas”.

No acorddao impugnado, a Primeira Camara, com fundamento no art. 85, inciso II, da Lei
Complementar estadual (LCE) n. 102/2008, aplicou a cada um dos recorrentes multas de:

(1) R$400,00 (quatrocentos reais), pela irregularidade “auséncia de quantificacdo dos
contracheques sob exame”;

(2) R$500,00 (quinhentos reais), pela irregularidade “inexisténcia de estimativa global dos
créditos a serem recuperados sem a devida quantifica¢do de cada servi¢o™;

(3) R$500,00 (quinhentos reais), pela irregularidade “defini¢ao imprecisa do critério de
remuneragdo e pagamento dos servigos”’; e

(4) R$400,00 (quatrocentos reais), pela irregularidade “auséncia de orcamento detalhado em
planilhas dos servigos licitados”.

Na peticao inicial (pe¢a n. 2 do SGAP), os responsaveis requereram a este Tribunal que
admitisse o recurso e, no mérito, que lhe desse provimento, reconhecendo a regularidade da
Concorréncia Publica n. 04/2017, promovida pela Prefeitura Municipal de Sacramento, e, por
conseguinte, afastando as multas aplicadas. Ao final, em carater alternativo, requereram a
redu¢do do valor das multas, com base nos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Na sessao de 27/1/2021, apos a procuradora dos responsaveis ter realizado sustentagao oral, o
relator, conselheiro Sebastido Helvecio, conheceu do recurso e foi acompanhado pelos demais
conselheiros presentes. No mérito, negou provimento ao recurso, sob a justificativa de que “os
recorrentes ndo apresentaram fatos novos que pudessem alterar os fundamentos da decisdo
recorrida”, tendo, em seguida, o conselheiro Claudio Terrdo pedido vista dos autos.

Na sessdo de 24/2/2021, apos a prolacao do voto-vista do conselheiro Claudio Terrdo, no qual
corroborara o entendimento do relator, e apds o conselheiro substituto Adonias Monteiro € o
conselheiro Gilberto Diniz terem, também, acompanhado o voto do relator, pedi vista dos autos.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2737319



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEm Processo 1092548 — Recurso Ordinario

Inteiro teor do acorddo — Pagina 13 de 25
IT - FUNDAMENTACAO

Apos analisar os autos, identifiquei vicio, no acdrdao recorrido, o qual, embora nao tenha sido
suscitado pelos recorrentes na petigao inicial, nem pela sua procuradora em sustentacao oral,
pode ser reconhecido, de oficio, por este Tribunal e, por conseguinte, sanado, com fundamento
no principio da autotutela.

Pela leitura do acérdao recorrido, verifiquei que a Primeira Camara examinou por meio de dois
topicos distintos uma mesma irregularidade, o que acabou resultando na aplicagdo de duas
multas aos responsaveis em face do mesmo fato, em desacordo com o principio do ne bis in
idem.

Destaco que, ao relatar o Recurso Ordinario n. 1.084.216', apresentei as seguintes observacgdes
sobre o principio do ne bis in idem:

(...) relembro que se trata de um principio geral de Direito, decorrente dos principios da
proporcionalidade e da coisa julgada. Segundo este principio, um mesmo fato ndo pode
ensejar duas puni¢des de mesma natureza nas esferas penal, civil e administrativa. O sujeito
ativo de um ato ilicito somente podera sofrer as san¢des na respectiva esfera por uma tinica
vez, respeitada a sang@o correspondente, ja prevista no ordenamento. Como bem
referenciado por Fabio Medina:

Ja foi definida essa norma como "principio geral do direito", que, com base nos
principios da proporcionalidade e coisa julgada, proibe a aplicagdo de dois ou mais
procedimentos, seja uma ou mais ordens sancionadoras, nas quais se dé uma
identidade de sujeitos, fatos e fundamentos, e sempre que nao exista uma relagdo de
supremacia especial da administracdo Publica. (in Osdrio, Fabio Medina. Direito
Administrativo Sancionador - SP: Editora RT, 2000, fls. 279).

O non bis in idem ¢é aplicado em duas vertentes: um aspecto material ¢ um aspecto
processual. No aspecto material é assegurado que ninguém podera ser sancionado duas
vezes pelo mesmo fato e pelo mesmo fundamento, seja ela fisica ou juridica, mas nao
impede que um mesmo fato seja duplamente valorado pelo legislador e que este, por
questao de razoabilidade e motivacao, possa entender pela dupla necessidade de tutela
do mesmo bem juridico em face de uma determinada pratica infracional, desde que seja por
fundamentos distintos.

Quanto ao aspecto processual, tem-se a proibi¢do ou exclusdo da possibilidade de
renovagdo de processos ou o julgamento sobre o mesmo fato ante a existéncia de outro
julgamento seja ela anterior ou simultineo, relativo ao mesmo fato.

Em resumo, o non bis in idem veda ¢ a duplicidade de sangdes, seja administrativa, civil
ou penal, no caso em que ha identidade de sujeito, fato e fundamento, pois a permissdo da
dupla san¢ao revelaria indevida desproporcionalidade quanto a culpabilidade do agente e a
magnitude do injusto no caso concreto.

Se a incidéncia sanc¢des consistir em niveis distintos de tutela conferida a um determinado
bem juridico ndo ha que se falar em vulneragdo do principio do non bis in idem.

Feitas essas consideragdes preliminares sobre o principio do ne bis in idem, retomo o caso
concreto, esclarecendo que a irregularidade relativa a auséncia de elaboragdo, nos autos da
Concorréncia Publica n. 4/2017, promovida pela Prefeitura Municipal de Sacramento, de
or¢amento detalhado em planilhas com a composicao de todos os precos unitarios dos servigos
licitados, foi examinada, no acérddo recorrido, no item “estimativa global dos créditos a
serem recuperados sem a devida quantificacido de cada servico” e no item “auséncia do
orcamento detalhado em planilhas dos servicos licitados™.

I TCEMG. Recurso Ordinario n. 1.084.216, Tribunal Pleno, relator conselheiro Durval Angelo, sessdao em 28/10/2020.
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Em relagdo ao primeiro item “estimativa global dos créditos a serem recuperados sem a
devida quantificacdo de cada servico”, o relator do acérdio recorrido fundamentou que,
embora no item 2.2.3 do edital da Concorréncia Publica n. 4/2017 estivesse previsto o valor
total estimado dos créditos a serem recuperados aos cofres municipais, correspondente a
R$7.800.000,00 (sete milhdes e oitocentos mil reais), ndo houve a estimativa do valor a ser
recuperado em cada servigo descrito nas alineas “a”, “b”, “c” e “d” do item 2.1 do mesmo edital.
Desse modo, por entender que houve prejuizo a competitividade do certame e afronta ao art. 7°,
§ 2° inciso II, da Lei n. 8.666/1993, o relator do acordao recorrido julgou procedente o
apontamento, nos termos transcritos a seguir:

O Denunciante argumentou que, no Item 2.2.3 do Edital, o valor estimado dos créditos a
serem recuperados era de até R$7.800.000,00, todavia ndo estava especificado o valor
correspondente a cada um dos servigos.

(..

O Ministério Publico junto ao Tribunal asseverou (...) que o disposto no inciso II, do § 2°,
do art. 7°, da Lei n. 8.666/93 criava a obrigatoriedade de se apresentar, para as licitagdes de
prestacao de servigos, o orcamento detalhado em planilhas que expressassem a composicao
de todos os seus custos unitarios. Tendo sido possivel detalhar os servigos, organizando-os
em alineas no Edital, seria também possivel que se apresentasse o valor do custo unitario
de cada item ali arrolado.

(..

No Edital da Concorréncia n. 004/2017 nao foram especificados os custos dos servigos, o
que prejudicou a ampla competividade, tendo o Municipio descumprido o disposto no
inciso Il do § 2° do art. 7° da Lei de Licitagdes:

Art. 7°. As licitagOes para a execucdo de obras e para a prestagdo de servigos obedecerdo
ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia: [...]

§ 2° As obras e os servicos somente poderio ser licitados quando: [...]

II - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicio de todos
os seus custos unitarios; (grifei)

Assim, como ndo foi observado, na descrigdo dos servigos a serem licitados, o
detalhamento da composicao de todos os custos unitarios, componentes necessarios por
forga legal, mantenho o apontamento do Denunciante.

Por outro lado, quanto ao segundo item “auséncia do or¢camento detalhado em planilhas dos
servicos licitados”, o relator do acérddo recorrido ponderou que a previsdo, no edital da
Concorréncia Publica n. 4/2017, da remuneragdo por €xito ndo eximia a administragao publica
de disponibilizar o orcamento detalhado em planilhas com a composi¢do de todos os precos
unitarios dos servigos licitados. Desse modo, por entender que houve afronta ao art. 40, § 2°,
inciso II, da Lei n. 8.666/1993, julgou procedente o apontamento, nos termos transcritos a
seguir:

Foi constatado (...) que o Municipio emitiu o instrumento convocatorio em 28/12/2017 (...)
sem que nele constasse, como anexo, o orcamento detalhado em planilhas que expressasse
a composicao de todos os seus custos unitarios dos servicos licitados, de modo que estes
documentos estivessem disponiveis para exame dos interessados em participar no certame,
em afronta ao disposto nos incisos Il do § 2° do art. 40 da Lei n. 8.666/1993 (...).

Os Defendentes alegaram (...) que a remuneragdo se daria por meio de percentual de éxito,
incidente sobre os créditos efetivamente recuperados, e neste contexto ndo cabia falar em
planilha de custos unitarios dos servi¢os. Reiteraram a natureza da contratacdo era de
resultado, e que desta forma, o contratado somente seria remunerado se obtivesse algum
incremento na receita publica do Municipio.
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O Ministério Publico junto ao Tribunal afirmou (...) que a modalidade de remuneragéo por
éxito ndo eximia a Administragdo de cumprir todos os requisitos previstos na Lei n.
8.666/93, sendo o orcamento estimado em planilhas como anexo do Edital um destes
requisitos.

Assim, as alegacdes da Defesa ndo foram suficientes para explicar a falta do orcamento
detalhado em planilhas que expressasse a composicao de todos os seus custos unitarios dos
servigos licitados, por essa razao esta mantida a irregularidade.

Ressalto que o relator do acérdao recorrido havia proposto a aplicagdo de um valor unico de
multa a cada um dos recorrentes por todas as irregularidades apuradas nos autos da Dentincia
n. 1.031.697. No entanto, ap6s o pedido de vista do conselheiro substituto Hamilton Coelho, a
Primeira Camara, por maioria, deliberou por indicar o quantum de multa cabivel a cada uma
das irregularidades apuradas, de modo que foram atribuidas a cada um dos recorrentes multas
de:

(1) R$500,00 (quinhentos reais), em virtude do fato identificado no item “estimativa global
dos créditos a serem recuperados sem a devida quantificacao de cada servi¢co”; ¢

(2) R$400,00 (quatrocentos reais), em virtude do fato identificado no item “auséncia do
orcamento detalhado em planilhas dos servicos licitados”.

Nesse contexto, embora o relator do acérdao recorrido, no primeiro item, tenha fundamentado
a ocorréncia da irregularidade na inobservancia do art. 7°, § 2°, inciso II, da Lei n. 8.666/1993
e, no segundo item, na inobservancia do art. 40, § 2° inciso II, da mesma lei, na realidade,
ambos os itens tratam do mesmo fato, a saber, auséncia de elaboracdo, nos autos da
Concorréncia Publica n. 4/2017, promovida pela Prefeitura Municipal de Sacramento, de
or¢amento detalhado em planilhas com a composi¢ao de todos os pregos unitarios dos servigos
licitados. Acrescento que essa mesma conduta resultou no descumprimento concomitante
daqueles dois dispositivos, tendo em vista que, nas modalidades de licitagdo estabelecidas na
Lei n. 8.666/1993, como ¢ o caso da concorréncia, as planilhas com os precos unitarios dos
servicos licitados elaboradas durante o planejamento da contratagdo (fase interna do certame)
deverdo ser publicadas como anexo do edital (fase externa do certame).

Diante do exposto, com fundamento no principio do ne bis in idem, entendo nao ser cabivel, no
ambito deste Tribunal (esfera administrativa), a imputagdo a cada um dos recorrentes
(identidade de sujeitos) de duas penas de multa (san¢des de igual natureza) amparadas no
art. 85, inciso II, da LCE n. 102/2008 (identidade de fundamento) em face de uma mesma
irregularidade, a saber, auséncia de elaboracdo de orcamento detalhado em planilhas com a
composicdo de todos os precos unitarios dos servigos licitados (identidade de fato). Por
consequéncia, voto pelo cancelamento da multa de R$400,00 (quatrocentos reais) atribuida, no
acorddo recorrido, a cada um dos responsaveis em razdo do apontamento “auséncia do
orcamento detalhado em planilhas dos servicos licitados™.

Quanto as demais penalidades aplicadas aos recorrentes no acérdao prolatado nos autos da
Dentincia n. 1.031.697, acompanho o voto do relator pela sua manutengao.

III - CONCLUSAO

Pelo exposto, divirjo em parte do voto do relator e dou provimento parcial ao recurso interposto
por Wesley de Santi de Melo, prefeito do Municipio de Sacramento a época, e por Cleber
Silveira Borges, secretdrio de fazenda e administragdo do Municipio de Sacramento a €época,
cancelando a multa de R$400,00 (quatrocentos reais) aplicada pela Primeira Camara a cada
recorrente, nos autos da Dentincia n. 1.031.697, sessao de 23/6/2020, em razao do apontamento
“auséncia do orcamento detalhado em planilhas dos servicos licitados™.
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CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Pela ordem, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE JOSE ALVES VIANA:

Com a palavra, pela ordem, o Conselheiro Sebastido Helvecio.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Senhor Presidente, na condi¢cdo de Relator, eu peco vénia para discordar do voto-vista, ja que
uma irregularidade trata da negativa da administragcdo em elaborar planilha de or¢camentos dos
servicos a serem licitados, quando na fase interna, e outra, quando da fase externa, trata da
negativa de se publicar estimativa de valores unitarios a serem contratados, prejudicando a
visibilidade dos interessados sobre a contratacao e, consequentemente, a ampla participagao.
Embora uma irregularidade possa, sob determinada otica, decorrer da outra, essas nio igualam
em seu resultado, nem tampouco se eliminam, eis que uma revela, em observancia,
precisamente, quanto ao planejamento da contratacdo, ¢ a outra impacta na ampla participacao
e competitividade do certame.

Por essas razdes, principalmente com relagdo a questdo do planejamento do impacto, eu
mantenho o meu voto.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Pela ordem, Exceléncia.

CONSELHEIRO PRESIDENTE JOSE ALVES VIANA:

Com a palavra, pela ordem, o Conselheiro Claudio Terrao.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Eu vou pedir vénia ao Relator para acompanhar o voto-vista trazido pelo Conselheiro Durval
Angelo, porque o fato ilicito ¢ 0 mesmo, embora possa dar consequéncias distintas. Ele est4
sendo apenado duas vezes pelo mesmo fato ilicito. Penso ai que estd bem caracterizado o bis in
idem, portanto vou acompanhar o voto divergente do Conselheiro Durval Angelo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Senhor Presidente, peco vista dos autos, embora eu ja tenha votado, mas ainda ndo houve a
conclusdo e a proclamacao do resultado.

CONSELHEIRO PRESIDENTE JOSE ALVES VIANA:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE
MOURA.)
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RETORNO DE VISTA
NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO - 16/3/2022

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Trata-se do recurso ordindrio interposto pelos Srs. Wesley de Santi de Melo, ex-Prefeito do
Municipio de Sacramento, e Cleber Silveira Borges, ex-Secretario Municipal de Fazenda e
Administragdo, ambos subscritores do edital da Concorréncia Publica n® 004/2017, em face da
decisdo prolatada pelo Colegiado da Primeira Camara, nos autos da Dentincia n°® 1.031.697, na
Sessao de 23/6/2020.

Na Sessdo Plenaria de 27/1/2021, ultrapassada a admissibilidade, o Relator proferiu voto pelo
ndo provimento do recurso ordinario, ao fundamento de que “os recorrentes nao apresentaram
fatos novos que pudessem alterar os fundamentos da decisao recorrida”.

O Conselheiro Claudio Terrdo pediu vista dos autos e, na Sessdo de 24/2/2021, acompanhou
integralmente o voto do Relator. Em seguida, o Conselheiro Substituto Adonias Monteiro e eu
também acompanhamos o voto do Relator.

Na sequéncia da ordem de votagdo, o Conselheiro Durval Angelo pediu vista dos autos e, na
Sessdo de 28/4/2021, divergiu em parte do voto do Relator para, com fundamento no principio
do non bis in idem, dar provimento parcial ao recurso interposto conjuntamente pelos agentes
municipais, a fim de desconstituir as multas individuais de R$400,00 (quatrocentos reais), uma
vez que entendeu, em sintese, que os apontamentos alusivos a “inexisténcia de estimativa global
dos créditos a serem recuperados sem a devida quantificacao de cada servigo” e a “auséncia de
or¢camento detalhado em planilhas dos servigos licitados” diziam respeito & mesma conduta
administrativa.

O Relator, Conselheiro Sebastido Helvecio, manteve o voto proferido na sessao plenaria de
27/1/2021. Por sua vez, o Conselheiro Claudio Terrdo reviu seu posicionamento € acompanhou
o voto-vista proferido pelo Conselheiro Durval Angelo.

Embora ja tivesse manifestado meu voto, considerando que ainda ndo havia sido concluido o
julgamento, pedi vista dos autos.

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

No processo antecedente, foram examinadas supostas irregularidades na conducdo da
Concorréncia Publica n® 004/2017, promovida pela Prefeitura Municipal de Sacramento, para
contratacdo de prestacdo de servigos técnicos especializados para a compensagao e repeti¢ao de
créditos pagos indevidamente a Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por Tempo de
Servigo — FGTS sobre a folha de pagamentos do Municipio, e, ainda, para anélise e recuperagdo
de valores referentes ao ITBI, especialmente, no caso de transferéncia de titularidade de
concessoes de usinas hidroelétricas.

No acorddo recorrido, foram consideradas irregulares: a) a “auséncia de quantificagdo dos
contracheques sob exame”; b) a “inexisténcia de estimativa global dos créditos a serem
recuperados sem a devida quantificacdo de cada servico”; ¢) a “defini¢ao imprecisa do critério
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de remuneragdo e pagamento dos servigos”; e d) a “auséncia de orcamento detalhado em
planilhas dos servigos licitados™.

Em razdo dessas irregularidades foram imputadas multas pessoais e individuais aos Srs. Srs.
Wesley de Santi de Melo, ex-Prefeito do Municipio de Sacramento, e Cleber Silveira Borges,
ex-Secretario Municipal de Fazenda e Administragdo, no montante de R$1.800,00 (mil e
oitocentos reais), assim discriminadas: R$400,00 (quatrocentos reais), pela auséncia de
quantifica¢do dos contracheques; R$500,00 (quinhentos reais), pela inexisténcia de estimativa
global dos créditos a serem recuperados sem a devida quantificagdo de cada servigo; R$500,00
(quinhentos reais), pela definicdo imprecisa do critério de remunera¢do e pagamento dos
servicos; e R$400,00 (quatrocentos reais), pela auséncia de orgamento detalhado em planilhas
dos servigos licitados.

Pois bem. A partir do exame dos autos do processo principal, constatei que, na fase externa do
certame, a Oliveira Filho Advogados, subscritora da Denuncia n® 1.031.697, por intermédio do
advogado Paulo H. Studart, solicitou a Administragdo Municipal que esclarecesse o
quantitativo de contracheques que deveriam ser auditados na execugao do objeto licitado. Em
resposta, o Sr. Anderson Venicio Rosa, entdo Presidente da Comissao Permanente de Licitacao,
esclareceu que (fls. 89 a 106 da peca n® 5 dos autos da Dentincia n° 1.031.697):

O Municipio atualmente possui uma estimativa total de 25 (vinte e cinco) aposentados e
pensionistas, e no quadro ativo 1.039 (um mil e trinta e nove) servidores (617 efetivos, 306
contratos temporarios, 114 comissionados, e 2 agentes politicos), sendo este o estimativo
mensal de contracheques emitidos pelo Municipio, podendo este quantitativo variar para
mais ou para menos, sem prejuizo para a proposta a ser ofertada pelos licitantes, ja que se
trata de licitagdo vinculada a percentual de éxito, sem nenhum pagamento antecipado por
parte da administracdo municipal.

E, analisando os autos do procedimento licitatério em exame, verifiquei que os questionamentos
formulados e os esclarecimentos apresentados pela Comissdo Permanente de Licitagao foram
disponibilizados no Portal da Transparéncia do Municipio, mais especificamente na aba
Licitacdo (fls. 108 e 109 da peca n® 5 dos autos da Dentincia n® 1.031.697).

Com efeito, entendo que a Administracdo Municipal deveria ter previsto, expressamente, o
quantitativo de contracheques que deveriam ser auditados pela licitante vencedora, no
instrumento convocatério, de modo a permitir que os interessados em participar do certame
tivessem elementos suficientes para elabora¢ao de suas propostas.

As peculiaridades faticas que permeiam o caso em exame, porém, niao podem ser
desconsideradas para apuragdo e fixagcdo de responsabilidade, porquanto, in casu, ao ser
questionada pela Oliveira Filho Advogados acerca do quantitativo de contracheques que
deveriam ser auditados pela licitante vencedora, a Administragdo Municipal de Sacramento,
consoante narrado linhas atras, apresentou os esclarecimentos devidos, oportunidade em que
informou ao solicitante a estimativa total de contracheques que seriam objeto de exame futuro
pela contratada.

Além disso, a Comissao Permanente de Licitagdo disponibilizou a resposta administrativa no
portal da transparéncia do Municipio, o que evidencia que qualquer interessado em participar
do certame tinha acesso aos quantitativos licitados.

Diante disso, diferentemente do Relator, entendo que a multa de R$400,00 (quatrocentos reais),
aplicada, pessoal e individualmente, aos ora recorrentes, Srs. Wesley de Santi de Melo e Cléber
Silveira Borges, em razdo da auséncia de quantificagdo dos contracheques que deveriam ser
auditados pela futura contratada, deve ser desconstituida.
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Em relagdo aos apontamentos de irregularidades pertinentes a “inexisténcia de estimativa global
dos créditos a serem recuperados sem a devida quantificacao de cada servigo” e a “auséncia de
or¢amento detalhado em planilhas dos servigos licitados”, que ensejaram a aplicagdo de multa
individual, aos ora recorrentes, de R$500,00 (quinhentos reais) e de R$400,00 (quatrocentos
reais), extrai-se do acorddo recorrido que o Colegiado da Primeira Camara, ao apreciar o
primeiro apontamento, consignou que:

Conforme entendimento deste Tribunal de Contas, na Representagdo n. 720.913 da
Relatoria do Conselheiro Antdnio Carlos Andrada, julgado na Sessdo da Segunda Camara
do dia 27/02/2007, in verbis:

Para se permitir a justa remuneracio do contrato, o objeto deveria ser descrito
com especificacdo dos servicos a serem prestados com custos individualizados, de
modo a garantir a equagdo e permitir o equilibrio econdmico-financeiro do contrato,
requisito sistematicamente consagrado pela Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos nos artigos 57, § 1°, art. 58, § 2° e art. 65, § 6°.

Nao consta nos autos planilhas orgamentarias, em desacordo com o art. 40, § 2°, inc.
II, bem como o art. 7°, § 2°, inc. II, da Lei das Licitagdes.

Quanto a questdo de ter de constar a respectiva planilha de custos, o jurista Margal
Justen Filho nos ensina que, ndo ¢ licito & Administragdo iniciar a licitagdo sem
previsdo exata dos valores a desembolsar’.

Complementando que ndo seria possivel cumprir a regra do inc. II, do § 2°, do art. 7°,
ou seja, prever 0s recursos orgamentarios, sem pesquisar os custos necessarios. Assim,
faz-se necessaria a verificagdo da prévia existéncia de uma equagdo financeira
embasadora do valor contratual e a necessidade de observancia de um cronograma
econdmico-financeiro.

Entende-se que o objeto do contrato nao se encontra devidamente especificado, e a
falta de detalhamento e custo dos servicos contraria o disposto na Lei de
Licitagoes. (grifei)
No edital da Concorréncia n° 004/2017 nao foram especificados os custos dos servicos, o
que prejudicou a ampla competividade, tendo o Municipio descumprido o disposto no
inciso Il do § 2° do art. 7° da Lei de LicitagGes:

Art. 7°. As licitagdes para a execucdo de obras e para a prestagdo de servigos
obedecerao ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia: [...]

§ 2° As obras e os servicos somente poderao ser licitados quando: [...]

II - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicio de
todos os seus custos unitarios; (grifei)

Assim, como ndo foi observado, na descri¢do dos servigos a serem licitados, o
detalhamento da composicao de todos os custos unitarios, componentes necessarios por
forca legal, mantenho o apontamento do Denunciante.

A partir da leitura da conclusdo do acordao recorrido em cotejo com sua fundamentacao,
percebe-se que, ao aplicar multa pela “inexisténcia de estimativa global dos créditos a serem
recuperados sem a devida quantificacdo de cada servigo”, os ora recorrentes foram multados,
em verdade, pela auséncia de elaboracdo do orcamento detalhado em planilhas que
expressassem a composicao de todos os custos unitarios do objeto licitado.

Do acérdao recorrido, na apreciacdo do apontamento de irregularidade denominado “auséncia
de orcamento detalhado em planilhas dos servicos licitados”, ressai ainda que:

Foi constatado (fl. 149v/150) que o Municipio emitiu o instrumento convocatorio em
28/12/2017 (fl. 62/81) sem que nele constasse, como anexo, o orgamento detalhado em
planilhas que expressasse a composi¢do de todos os seus custos unitarios dos servigos
licitados, de modo que estes documentos estivessem disponiveis para exame dos
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interessados em participar no certame, em afronta ao disposto nos incisos Il do § 2° do art.
40 da Lei n. 8.666/1993:

Art. 40 - O edital contera no preambulo o numero de ordem em série anual, o nome
da reparti¢do interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugao e o tipo
da licitacdo, a mencdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentacdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte: [...]

§2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante: |[...]
II - orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitarios; (grifei)

Os Defendentes alegaram (fl. 173/175) que a remuneragdo se daria por meio de percentual
de éxito, incidente sobre os créditos efetivamente recuperados, e neste contexto nao cabia
falar em planilha de custos unitarios dos servigos. Reiteraram a natureza da contratagdo era
de resultado, e que desta forma, o contratado somente seria remunerado se obtivesse algum
incremento na receita publica do Municipio.

O Ministério Publico junto ao Tribunal afirmou (fl. 231) que a modalidade de remuneragdo
por éxito ndo eximia a Administragdo de cumprir todos os requisitos previstos na Lei n.
8.666/93, sendo o orcamento estimado em planilhas como anexo do Edital um destes
requisitos.

Assim, as alegacoes da Defesa ndo foram suficientes para explicar a falta do orcamento
detalhado em planilhas que expressasse a composicdo de todos os seus custos unitarios dos
servigos licitados, por essa razdo esta mantida a irregularidade.

Depois de examinar o trecho transcrito da fundamentagao do decisum recorrido em cotejo com
sua parte dispositiva, constatei que, ao imputar multa aos ora recorrentes pela “auséncia de
or¢amento detalhado em planilhas dos servicos licitados”, o Colegiado da Primeira Camara
considerou irregular, em verdade, a auséncia do documento mencionado como anexo do edital,
0 que, em rigor, se distingue do apontamento alusivo a auséncia de elaboragdo do orcamento
estimado da contrata¢do em planilha que expressasse a composicao de todos os custos unitarios
dos servigos licitados.

Em outras palavras, ndo existe, a meu ver, identidade de condutas administrativas, tampouco
identidade de irregularidades, pois, consoante mencionado pelo Relator, Conselheiro Sebastiao
Helvecio, a elaboracdo do orcamento estimado da contratacdo em planilha de custos unitarios
ocorre na fase interna do certame, ao passo que a inclusdao desse documento como anexo do
edital se verifica na fase externa do certame.

Poder-se-ia pensar, em abstrato, na incidéncia do principio da consun¢do, de modo que possivel
reconhecimento da irregularidade pertinente a auséncia de elaboragdo do orcamento estimado
da contratacdo em planilha de custos unitirios absorveria a inexisténcia de inclusdo desse
documento como anexo do instrumento convocatorio e, por via de consequéncia, afastaria as
multas aplicadas pela auséncia do orcamento estimado da contratacdo em planilha de custos
unitarios como anexo do edital.

Todavia, penso ndo ser essa a melhor solugdo para o caso em exame, porquanto existem
circunstancias faticas que devem ser ponderadas por este Tribunal, como passo a expor.

Ao examinar os autos do procedimento licitatério da Concorréncia n°® 004/2017, verifiquei que,
nas alineas “a” a “d” do subitem 2.1 do edital, foram especificados os servigos que seriam objeto
da futura execucao contratual (peca n® 5 da Dentncia 1.031.697), nestes termos:

2 - INFORMACOES COMPLEMENTARES

2.1 — Os servigos deverdo ser executados atendendo as seguintes especificacdes:
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a) Prestacdo de servigos especializados de auditoria e consultoria tributaria consistente na
verificacdo de possivel realizacdo de compensagdes tributarias, em decorréncia de quantias
recolhidas indevidamente pela administracdo publica do Municipio, a titulo de
contribui¢des sociais administradas pela receita Federal do Brasil, incidentes sobre as
folhas de saldrio dos servidores Municipais vinculados ao Regime Geral de Previdéncia
Social, compreendendo a execugdo dos seguintes servigos:

I — Levantamento e composigdo da base de calculo da Contribui¢do Social Previdenciaria;

IT - Verificagdo se ha na base de calculo da Contribui¢ao Social Previdenciaria, a existéncia
de verbas indenizatorias;

IIT— Inicio do procedimento de auditoria na folha de pagamento do Municipio, esmiu¢ando
todas as verbas/eventos que compdem a remuneragdo de cada servidor e que € base de
calculo da exacdo tributaria Contribui¢ao Social Previdenciaria.

IV — Levantamento final dos valores pagos a maior, no periodo imprescrito;

V — Apresentacdo de relatorio final constando todas as possiveis ilegalidades, contendo a
apuragdo dos valores e parecer juridico especifico, cuja compensagdo somente sera
efetivada apos autorizacdo da Secretaria Municipal competente, ficando a contratada
responsavel pelo acompanhamento até final instdncia administrativa e/ou judicial,
independentemente do éxito;

VI — Elaboragdo das Retificadoras das GFIP’s, excluindo destas as verbas objeto das
compensagoes.

VII — Adequacdo da base de calculo da contribuicao previdenciaria;
VIII - Elaboragao de relatorio final discriminando toda a prestacdo de servigos;

b) Prestacdo de Servigos de auditoria e consultoria tributaria consistente na verificagdo de
possivel recuperacdo de valores pagos indevidamente referente a contribuigdo social
denominada GIL-RAT (Grau de Incidéncia de incapacidade laborativa e Riscos
Ambientais do Trabalho) introduzida pela Lei n°® 8.212/91, art. 22, item II, nos ultimos 60
meses, compreendendo a execugdo dos seguintes servigos:

I — Verificagdo da aliquota da contribuicdo social denominada GIL-RAT;

IT — Realizagdo de auditoria e adequacdo da contribui¢do social denominada GIL-RAT
(Grau de Incidéncia de incapacidade laborativa e Riscos Ambientais do Trabalho);

IIT — Apresentagdo de relatorio final constando todas as possiveis ilegalidades, contendo a
apuragdo dos valores e parecer juridico especifico, cuja compensagdo somente sera
efetivada apos autorizacdo da Secretaria Municipal competente, ficando a contratada
responsavel pelo acompanhamento até final instancia administrativa e/ou judicial,
independentemente do éxito;

IV — Levantamento final dos valores pagos a maior, no periodo imprescrito;
V — Adequacdo da base de calculo da contribuigdo social GIL-RAT;

¢) Prestacdo de Servigos técnico especializados de assessoria e consultoria juridica
tributaria de forma administrativa e/ou judicial, para andlise, revisdo e posteriormente
restituicdo de valores pagos indevidamente a titulo de Contribuicdo para o FGTS (Fundo
de Garantia e Tempo de Servi¢o) nos ultimos 05(cinco) anos, compreendendo a execucdo
dos seguintes servigos:

I — Levantamento da composi¢ao da base de calculo da contribuicao para o FGTS (Fundo
de Garantia e Tempo de Servico);

II — Verificacdo se ha na base de calculo da contribuicdo para o FGTS, a existéncia de
verbas indenizatorias;
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III - Inicio do procedimento de auditoria na folha de pagamento do Municipio, esmiucando
todas as verbas/eventos que compdem a remuneragdo de cada servidor e que ¢ base de
célculo da exagao tributaria Contribui¢ao para o FGTS.

IV — Levantamento final dos valores pagos a maior, no periodo imprescrito;

V — Encaminhamento dos valores ao Comité de revisdo da Divida Previdenciaria
Municipal, para que este 6rgdo possa homologar os valores pagos indevidamente pela
Municipalidade.

VI — Apresentacao de relatdrio final constando todas as possiveis ilegalidades, contendo a
apuracdo dos valores e parecer juridico especifico, ficando a contratada responsével pelo
acompanhamento até final instancia administrativa e/ou judicial, independentemente do
éxito;

VII — Elaboragido das Retificadoras das GFIP’s, excluindo destas as verbas consideradas
indenizatdrias, conforme prevé a legislacao.

VIII — Adequagao da base de calculo da contribuigdo para o FGTS;
IX — Elaboragao do relatorio final discriminando toda a prestacao dos servigos.

d) Contratagdo de assessoria juridica especializada para a prestacdo de servigos
advocaticios tributario administrativo voltado a recuperagdo de valores que o Municipio de
Sacramento/MG deixou de receber a titulo de ITBI — seja em decorréncia da transmissao
intervivos de bens imoveis e/ou direitos reais sobre imoveis, relacionados especificamente
a transferéncia de titularidade de concessdes de Usinas Hidrelétricas.

I — Realizagdo de auditoria em todos os contratos que envolvam a transferéncia de
titularidade de concessdes de Usinas Hidrelétricas instaladas no territorio do Municipio de
Sacramento/MG;

II — Estudo e levantamento da base de calculo tributavel para fins de incidéncia do ITBI;

IIT — Verificagdo de aplicag@o de corregdo monetaria, juros de mora, ¢ multa isolada, tudo
conforme prevé o Codigo Tributdrio Municipal e legislagdo correlata;

IV — Apds a realizagdo de auditoria em todos os contratos de concessdes de Usinas
Hidrelétricas e, apos a identificacdo da base de calculo bem como a viabilidade de aplicacdo
da corre¢do monetaria, juros de mora, multa isolada e demais encargos previamente
previstos na legislacdo do Municipio, a contratada procedera a notificagdo extrajudicial ao
sujeito passivo, para que este tome conhecimento dos valores que deixou de arrecadar;

V — Instaura¢do de procedimento Administrativo tributario para efetivamente reaver os
valores que o sujeito passivo deixou de recolher a titulo de ITBI aos cofres do Municipio
de Sacramento/MG.

VI — Elaboragdo de Oficios, apresentacdo de notificagdes, defesas administrativas,
reunides, acompanhamento e demais diligéncias para assegurara o direito do Municipio;

VII — Ingressar com medidas judiciais, caso necessario, para assegurar a plenitude do
direito do Municipio até a final instancia;

Percebe-se, portanto, que o objeto da licitagdo envolvia a prestacao de servicos de auditoria e
consultoria tributaria, no ambito administrativo e judicial.

No tocante a remuneragdo da contratada pelos servicos prestados a Administracdo Municipal,
o item 4 do instrumento convocatorio estabeleceu que:

4- DA FORMA DE REMUNERACAO

4.1 — No que tange aos servi¢os dispostos no item 2.1 alineas a, b e ¢, a licitante serad
remunerada através de pagamento quanto ao €xito, através de percentual no resultado
auferido em favor do Municipio de Sacramento/MG, mediante apresentagdo de relatorio de
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prestacdo dos servicos exitosos, sendo fixado como limite maximo aceito o percentual
de 20% (vinte por cento) do proveito econdmico incrementado, creditado ou
compensado em favor do Municipio de Sacramento/MG, considerando o periodo de
reflexo financeiro da medida exitosa, e incluindo o periodo retroativo imprescrito, sendo
que com relacdo ao periodo de incremento/creditamento futuro, o licitante fica limitado no
recebimento dos honorarios subsequentes aos 12 (doze) meses futuros, contados a partir do
més em que houver a alteragdo da base de calculo no sistema de gestdo da Prefeitura
Municipal, ressalvados os casos em que houver demandas judiciais, cuja vinculacdo dos
honoréarios de éxito ficara adstrita ao tempo de durag¢do das causas judiciais, incluindo o
periodo de cumprimento de decisdes;

4.2 —No que tange aos servicos dispostos no item 2.1, alinea d a licitante sera remunerada
através de pagamento quanto ao €xito, através de percentual no resultado auferido em
favor do Municipio de Sacramento/MG, mediante apresentacdo de relatorio de prestacao
dos servigos exitosos, sendo fixado como limite maximo aceito o percentual de 20%
(vinte por cento) do proveito econémico incrementado, creditado ou compensado em
favor do Municipio, originado das medidas administrativas e/ou judiciais, bem como,
incidente sobre os créditos recuperados/compensados em favor do Municipio de
Sacramento/MG, considerando o periodo de reflexo financeiro da medida exitosa, ¢
incluindo o periodo retroativo imprescrito, conforme previsto também no instrumento de
contrato, anexo ao presente Edital. (Destaquei.)

Do excerto editalicio transcrito, sobressai que a remuneragao da contratada corresponderia a
percentual sobre o proveito econdmico obtido pelo Municipio com a prestagao dos servigos
realizados pela futura contratada, sendo que, no subitem 2.2.3 do edital, a Administracao
Municipal previu que o valor estimado dos créditos a serem recuperados, creditados ou
compensados seria de, aproximadamente, R$7.800.000,00 (sete milhdes e oitocentos mil reais).

Registro, por oportuno, que, na pesquisa de pregos realizada na fase interna do certame (fl. 13
da pega n° 5 da Denuncia n° 1.031.697), as trés sociedades de advogados consultadas pela
Administragdo Municipal — Aurum Consultoria Tributaria e Empresarial Ltda., Amaral e
Barbosa e Advogados € Monteiro e Monteiro Advogados Associados — apresentaram cotagao
de pregos no valor de R$1.560.000,00 (um milhdo quinhentos e sessenta mil reais),
correspondente, exatamente, a 20% (vinte por cento) do valor estimado dos créditos a serem
recuperados, creditados ou compensados.

Dessa forma, considerando que o ato convocatdrio da licitagdo previu a contratagdo de lote
unico e que o proprio Colegiado da Primeira Camara, no julgamento do processo principal,
considerou, por maioria, improcedente o apontamento de auséncia de fracionamento do objeto
e, ainda, que a remuneragdo da contratada corresponderia a percentual sobre o proveito
econOmico efetivamente obtido pelo Municipio com a prestagcao dos servicos, entendo que, in
casu, a auséncia do orcamento detalhado em planilha dos custos unitarios dos servigos
mencionados ndo prejudicou o exame da proporcionalidade e da exequibilidade das propostas.

Soma-se a isso o fato de ndo ter sido evidenciado, nos autos, prejuizo concreto para o certame,
motivo pelo qual, inaugurando divergéncia, voto pela desconstituigdo de ambas as multas
aplicadas, pessoal e individualmente, aos Srs. Wesley de Santi de Melo e Cléber Silveira
Borges, ora recorrentes, pela “inexisténcia de estimativa global dos créditos a serem
recuperados sem a devida quantificacdo de cada servigo”, no valor de R$500,00 (quinhentos
reais), e pela “auséncia de or¢amento detalhado em planilhas dos servigos licitados”, no importe
de R$400,00 (quatrocentos reais).

Por remate, acompanho o relator pela manutengdo da multa aplicada aos ora recorrentes, no
valor de R$500,00 (quinhentos reais), em razdo da “defini¢do imprecisa do critério de
remuneracao e pagamento dos servicos”, uma vez que o subitem 4.1.1 da Clausula Quarta do
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instrumento contratual previu, expressamente, a possibilidade de pagamento da contratada em
razdo de eventuais concessdes de liminares ou tutelas de urgéncia, em nitida afronta ao
entendimento consolidado por este Tribunal, materializado no parecer proferido nos autos da
Consulta n® 973.919, na Sessao do Tribunal Pleno de 10/4/2013, sob a relatoria do Conselheiro
Substituto Hamilton Coelho.

II1 - DECISAO

Pelas razdes expendidas, voto pelo provimento parcial do recurso ordinario, para desconstituir
as multas aplicadas, pessoal e individualmente, aos Srs. Wesley de Santi de Melo, ex-Prefeito
do Municipio de Sacramento, e Cléber Silveira Borges, ex-Secretario Municipal de Fazenda e
Administragdo, ora recorrentes: 1) no valor de R$400,00 (quatrocentos reais), em razdo da
auséncia de quantificagao dos contracheques que seriam auditados pela contratada; e 2) no
importe de R$500,00 (quinhentos reais), pela “inexisténcia de estimativa global dos créditos a
serem recuperados sem a devida quantificagdo de cada servi¢o”, ¢ de R$400,00 (quatrocentos
reais), pela “auséncia de or¢amento detalhado em planilhas dos servigos licitados”.

Acompanho o relator, Conselheiro Sebastido Helvecio, apenas, pela manutencdo da multa de
R$500,00 (quinhentos reais) aplicada aos ora recorrentes, em razao da “defini¢ao imprecisa do
critério de remuneracao e pagamento dos servigos”.

Cumpram-se as disposi¢des regimentais pertinentes, em especial as do art. 365, bem como as
medidas consignadas na Resolu¢do n° 13, de 2013, e, ao final, arquivem-se os autos.

E como voto, senhor Presidente.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Pela ordem, senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Com a palavra, pela ordem, o Conselheiro Claudio Terrdo.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Nesse processo eu, inicialmente, havia acompanhado o Relator e, depois, acabei acompanhando
a divergéncia aberta pelo Conselheiro Durval Angelo. E, agora, o Conselheiro Gilberto Diniz
nos traz uma outra avaliacdo que, nesse caso concreto, me parece mais pertinente.

Portanto, eu vou acompanhar a divergéncia aberta em maior amplitude pelo Conselheiro
Gilberto Diniz.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Conselheiro Durval Angelo, gostaria de se manifestar?

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Mantenho o meu voto, senhor Presidente.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Conselheiro Adonias, Vossa Exceléncia ja havia votado, vai manter o voto ou quer fazer alguma
observagao?

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:

Eu gostaria de alterar, entdo, senhor Presidente, e acompanhar o Conselheiro Gilberto Diniz.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o voto do Conselheiro Durval Angelo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

FICA APROVADO O VOTO-VISTA DO CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ, VENCIDOS,
EM PARTE, O CONSELHEIRO DURVAL ANGELO, O CONSELHEIRO WANDERLEY
AVILA E O CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO.

(PRESENTE A SESSAO PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE
MOURA.)

k sk ok sk ok

sb/rp/fg
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