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DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. TOMADA DE PRECOS. CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA EXECUCAO DE SERVICOS DE PINTURA E INSTALACAO DE
GESSO. AUSENCIA DE DOCUMENTO INTITULADO PROJETO BASICO.
EXISTENCIA DE REQUISITOS SUFICIENTES PARA A ELABORACAO DAS
PROPOSTAS. CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. IMPROCEDENCIA.
AUSENCIA DE DISCRIMINACAO NA PLANILHA ORCAMENTARIA DA
COMPOSICAO DO BDI AUSENCIA DE PREJUIZO A COMPETITIVIDADE DO
CERTAME OU AO ERARIO. RACIONALIZACAO ADMINISTRATIVA E ECONOMIA
PROCESSUAL. ENCERRAMENTO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO.
RECOMENDACAO. APONTAMENTOS COMPLEMETARES. FALTA  DE
PARAMETROS OBJETIVOS PARA ANALISE DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA. IMPROCEDENCIA. INDICACAO DE UNIDADE DE MEDIDA DO TIPO
VERBA “VB”. AUSENCIA DE PREJUIZO A COMPETITIVIDADE DO CERTAME OU
AO ERARIO. RACIONALIZACAO ADMINISTRATIVA E ECONOMIA PROCESSUAL.
ENCERRAMENTO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO.
RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO.

1. O projeto basico deve conter todos os elementos necessarios e suficientes para a defini¢cdo
do objeto e para a elaboragdo das propostas, nos termos do art. 6°, IX, da Lei n. 8.666/1993
e do art. 6°, XXV, da Lei n. 14.133/2021.

2. Nao havendo prejuizo ao certame em face da existéncia de requisitos suficientes no edital
para a elaboracdo das propostas, afasta-se a irregularidade atinente a auséncia de
documento formal intitulado projeto basico.

3. Nas propostas de precos apresentadas em licitagcdes publicas objetivando a contratacdo de
obras e servicos de engenharia devem constar as composi¢cdes de custos unitarios € o
detalhamento dos encargos sociais e do BDI, conforme orientagdo extraida da
jurisprudéncia desta Corte e do Tribunal de Contas da Uniao — TCU.

4. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal e do TCU, a comprovacdo da capacidade
técnico-operacional das licitantes deve limitar-se, simultaneamente, as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado.

5. Nao obstante a falta de indicacdo dos servicos definidos como essenciais € compativeis ao
objeto em disputa, uma vez explicitada de forma clara no edital a parcela de maior
relevancia do servico, ndo ha que se falar em irregularidade.
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6. Em regra, a utilizacdo da unidade de medida do tipo verba “VB” ¢ irregular, por ser
genérica e nao permitir identificar corretamente o tipo e a quantidade de servigos
envolvidos, podendo tal irregularidade ser afastada caso conste no orcamento base a
composi¢ao do custo unitario do servigo indicado por meio da unidade de medida do tipo
“verba”.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas na proposta de voto do
Relator, em:

I) julgar improcedente o apontamento de irregularidade constante da dentincia referente a
auséncia de termo de referéncia/projeto basico, nos termos do art. 196, § 2° do
Regimento Interno desta Corte, c/c o art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil;

II)  determinar o encerramento do processo, sem resolucdo de mérito, relativamente a
auséncia de discriminacdo na planilha orgamentaria da composi¢do do BDI, por
entenderem nao ser razoavel o prosseguimento do feito, nos termos do art. 71, § 3°, da
Lei Organica, c/c art. 196, § 3°, do Regimento Interno, como medida de racionalizacao
administrativa ¢ de economia processual, tendo em vista que a continuidade da
instrugcdo processual, com a citagdo dos responsaveis € os reexames técnico e
ministerial, tenderia a tornar o custo do processo superior aos beneficios a serem
auferidos por uma decisao definitiva desta Corte;

III) recomendar ao Sr. Indis Anténio Silva Jinior, secretdrio municipal de
desenvolvimento urbano, e a Sra. Pamela Pereira Freitas, engenheira civil, ambos
subscritores da planilha orcamentaria analisada, para que, nas préximas licitagdes,
integrem a planilha orcamentaria da obra ou do servigo de engenharia as composigdes
de custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais € do BDI, nos termos da
Stimula n. 258 do TCU e da jurisprudéncia deste Tribunal;

IV)  julgar improcedente o apontamento complementar apresentado pela Cfel referente a
falta de parametros objetivos para analise dos atestados de capacidade técnica;

V) determinar o encerramento do processo, sem resolucdo de mérito, em relagdo ao
apontamento complementar apresentado pela 2* Cfose, referente a indicagdo de
unidade de medida do tipo verba “VB”, item 4 da fundamentacdo desta decisdo, por
entenderem também nao ser razoavel o prosseguimento do feito, nos termos do art. 71,
§ 3° da Lei Organica, c/c art. 196, § 3°, do Regimento Interno, como medida de
racionalizacdo administrativa e de economia processual, tendo em vista que a
continuidade da instru¢do processual, com a citacdo dos responsdveis € 0s reexames
técnico e ministerial, tenderia a tornar o custo do processo superior aos beneficios a
serem auferidos por uma decisdo definitiva desta Corte;

VI) recomendar ao Sr. Indis Antonio Silva Junior, secretario municipal de
desenvolvimento urbano, e a Sra. Pamela Pereira Freitas, engenheira civil, para que,
nas proximas licitacdes, se abstenham de utilizar a unidade de medida do tipo verba
“VB”, ou apresentem no or¢amento base a composicdo do custo unitario do servigo
indicado por meio de “verba”;

VII) determinar que seja feita comunicagdo ao denunciante pelo DOC e intimagdo dos
gestores publicos interessados por meio eletronico e pelo DOC, bem como do
Ministério Publico de Contas, na forma regimental;
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VIII) determinar, ap6s promovidas as demais medidas cabiveis a espécie, o arquivamento dos
autos, nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Durval Angelo e
o Conselheiro Presidente Gilberto Diniz.

Presente a sessdo o Procurador Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 8 de fevereiro de 2022.

GILBERTO DINIZ
Presidente

ADONIAS MONTEIRO
Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA - 8/2/2022
CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:
I - RELATORIO

Trata-se de denuncia formulada pela empresa Mansur Solugdes Eireli (documento eletronico
n. 6165911/2020, codigo do arquivo n. 2124685, disponivel no SGAP como pega n. 2), em
face do Procedimento Licitatorio n. 52/2020, Tomada de Pregos n. 7/2020, deflagrada pela
Prefeitura Municipal de Matozinhos, tendo como objeto a “contratacdo de empresa para
execugao de servicos de pintura e instalagao de gesso acartonado no palacio da cultura |...]”,
com valor estimado em R$ 340.075,07.

Em sintese, a denunciante relatou que “na forma em que estd o edital, com a auséncia do
projeto Bésico, Termo de Referéncia, Composi¢cao do BDI, Planilha Or¢amentéria, Planilha
de composicdo de Custos Unitarios, Planilha de Encargos Sociais, caso de um vencedor que
ndo se ateve as exigéncias, a Administragdo Municipal podera cobrar a execu¢do de servigos,
porém, sem a devida contrapartida financeira na Planilha Or¢camentdria, o que impede a
correta formulacdo de propostas”. Ressaltou, também, que “a auséncia do Termo de
referéncia/Projeto Basico” descumpriria os termos do art. 6°, IX, da Lei n 8.666/1993 e que
“em uma analise no site eletronico da Prefeitura de Municipal de Matozinhos, nas publicagdes
da Tomada de Pregcos N° 007/2020 nenhuma destas composi¢des foram anexadas ao edital ou
publicadas”. Dessa forma, requereu, como medida cautelar, a suspensdo do certame.

A denuncia foi a mim distribuida em 8/6/2020, conforme termo disponivel no SGAP (cddigo
do arquivo n. 2124704, peca n. 14), sendo recebida em meu gabinete no mesmo dia.

A abertura da licitacdo ocorreu no dia 2/6/2020, consoante ata da sessao disponibilizada no
site' da Prefeitura de Matozinhos.

Na decisdo disponivel no SGAP como pega n. 15, codigo do arquivo n. 2126475, verifiquei
que o apontamento de irregularidade ndo possuia elementos de convicgdo que justificassem a
paralisacao do certame, visto que ndo foram apresentados indicios concretos de restricdo a
competitividade e tampouco de dano ao erario. Ademais, entendi que, no caso, a paralisagdo
do certame poderia ensejar prejuizos concretos com a deflagracdo ou repeticao de outros atos
ou procedimentos. Diante de tais consideragdes, indeferi o pleito cautelar e determinei o
encaminhamento dos autos a Unidade Técnica para exame inicial.

No relatorio técnico (cddigo do arquivo n. 2141280, pegca n. 20), a Coordenadoria de
Fiscalizagdo de Editais de Licitagdo — Cfel considerou irregular a (i) auséncia de projeto
basico e apontou, também, irregularidade relativa a (ii) falta de parametros objetivos para
analise dos atestados de capacidade técnica. Por fim, propds o encaminhamento dos autos a
2* Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servigos de Engenharia — 2* Cfose para anélise
do apontamento atinente a auséncia de planilha or¢gamentaria, bem como de composicao do
BDI e dos encargos sociais, por se tratar de matéria eminentemente técnica, voltada para a
area de engenharia, e, ap0s, a citacao dos responsaveis.

A 2* Cfose manifestou-se pela procedéncia parcial da dentncia (cédigo do arquivo n.
2361371, pega n. 22) no que se refere a (iii) auséncia de planilha de composicao de custos
unitarios e planilha de encargos sociais, bem como a (iv) auséncia de discrimina¢do na
planilha orcamentaria da composi¢do do BDI, em que pese tais irregularidades nao terem

! Disponivel em: <http://www.matozinhos.mg.gov.br/licitacaoView/?1d=9029>. Acesso em 20/1/2022.
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implicado restri¢do a competitividade do certame e ndo existirem indicios de dano ao erario
por eventual sobreprego. Prop0s, ao final, a citacdo dos responsaveis.

Em sua manifestagdo preliminar (codigo do arquivo n. 2415246, peca n. 24), o Ministério
Publico de Contas informou que ndo possuia apontamento complementar e opinou pela
citacdo dos responsaveis.

Em despacho disponivel como peca n. 25, coédigo do arquivo n. 2418732, apds identificar que
o procedimento ndo estava instruido de forma adequada, entendi necessaria a realizacdo de
diligéncia para que fossem enviados os documentos pertinentes a correta apreciacao dos
apontamentos de irregularidade apresentados. Assim, determinei a intimagdo, por meio
eletronico, das Sras. Z¢lia Alves Pezzini, atual prefeita de Matozinhos, ¢ Weslaine Lucia
Machado, presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes, para que encaminhassem os
documentos relativos as fases interna e externa do certame, bem como eventual documentagao
relacionada a execuc¢do de contrato firmado.

Intimadas, as gestoras enviaram a documentacdo disponivel no SGAP como peca n. 30,
codigo do arquivo n. 2431888.

No relatério técnico (cddigo do arquivo n. 2458001, peca n. 34), a 3* Coordenadoria de
Fiscalizacdo dos Municipios — 3* CFM manifestou-se pela improcedéncia da dentincia em
relacdo aos seguintes apontamentos: (i) auséncia do termo de referéncia/projeto basico; (ii)
falta de parametros objetivos para analise dos atestados de capacidade técnica. Propos, ao
final, o encaminhamento dos autos a 2* Cfose para exame do apontamento envolvendo
conhecimentos especificos de engenharia.

A 2* Cfose (codigo do arquivo n. 2542233, peca n. 36), apds andlise dos autos, manifestou-se
pela existéncia das seguintes irregularidades: (iii) indica¢do, no item 1.2 da planilha
or¢amentaria, do termo “VB” como unidade de medida; (iv) auséncia de discriminacdo na
planilha orcamentaria da composi¢cao do BDI. No entanto, uma vez que a licitagdo em tela se
encontra encerrada € que ndo se observou, nos autos, indicios de que as irregularidades
tivessem afetado a competitividade da licitagdo ou a economicidade da contratacdo, entendeu
pela emissdo de recomendagao aos responsaveis, Sr. Indis Antonio Silva Junior, secretario de
desenvolvimento urbano, e Sra. Pamela Pereira Freitas, engenheira civil, subscritores da
planilha or¢amentéria, para que, nas proximas licitagdes, se abstenham de incorrerem nas
irregularidades aferidas.

Por sua vez, o Ministério Piblico de Contas (codigo do arquivo n. 2592115, peca n. 38)
corroborou o posicionamento das Unidades Técnicas e opinou pela procedéncia parcial da
denuncia, mas sem aplicacdo de multa aos responsaveis, por entender que nao restou
demonstrado que as irregularidades implicaram prejuizo a competigdo ou a economicidade,
sendo cabivel a expedi¢do da recomendagdo sugerida na analise conclusiva da 2* Cfose.

E o relatério.
I - FUNDAMENTACAO
1. Auséncia de projeto basico

Conforme relatado, a denunciante apontou a auséncia de “termo de referéncia/projeto basico”,
em descumprimento ao art. 6°, XI, da Lei n. 8.666/1993. Destacou que este ponto teria sido
objeto de questionamento anterior, por meio de impugnacao administrativa, mas que teria sido
negado provimento pelo ente licitante. Por fim, assegurou que o referido documento nao
constou no site oficial da Prefeitura Municipal de Matozinhos, nas publicagdes relativas ao
certame.
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Em seu exame técnico, a 3* CFM observou que, embora ndo tenha sido utilizado o termo
formal “Projeto Basico”, o memorial descritivo detalhado somado aos mapas do Palacio da
Cultura e a planilha de composicdo da pintura externa e interna atenderam aos requisitos
minimos previstos na legislacdo, razdo pela qual concluiu pela improcedéncia do
apontamento.

Por sua vez, o Ministério Publico de Contas corroborou o entendimento da Unidade Técnica,
sem apresentar consideragdes complementares.

Inicialmente, embora a dentincia tenha apontado como irregularidade a auséncia de “termo de
referéncia/ projeto basico”, cumpre esclarecer que o primeiro ¢ utilizado apenas nas licitagcdes
da modalidade pregdo, nos termos da Lei n. 10.520/2002. No caso em apreco, tendo em vista
que a modalidade do procedimento licitatorio questionado foi a tomada de pregos, trata-se,
portanto, do projeto basico, conforme art. 6°, IX, da Lei n. 8.666/1993, que assim dispde:

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de
precisao adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou complexo de obras ou servigos
objeto da licitagdo, elaborado com base nas indicagdes dos estudos técnicos preliminares,
que assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, e que possibilite a avaliagdo do custo da obra ¢ a definigdo dos métodos
e do prazo de execug¢do, devendo conter os seguintes elementos:

a) desenvolvimento da solugdo escolhida de forma a fornecer visdo global da obra e
identificar todos os seus elementos constitutivos com clareza;

b) solugdes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de forma a
minimizar a necessidade de reformulagdo ou de variantes durante as fases de elaboracdo
do projeto executivo e de realizagdo das obras e montagem;

¢) identificagdo dos tipos de servigos a executar ¢ de materiais e equipamentos a
incorporar a obra, bem como suas especificacdes que assegurem os melhores resultados
para o empreendimento, sem frustrar o carater competitivo para a sua execugio;

d) informagdes que possibilitem o estudo e a deducdo de métodos construtivos,
instalacdes provisorias e condigdes organizacionais para a obra, sem frustrar o carater
competitivo para a sua execucao;

e) subsidios para montagem do plano de licitagdo e gestdo da obra, compreendendo a sua
programagdo, a estratégia de suprimentos, as normas de fiscalizagdo e outros dados
necessarios em cada caso;

f) orgamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos de
servigos e fornecimentos propriamente avaliados;

Feitos os devidos temperamentos, compulsando os autos, verifiquei que as informagdes
presentes no instrumento convocatorio, tais como memorial descritivo detalhado, mapas e
planilha de composi¢do da pintura externa e interna, atenderam aos requisitos minimos
previstos na legislagdo, estando de acordo com a natureza, porte e complexidade do objeto,
qual seja “execucdo de servigos de pintura e instalacdo de gesso acartonado”, mostrando-se
suficientes e precisas para que os interessados elaborassem suas propostas. Ademais,
conforme pontuado pela 3* CFM, em consulta ao site’ da Prefeitura de Matozinhos, observa-
se que todos os referidos documentos se encontravam disponiveis.

Dessa forma, em consonancia com o estudo elaborado pela 3* CFM, embora ndo tenha
constado documento formal denominado “projeto bésico”, verifiquei a existéncia de requisitos

2 Disponivel em <https://matozinhos.mg.gov.br/licitacao View/?id=9029>. Acesso em 20/1/2022.
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suficientes para a elaboragdo das propostas, motivo pelo qual proponho que este apontamento
da dentincia seja julgado improcedente, em razao das circunstancias do caso concreto.

2. Auséncia da planilha orcamentaria, composicio de custos unitiarios, bem como do
detalhamento dos encargos sociais e do BDI

Conforme relatado, além do apontamento atrelado a auséncia de projeto basico, a denunciante
apontou a auséncia de documentos no edital referentes a composicdo do BDI, planilha
orcamentaria, planilha de composi¢ao de custos unitarios e planilha de encargos sociais, nos
seguintes termos:

Na forma em que esta o Edital, com a auséncia do projeto Basico, Termo de Referéncia,
Composicao do BDI, Planilha Or¢amentaria, Planilha de composi¢ao de Custos Unitarios,
Planilha de Encargos Sociais, caso de um vencedor que ndo se ateve as exigéncias, a
Administracdo Municipal podera cobrar a execugdo de servigos, porém, sem a devida
contrapartida financeira na Planilha Orcamentaria, o que impede a correta formulagdo de
propostas. Observa-se que em uma analise no Site eletronico da Prefeitura de Municipal
de Matozinhos, nas publicagdes da Tomada de Precos N° 007/2020 nenhuma destas
composigoes foram anexadas ao edital ou publicadas.

Em relagdo a planilha or¢amentéria do edital, em seu exame técnico a 2* Cfose constatou que
o documento estava disponivel no site da Prefeitura para download, razio pela qual entendeu
pela improcedéncia da alegacdo da denunciante de que ndo haveria orcamento de referéncia
para a licitagdo (codigo do arquivo n. 2361371, peca n. 22).

Vale destacar que a 2* Cfose realizou comparativo entre os valores da planilha orgamentaria e
os da planilha “Pregco SETOP (Janeiro/2020)”, apontada como referéncia pela Administragao,
e constatou que os itens listados foram precificados em conformidade com o referido
parametro.

Além disso, pelo fato de o or¢gamento se basear em um referencial para as obras do Estado de
Minas Gerais, com precos regionalizados, que sdo compativeis com os praticados no mercado
e servem de consulta oficial tanto para as prefeituras, como para 6rgaos da Administracdo
Estadual, a 2* Cfose concluiu pela inexisténcia de indicios de sobreprego.

Por sua vez, o Ministério Publico de Contas corroborou o entendimento da Unidade Técnica,
sem apresentar consideragdes complementares.

Compulsando os autos, verifiquei que a planilha orcamentaria do edital se encontrava
disponivel para download no site da Prefeitura de Matozinhos. Portanto, em consonancia com
a Unidade Técnica, entendo que a alegacdo da denunciante de que ndo existiria orcamento de
referéncia para a licitagdo nao procede.

Quanto a falta das composi¢des de custos unitarios no edital, questionada pela denunciante, a
2* Cfose entendeu que haveria, a priori, a violacao ao disposto da Lei n. 8.666/1993, art.7°,
§ 2°, I, uma vez que a planilha de composi¢des ¢ um dos requisitos previstos para a licitagcdo
de obras e servicos de engenharia. No entanto, em que pese ter havido tal desrespeito a
legislagdo, a Unidade Técnica entendeu que se deve levar em conta que o or¢gamento base foi
referenciado segundo a tabela de precos “SETOP™, e que esta “apresenta, a parte, todos os
servigos € materiais que formam os precos unitarios dos itens da planilha”. Assim, concluiu

3 O Relatério de Composigdo dos Servigos para Obras de Edificacio da SETOP pode ser acessado de forma
ampla,

por qualquer interessado, e se encontra disponivel em: <http://www.infraestrutura.mg.gov.br/images/documentos
/precosetop/2020/01-jan/catalogo/31-01-2020 Composicoes Regiao Central Onerada.pdf>. Acesso em
20/1/2021.
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que “embora nao esteja anexada ao edital, ha sim a discrimina¢dao dos materiais ¢ mao de obra
que foram previstos para o calculo do preco unitario”.

Por sua vez, o Ministério Publico de Contas corroborou o entendimento da Unidade Técnica,
sem apresentar consideragdes complementares.

Compulsando os autos, verifiquei que o orcamento base foi, de fato, referenciado de acordo
com a tabela de precos “SETOP”, e constatei que a referida tabela apresenta todos os servigos
e materiais necessarios para a formacdo dos precos unitarios dos itens de uma planilha
or¢amentaria. Assim, em consonancia com a 2* Cfose, entendo que ocorreu a discriminagao
dos materiais ¢ mao de obra necessarios para o calculo do preco unitario.

Com relagdao ao detalhamento dos encargos sociais, a 2* Cfose entendeu que “embora nao
esteja anexada ao Edital, os encargos sociais previstos estdo detalhados no site da SETOP,
disponivel para o acesso de qualquer interessado”. Ressaltou, ainda, que “nos custos de cada
servigo da planilha ‘Preco SETOP’, adotados no certame, ja estdo incluidos o material, a mao
de obra, os encargos sociais € 0s encargos complementares associados a mao de obra” (codigo
do arquivo n. 2361371, pega n. 22).

Por sua vez, o Ministério Publico de Contas corroborou o entendimento da Unidade Técnica,
sem apresentar consideragdes complementares.

Mediante analise dos autos, constatei que os encargos sociais se encontram detalhados* no site
da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade — Seinfra (antiga Setop). Assim,
embora ndo tenha sido anexada ao edital do certame, a composi¢do dos encargos sociais se
encontrava disponivel a qualquer interessado. Desse modo, em consonancia com a Unidade
Técnica, entendo que ficou comprovado que o detalhamento dos encargos sociais se mostrava
disponivel aos licitantes e demais interessados.

Analisando a questdo relacionada ao BDI, a 2* Cfose entendeu que, apesar de constarem os
precos unitarios onerados com o BDI, a planilha orcamentaria ndo teria discriminado os
componentes do BDI (taxa de rateio da administragdo central, das despesas financeiras, de
risco, seguro e garantia do empreendimento, de tributos e lucro). Entretanto, consoante
relatado, concluiu que:

Considerando que a licitagdo em tela se encontra encerrada, € que ndo se observou nos
autos, indicios de que essas irregularidades tivessem afetado a competitividade dessa
licitagdo ou a economicidade da contratagdo, entende esta Unidade Técnica que pode ser
recomendado aos responsaveis: Srs. Indis Antonio Silva Jinior, Secretario Municipal de
Desenvolvimento Urbano e Pamela Pereira Freitas, Engenheira Civil, ambos subscritores
da planilha orcamentaria em estudo que nas proximas licitagdes se abstenham de
incorrerem nessas irregularidades.

Por sua vez, o Ministério Publico de Contas corroborou o entendimento da Unidade Técnica,
sem apresentar consideragdes complementares.

Com efeito, mediante andlise da planilha orgamentaria®, ndo verifiquei a descri¢do detalhada
dos componentes do BDI, como bem salientado pela 2* Cfose. Neste ponto, a Simula 258 do
TCU estabelece que as composigdes de custos unitarios € o detalhamento de encargos sociais
e do BDI integram o orgamento que compde o projeto basico da obra ou servico de
engenharia e devem constar dos anexos do edital de licitacdo e das propostas das licitantes.
No mesmo sentido ja decidiu este Tribunal de Contas no julgamento da Dentncia n. 951641,

4 Disponivel em <http://www.infraestrutura.mg.gov.br/component/gmg/page/2240-consulta-a-planilha-preco-
seinfra-regiao-central>, acesso em 19/1/2022.

5 Disponivel em: <https://matozinhos.mg.gov.br/uploads/licitacao/TP-07-PLANILHA-ORCAMENTARIA.pdf>.
Acesso em 20/1/2022.
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de relatoria do conselheiro Claudio Couto Terrdo, apreciada na sessdo do dia 20/2/2020 da
Segunda Camara, tendo sido destacada a necessidade de especificacdo dos custos de todos os
itens dos servigos contratados, bem como o detalhamento do BDI:

DENUNCIA. TOMADA DE PRECOS. CONTRATACAO DE SERVICOS DE
ENGENHARIA PARA A EXECUCAO DE OBRAS DE AMPLIACAO DE ESCOLA.
MARCO PARA O FIM DO PRAZO MINIMO DA PUBLICACAO DO EDITAL
RESUMIDO. PREVISAO DO § 2° DO ART. 21 DA LEI N. 8.666/93.
DETALHAMENTO DE ENCARGOS SOCIAIS E DO BDI. ORCAMENTO QUE
COMPOE O PROJETO BASICO. ANEXOS DO EDITAL DE LICITACAO E DAS
PROPOSTAS DAS LICITANTES. SUMULA N. 258 DO TCU. PROVIMENTO
PARCIAL. RECOMENDACOES. [...] 2. Consoante a orientacdo da Stimula n. 258 do
TCU: As composic¢des de custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais e do BDI
integram o orgamento que compde o projeto basico da obra ou servigo de engenharia,
devem constar dos anexos do edital de licitagdo e das propostas das licitantes e nao
podem ser indicadas mediante o uso da expressdo verba ou de unidades genéricas.

Ainda, colaciono o julgamento da Denuncia n. 1077135, de minha relatoria, pela Segunda
Camara, na sessao do dia 5/8/2021, assim ementada:

DENUNCIA. PREFEITURA  MUNICIPAL. EDITAL DE LICITACAO.
CONTRATACAO DE SERVICO DE REFORMA E READEQUACAO DE
CEMITERIO. PRELIMINAR. CONEXAO. PROCESSOS DE DENUNCIA. FALTA DE
IDENTIDADE NO PEDIDO E NA CAUSA DE PEDIR. INEXISTENCIA DE RISCO
DE DECISOES CONFLITANTES OU CONTRADITORIAS. REJEICAO. MERITO.
SUPOSTO DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA DO EDITAL QUE EXIGIU
COMPOSICAO DOS CUSTOS UNITARIOS DOS ITENS LICITADOS E
DEMONSTRATIVO DO CALCULO DO BDI. PROPOSTAS APRESENTADAS
CONTENDO VALORES UNITARIOS DOS ITENS LICITADOS E
DEMONSTRATIVO DO CALCULO DO BDI, ALEM DOS PRECOS TOTAIS, COM E
SEM BDI. IMPROCEDENCIA. ARQUIVAMENTO [...] 2. Nas propostas de precos
apresentadas em licitacdes publicas objetivando a contratagdo de obras e servigos de
engenharia, deve constar as composigoes de custos unitarios ¢ o detalhamento do BDI,
conforme orientacdo extraida da jurisprudéncia desta Corte ¢ do Tribunal de Contas da
Uniao.

Diante do exposto, em razao da falta de detalhamento dos componentes do BDI na planilha

or¢amentdaria, entendo que este apontamento da dentincia € procedente.

Porém, em sintonia com a 2* Cfose ¢ em linha com a manifestacdo do Ministério Publico de
Contas, entendo que tal irregularidade nao afetou a economicidade ou a competividade da
licitagdo, uma vez que 8 licitantes participaram do certame, consoante ata de julgamento, e
considerando que o valor contratado foi de R$ 210.346,26, ao passo que o valor estimado foi
de R$ 340.075,07.

Assim, a mingua de prejuizos a competitividade do certame e ao erario, entendo nio ser
razoavel o prosseguimento do feito, com a citagdo dos responsaveis e 0s reexames técnico e
ministerial, uma vez que tenderia a tornar o custo do processo superior aos beneficios a serem
auferidos nesta deliberacdo, sendo suficiente a atuacdo pedagégica desta Corte com expedi¢ao
de recomendagao.

Diante do exposto, proponho o encerramento do processo, sem resolugdo de mérito, nos
termos do art. 71, § 3° da Lei Organica, c/c art. 196, § 3°, do Regimento Interno, como
medida de racionalizacdo administrativa e de economia processual, com a emissdo de
recomendacdo ao Sr. Indis Antonio Silva Junior, secretario municipal de desenvolvimento
urbano, e a Sra. Pamela Pereira Freitas, engenheira civil, subscritores da planilha

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2729087



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo 1088967 — Dentincia
TCEmc

Inteiro teor do acordao — Péagina 10 de 13

or¢amentdria analisada, para que, nas proximas licitagdes, integrem a planilha orcamentaria
da obra ou do servigo de engenharia as composigdes de custos unitarios € o detalhamento de
encargos sociais € do BDI, nos termos da Stimula 258 do TCU e da jurisprudéncia deste
Tribunal.

3. Apontamento complementar da Cfel — falta de parametros objetivos para analise dos
atestados de capacidade técnica

A Cfel, em andlise inicial (codigo do arquivo n. 2141280, peg¢a n. 20), apontou que o
Municipio de Matozinhos, ao generalizar a comprovacao de capacidade técnica e ndo indicar
quais seriam os servigos reputados essenciais € compativeis com o objeto, teria possibilitado
que as clausulas editalicias pudessem tender a subjetividade, colocando sob ameaga o
principio do julgamento objetivo.

Alegou, ainda, que a Administracdo teria deixado de definir, com clareza, as parcelas de
maior relevancia técnica ou valor significativo do objeto licitado, assim como os critérios
objetivos para efeito de comprovagdo da aptidao para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto do certame.

Por sua vez, a 3* CFM observou que, de fato, o edital do certame nao indicou os servigos
definidos como essenciais e compativeis com o objeto em disputa. Destacou que o art. 30, II,
da Lei n. 8.666/1993, assim dispoe:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-4 a:

II - comprovagdo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitagdao, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizard pelos trabalhos.

Ademais, ressaltou que o TCU considera legal a comprovacdo da capacidade técnico-
operacional das licitantes, desde que se restrinja as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contratado, nos termos da Simula n. 263:

Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
a ser contratado, ¢ legal a exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos
minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar propor¢ao com a dimensao e a complexidade do objeto a ser executado.

Quanto aos parametros para aferir a relevancia e o valor significativo, a 3* CFM argumentou
que a jurisprudéncia do TCU tem considerado, para este célculo, o percentual de 50% do
quantitativo de bens e servicos, in verbis:

E irregular a exigéncia de atestado de capacidade técnica com quantitativo minimo
superior a 50% do quantitativo de bens e servigos que se pretende contratar, exceto se
houver justificativa técnica plausivel. (TCU. Acoérdao 2696/2019. Relator Bruno Dantas.
Julgamento 23/3/2019)

No caso do edital em andlise, a Unidade Técnica verificou que o item 4.2.2.2 do Edital exigia
como comprovante de qualificacdo técnica a apresentagdo do atestado de capacidade técnica
operacional, sem especificagdo do servigo de maior relevancia do objeto:

4 — Do Cadastro e da Habilitagdo
4.2.2 Qualificagdo Técnica

[.]
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4.2.2.2 Comprovagdo de Capacidade Técnica Operacional, através da apresentacdo de no
minimo 1 (um) Atestado/Certidao de capacidade técnica, expedido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, devidamente registrado pelo CREA ou CAU, que comprove a
aptiddo para execucdo pela licitante, de servicos compativeis em caracteristicas,
quantidades e prazos com objeto da licitagdo.

No entanto, assinalou que o memorial descritivo e a planilha de composicao da pintura
externa e interna, anexados ao edital, evidenciam que a parcela de maior relevancia do servigo
¢ a pintura e acabamento, correspondendo a aproximadamente 75% do total. Dessa forma,
entendeu que ndo haveria irregularidade nesse apontamento da denuncia, discordando, assim,
do entendimento inicial da Cfel.

A seu turno, o Ministério Publico de Contas corroborou o entendimento da Unidade Técnica,
sem apresentar consideragdes complementares.

Compulsando os autos, verifiquei que a planilha de composi¢ao® da pintura externa e interna e
o memorial descritivo, anexos ao edital, demonstram que a parcela de maior relevancia do
servigo seria, de fato, a pintura e acabamento, e que esses dois itens corresponderam a cerca
de 75% do total. Verifiquei também que ndo ficou demonstrado que a auséncia de indicagdo
de quais seriam os servigos reputados como de maior relevancia teria trazido algum prejuizo a
competitividade, como, a proposito, destaquei no tdpico anterior.

Dessa forma, em consonancia com a 3* CFM e com o Parquet de Contas, proponho que este
apontamento complementar seja julgado improcedente.

4. Apontamento complementar da 2* Cfose — indicacdo, no item 1.2 da planilha
orcamentaria, de unidade de medida do tipo verba “VB”

A 2* Cfose apontou (codigo do arquivo n. 2542233, peca n. 36) que o prego do item 1.2
(mobilizag¢do e desmobilizacdo da obra) estaria regular, pois estaria condizente com a tabela
Setop que preconiza valor maximo de 0,5% (zero virgula cinco por cento) do valor total da
obra, para aquelas com valor de até R$ 1.000.000,00. No entanto, constatou o uso da unidade
de medida do tipo verba “VB” e ratificou seu estudo anterior e o estudo da Cfel, no sentido de
que o edital estaria irregular neste ponto, pelo fato de que esse tipo de unidade é genérico e
nao permite identificar corretamente o tipo e a quantidade de servigos envolvidos.

Por sua vez, o Ministério Publico de Contas corroborou o entendimento da Unidade Técnica,
sem apresentar consideragdes complementares.

Com efeito, observei que a referida planilha’, utilizou, de fato, a unidade de medida do tipo
verba “VB” para quantificar o valor dos servigos de mobilizagdo e desmobilizagdo da obra.

Conforme o procedimento PROC IBR GER n. 22/2016% do Instituto Brasileiro de Auditoria
de Obras Publicas — Ibraop, ao se verificar o conteudo do orcamento base — parte integrante
do Projeto Basico, nos termos do art. 6°, inciso IX da Lei Federal n. 8.666/1993 —, deve-se
tomar como pardmetro geral a Orientagdo Técnica Ibraop OT IBR n. 1/2006, conforme
detalhado adiante:

[.]

¢ Disponivel em <https://matozinhos.mg.gov.br/uploads/licitacao/TP-07-PLANILHA-ORCAMENTARIA .pdf>.
Acesso em 20/1/2022.

7 Disponivel em <https://matozinhos.mg.gov.br/uploads/licitacao/TP-07-PLANILHA-ORCAMENTARIA..pdf>.
Acesso em 20/1/2022.

8 Disponivel em: <http://www.ibraop.org.br/wp-content/uploads/2016/10/PROC-IBR-GER-022-2016-
Superfaturamento.pdf>. Acesso em 20/1/2022.
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d) Se ha apropriagao indevida de custos de conjuntos de servigos, sem o detalhamento
adequado, tendo como consequéncia, a utilizacdo das expressdes “verba”, “conjunto” ou
outras unidades genéricas, contrariando a legislagdo vigente que obriga a existéncia de
orgamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em planilhas que expressem

a composic¢do de todos os seus custos unitarios.

Entretanto, cabe a Equipe de Auditoria verificar se existe, no orcamento base, a
composi¢do do custo unitario do servigo indicado por meio de “verba”, “conjunto” ou
outra unidade genérica, situagdo que pode afastar a irregularidade.

Dessa forma, em consonancia com a 2* Cfose e com a referida orientagdo técnica, entendo
pela procedéncia deste apontamento.

No entanto, na linha do entendimento apresentado no item 2 da fundamentacao, na esteira da
manifestagdo do Ministério Publico de Contas, entendo que tal irregularidade ndo afetou a
economicidade ou a competividade da contratacdo, uma vez que 8 licitantes participaram do
certame, consoante ata de julgamento, e considerando que o valor contratado foi de
R$ 210.346,26, ao passo que o valor estimado foi de R$ 340.075,07.

Nesse sentido, & mingua de prejuizos a competitividade do certame e ao erario, entendo ndo
ser razoavel o prosseguimento do feito, com a citacdo dos responsaveis e os reexames técnico
e ministerial, uma vez que tenderia a tornar o custo do processo superior aos beneficios a
serem auferidos nesta deliberagdo, sendo suficiente a atuacdo pedagdgica desta Corte com
expedicao de recomendacio.

Diante do exposto, proponho o encerramento do processo, sem resolugdo de mérito, nos
termos do art. 71, § 3°, da Lei Organica, c/c art. 196, § 3°, do Regimento Interno, como
medida de racionalizacdo administrativa ¢ de economia processual, com a emissdo de
recomendacdo ao Sr. Indis Antonio Silva Junior, secretdrio municipal de desenvolvimento
urbano, e & Sra. Pamela Pereira Freitas, engenheira civil, ambos subscritores da planilha
or¢amentaria analisada, para que, nas proximas licitacdes, se abstenham de utilizar a unidade
de medida do tipo verba “VB”, ou que apresentem no or¢amento base a composicao do custo
unitario do servigo indicado por meio de “verba”.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, proponho que seja julgado improcedente o apontamento de irregularidade
constante da denuncia referente a auséncia de termo de referéncia/projeto basico, nos termos
do art. 196, § 2°, do Regimento Interno, c/c o art. 487, 1, do Cédigo de Processo Civil.

Com relag@o a auséncia de discriminacdo na planilha or¢camentaria da composi¢do do BDI,
entendo nao ser razoavel o prosseguimento do feito e proponho o encerramento do processo,
sem resolu¢do de mérito, nos termos do art. 71, § 3°, da Lei Organica, c/c art. 196, § 3°, do
Regimento Interno, como medida de racionaliza¢do administrativa e de economia processual,
tendo em vista que a continuidade da instrucdo processual, com a citacdo dos responsaveis e
os reexames técnico e ministerial, tenderia a tornar o custo do processo superior aos
beneficios a serem auferidos por uma decisdo definitiva desta Corte.

Nao obstante, proponho a emissdao de recomendacdo ao Sr. Indis Antonio Silva Junior,
secretario municipal de desenvolvimento urbano, e a Sra. Pamela Pereira Freitas, engenheira
civil, ambos subscritores da planilha or¢camentaria analisada, para que, nas proximas
licitagdes, integrem a planilha or¢amentaria da obra ou do servico de engenharia as
composigdes de custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais € do BDI, nos termos
da Sumula n. 258 do TCU e da jurisprudéncia deste Tribunal.
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Com relagdo ao apontamento complementar apresentado pela Cfel, referente a falta de
parametros objetivos para analise dos atestados de capacidade técnica, proponho que seja
julgado improcedente.

Ja em relacdo ao apontamento complementar apresentado pela 2* Cfose, referente a indicagao
de unidade de medida do tipo verba “VB”, item 4 da fundamentagdo, entendo também nao ser
razoavel o prosseguimento do feito e proponho o encerramento do processo, sem resolucao de
mérito, nos termos do art. 71, § 3° da Lei Orgéanica, c/c art. 196, § 3°, do Regimento Interno,
como medida de racionalizagdo administrativa e de economia processual, tendo em vista que
a continuidade da instrugdo processual, com a citacdo dos responsaveis e os reexames técnico
e ministerial, tenderia a tornar o custo do processo superior aos beneficios a serem auferidos
por uma decisdo definitiva desta Corte.

Nao obstante, proponho a emissdao de recomendagdo ao ao Sr. Indis Antonio Silva Junior,
secretdrio municipal de desenvolvimento urbano, e a Sra. Pamela Pereira Freitas, engenheira
civil, para que, nas proximas licitagdes, se abstenham de utilizar a unidade de medida do tipo
verba “VB”, ou apresentem no orcamento base a composi¢do do custo unitario do servi¢o
indicado por meio de “verba”.

Comunique-se a denunciante pelo DOC e intimem-se os gestores publicos interessados por
meio eletronico e pelo DOC, bem como o Ministério Publico de Contas, na forma regimental.

Promovidas as demais medidas cabiveis a espécie, arquivem-se os autos, nos termos do
art. 176, 1, do Regimento Interno.

* ok ok vk ok

je/tb
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