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SEGUNDA CAMARA — 7/4/2022

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE
PRECOS. MEIOS DE IMPUGNACAO E RECURSOS. AUSENCIA DE PREVISAO
EXPRESSA. EXIGENCIA DE CERTIDAO NEGATIVA DE RECUPERACAO JUDICIAL
OU  EXTRAJUDICIAL. AUSENCIA DE  PREJUIZOS CONCRETOS.
REGULAMENTACAO E UTILIZACAO DO PREGAO ELETRONICO. PROCEDENCIA
PARCIAL. RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO.

1. O edital deve conter todas as informagdes necessarias a viabilizar a formulacdo de
impugnacdes e recursos pelos licitantes, incluindo o endereco eletronico para comunicagado
com a Administracao.

2. A exigeéncia de Certiddo Negativa de Recuperagao Judicial ou Extrajudicial, para fins de
habilitacdo em certames licitatorios, ndo encontra amparo nos principios da Lei n.°
11.101/2005, devendo ser verificada a capacidade econdmico-financeira das empresa pelos
demais meios previstos no art. 31 da Lei n.° 8.666/1993.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I julgar parcialmente procedente a Dentincia, em razdo da exigéncia de Certidao Negativa
de Recuperagdo Judicial e Extrajudicial no Processo n.° 157/2021, Pregdo — RP 97,
Edital n.° 125/2021, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Patrocinio, tendo como
objeto, em suma, a aquisicdo de materiais médico hospitalares e produtos de
higienizacao;

1) deixar de aplicar multa a Responséavel por nao verificar, na documentagdo pertinente ao
procedimento licitatorio (pecas n.° 14 e 16 do SGAP), que o mencionado requisito
operou a inabilitagdo de eventual licitante interessado, e recomendar, aos atuais gestores
que deixem de incluir, em futuros certames, restri¢des a participagao de empresas em
recuperagdo judicial ou extrajudicial;
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IIT) recomendar, aos atuais gestores, que explicitem, em futuros certames, os meios €

enderecos para formulagdo de pedidos de esclarecimentos, impugnacdes € recursos
junto a Administragao;

IV)  recomendar, ainda, aos atuais gestores, que, em conformidade aos principios da
impessoalidade, eficiéncia, competitividade, economicidade e da transparéncia,
promovam a realizacdo de pregdo eletronico nas contratagdes de bens e servigos
comuns, independentemente da fonte de recursos envolvida, salvo comprovada
impossibilidade ou inviabilidade de utilizagdo da forma eletronica, devidamente
justificada nos autos do processo licitatdrio; em respeito aos principios da publicidade
e transparéncia, caso existentes os decretos que regulamentam os institutos do pregao
eletronico e do sistema de registro de precos no &mbito do Municipio de Patrocinio, que
sejam procedidas as devidas publicagdes em locais de facil acesso ao cidadao e aos
6rgdos de controle;

V) determinar a intimagao das partes, conforme art. 166, §1°, I, do Regimento Interno desta
Corte;

VI) determinar, ultimadas as providéncias cabiveis, o arquivamento dos autos, nos termos
do art. 176, I, do RITCEMG.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro em exercicio
Adonias Monteiro.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 7 de abril de 2022.

WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 7/4/2022
CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
I- RELATORIO

Trata-se de Denuncia formulada pela empresa M&M Industria Farmacéutica EIRELI, instruida
com acervo documental (peca n.° 02 do SGAP), em face do Processo n.° 157/2021, Pregao —
RP 97, Edital n.® 125/2021, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Patrocinio, cujo objeto
consiste no “registro de precos para aquisi¢oes de materiais médico hospitalares e produtos de
higienizacdo, com registro na Anvisa, para uso nas unidades de saude da Secretaria Municipal
de Saude”, estando marcada a sessdo do certame para o dia 19/10/2021.

A presente Denuncia foi protocolizada neste Tribunal em 10/09/2021, sendo distribuida a minha
relatoria em 13/09/2021 (peca n.° 05 do SGAP).

O Denunciante requereu a suspensdo liminar do certame, alegando, em sintese, que a
Administragdo ndo observou os termos da Lei Complementar n.° 123/2006 e Lei Complementar
n.° 147/2014, ndo tendo sido reservada cota de 25% (vinte e cinco por cento) do objeto da
licitagdo as microempresas e empresas de pequeno porte, mesmo com a divisdo do certame em
itens. Ainda, afirma a inobservancia a reserva obrigatdria de itens com valor de até R$80.000,00
(oitenta mil reais) para participagdo de ME’s e EPP’s.

A pegan.® 06 do SGAP, indeferi o pedido liminar formulado pelo Denunciante por compreender
que a natureza dos bens a serem adquiridos, uma vez necessarios ao combate da pandemia do
COVID-19, impedem a concessdo de eventual medida cautelar de suspensdo do certame, sob
pena de se configurar o periculum in mora inverso. Na oportunidade, verifiquei que o site da
Prefeitura de Patrocinio informava a alteracdo da data da sessdo do certame sob a justificativa
de serem necessarias “retificagdes no edital”.

Intimada a Administracdo para envio de documentos e justificativas pertinentes ao certame, a
Responsavel, Sra. Lucia de Fatima Lacerda, informou a suspensdo do procedimento para
retificagdo do instrumento convocatorio, visando contemplar as exigéncias do art. 48, [ e III, da
Lei Complementar n.® 123/2006. Acrescentou, ainda, que a auséncia de reserva, verificada
inicialmente, se justifica em razdo dos pregos praticados pelas ME’s e EPP’s, geralmente
superiores aos das demais empresas no mercado (pecas n.° 09 a 16 do SGAP).

A peca n.° 18 do SGAP, a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitagio — CFEL
compreendeu que as irregularidades apontadas pelo Denunciante restaram sanadas apds a
retificagdo do instrumento convocatorio. Entretanto, formulou apontamentos adicionais quanto
aos itens 8 e 9 do edital, uma vez que foram silentes acerca das formas de interposi¢do das
impugnagdes e recursos, € que o item 7.1.2.1 exige a apresentacdo de Certiddo Negativa de
Recuperagdo Judicial ou Extrajudicial, o que ndo encontra amparo na jurisprudéncia dos
Tribunais patrios. Ainda, apontou a inobservancia aos principios da publicidade e transparéncia,
pois nao foi possivel verificar a existéncia de decretos municipais que regulamentem o pregao
eletronico e o sistema de registro de pregos.

As pecas n.° 23 ¢ 24 do SGAP, foi juntada a documentagio pertinente a publicacio do edital
retificado. Remetidos os autos ao Parquet de Contas, o Orgdo Ministerial pugnou pela citagao
da Responsavel, em atencdo a manifestacdo da Unidade Técnica (peca n.° 26 do SGAP).

Citada a apresentar sua defesa, a Responsavel alegou que o edital dispde sobre a impugnagao e
interposicao de recursos, entretanto, “por mero equivoco” em sua elaboracdo, as formas de
interposicao ndo foram devidamente discriminadas. Acrescenta que tal fato ndo causou
qualquer prejuizo, como pode ser comprovado pelas duas impugnagdes apresentadas, sendo
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uma por meio fisico e outra por meio eletronico, as quais foram providas. Quanto a exigéncia
de Certidao Negativa de Recuperagao Judicial, afirma que ndo houve qualquer prejuizo a
competitividade, bem como questionamentos sobre a regularidade da cldusula. Aduz, ainda,

que a comprovagao da regularidade econdomico-financeira seria capaz de atender as disposi¢oes
do edital, permitindo a contratagdo (pe¢a n.° 32 do SGAP).

Em reexame técnico, a 1* Coordenadoria de Fiscalizagao de Municipios — 1 CFM compreendeu
que a auséncia da forma de apresentacdo de impugnagdes e recursos nao consiste em
irregularidade capaz de justificar a aplicagdo de multa, sendo bastante a formulagdao de
recomendacdo a Administragdo. Quanto a exigéncia de Certidio Negativa de Recuperacao
Judicial, destacou a Unidade Técnica, em aten¢do a precedentes desta Corte de Contas, que a
situacdo recuperacional, por si s0, ndo ¢ suficiente para justificar a desclassificagcdo de eventual
licitante, porém, no presente caso, tal disposi¢ao nado representa acao dolosa ou mediante erro
grosseiro da Responsavel, o que afasta a cominac¢ao de multa (pega n.° 38 do SGAP).

Por sua vez, a peca n.° 40 do SGAP, o Parquet de Contas aduziu restar sanada a irregularidade
relativa a apresentagdo de impugnagdes e recursos, entretanto, em relacdo a exigé€ncia de
apresentacdo de Certiddo Negativa de Recuperacao Judicial e Extrajudicial, compreendeu ter
sido violado o art. 3°, caput, §1°, I, da Lei n.° 8.666/1993, o que atrai a aplicagdo de sangdo a
Responsavel.

E o relatorio.
I1 - FUNDAMENTACAO

II.1 — Itens 8 e 9 do edital — auséncia de especificacio da forma de interposicio de
impugnacdées e recursos

A CFEL verificou a auséncia de previsdo expressa, nos itens 8 ¢ 9 do instrumento convocatorio,
da forma de interposi¢do das impugnagdes e recursos, o que prejudicaria a transparéncia das
regras do certame, podendo restringir o direito de peticao e de defesa dos licitantes.

Em sua defesa, a Responsavel indicou que a auséncia da previsdo expressa da forma de
interposi¢ao das impugnacgdes e recursos decorre de “mero equivoco na elaboragdo do edital”.
Acrescenta que o item 17.10, que versa sobre os pedidos de esclarecimentos, permitiu a sua
formulagdo por meio fisico ou eletronico, sendo também aplicavel as impugnagdes e recursos.
Além disso, ressalta que foram apresentadas duas impugnacdes ao instrumento convocatorio,
sendo uma por meio fisico e outra por meio eletronico, as quais foram posteriormente providas
para reformar o edital. Por essas razdes, ressalta ndo ter ocorrido qualquer prejuizo a
manifestagdo de eventuais interessados e licitantes.

Em sede de reexame, a 1* CFM, considerando que o edital fora inclusive retificado a partir de
impugnagdes apresentadas por meio fisico e eletronico, concluiu que a penalizagdo da
Responsavel representaria apego excessivo ao formalismo dos atos, devendo ser formulado,
apenas, recomendacdo a Administragdo para que cuide de fazer constar as formas de
interposicao de impugnagdes e recursos em seus editais.

O Ministério Publico de Contas, em parecer conclusivo, também considerando ter sido
demonstrado o recebimento de impugnagdes por meio fisico e eletronico, compreendeu restar
sanada a irregularidade.

Em andlise as disposi¢des acerca dos meios de comunicacao contidas no Edital, verifico que
ndo foram estabelecidas quaisquer vedagdes a apresentagdo de impugnacdes e recursos por
meio eletronico. Trata-se, assim, de mera impropriedade formal na redagdo do instrumento
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convocatorio quanto aos enderecos eletronicos de apresentacdo das mencionadas
manifestagoes.

E necessario observar, como alegado pela Responsavel em sua defesa, que o item 17.10 do
Edital cuidou de delimitar o endereco eletronico de apresentacdo dos pedidos de
esclarecimento, o qual foi também utilizado para apresentacdo das impugnagdes, nos seguintes
termos:

17.10 - Os pedidos de esclarecimentos sobre o Edital dever@o ser encaminhados por escrito
diretamente a Pregoeira, também no enderegco mencionado no predmbulo do presente
edital, ou através de do e-mail: licitacaoptc(@patrocinio.mg.gov.br.

Dessa forma, verifico ter sido ofertado aos interessados ¢ licitantes endere¢o de comunicagao
eletronico para a apresentacdo de impugnacdes e recursos, nao sendo possivel afirmar a
ocorréncia de eventuais cerceios ao direito de peti¢do. Acrescente-se a isso que, na pratica, nao
houve qualquer prejuizo a formulacdo de impugnagdes e recursos, uma vez que o edital fora
retificado pela Administracdo nos termos das impugnag¢des apresentadas.

Ainda, resta afastada a possibilidade de aplica¢do de eventuais multas por esta Corte de Contas,
uma vez a Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB exige, em seu art. 28, a
presenca do dolo ou erro grosseiro para responsabilizacdo do agente publico por eventuais
condutas ilicitas, o que ndo pode ser verificado no presente caso.

Portanto, julgo improcedente o apontamento, pois ausentes quaisquer prejuizos a transparéncia
das regras do certame e restricdes ao direito de peticdo e de defesa dos licitantes, entretanto, a
fim de atribuir maior clareza aos editais, recomendo, aos atuais gestores, que explicitem, em
futuros certames, os meios e enderegos para formulacdo de pedidos de esclarecimentos,
impugnacdes e recursos junto ao 6rgado licitante, conferindo maior clareza aos editais.

I1.2 — Item 7.1.2.1 do edital — exigéncia de Certidao Negativa de Recuperacao Judicial ou
Extrajudicial

A CFEL apontou a irregularidade da exigéncia de Certiddo Negativa de Recuperacao Judicial
ou Extrajudicial, pois impede a participagdo de empresas em recuperacdo judicial ou
extrajudicial no certame, sendo requisito contrario a jurisprudéncia desta Corte de Contas e
demais Tribunais patrios.

Em sua defesa, a Responsavel afirmou que o art. 31, II, da Lei n.° 8.666/1993 prevé a exigéncia
da certiddo negativa de concordata, instituto que foi sucedido pela recuperacao judicial, fazendo
constar a exigéncia em aten¢do a norma. Destaca que a previsdo ndo trouxe quaisquer prejuizos
a ampla participacdo de licitantes, inclusive sequer fora impugnada por eventuais interessados.
Acrescenta que a comprovagao da regularidade econdmico-financeira pela licitante seria capaz
de atender as exigéncias do edital, permitindo a contratagao.

Em sede de reexame, a 1* CFM destacou precedentes desta Corte de Contas para demonstrar
que a situagdo recuperacional, por si sO, ndo € suficiente para justificar a desclassifica¢dao de
eventual licitante interessado. Acrescenta, porém, que a cominacao de multa a Responsavel
depende de conduta dolosa ou praticada mediante erro grosseiro, o que nao pode ser verificado
no presente caso. Assim, conclui pela expedi¢do de recomendagdo a Administragao.

O Parquet de Contas, por sua vez, destacou ser irregular a exigéncia prevista no edital,
consistindo em violagdo ao art. 3°, caput, §1°, I, da Lei n.° 8.666/1993, o que atrai a aplicagdo
de sangdo por esta Corte. Opinou o Orgdo Ministerial pela aplicagdo de multa no valor de
R$1.000,00 (mil reais).

Como bem destacado pela 1* CFM a exigéncia de Certiddo Negativa de Recuperacdo Judicial
e Extrajudicial ndo possui aderéncia com os fins perquiridos pela Lei n.° 8.666/1993 e Lei n.°
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11.101/2005, bem como ndo estd compativel com a jurisprudéncia dos Tribunais patrios. Isso
porque, nos termos do art. 47 da Lei n.° 11.101/2005, a recuperacao judicial tem por fim
“permitir a manuten¢ao da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos

credores, promovendo, assim, a preservacao da empresa, sua funcao social e o estimulo a
atividade econdmica”.

Dessa forma, a vedagao a participagdo de empresas em situagdo recuperacional em certames
licitatorios vai de encontro a promogao do estimulo a atividade econémica, podendo, inclusive,
obstar a preservacao da empresa ¢ o cumprimento de sua funcdo social. Nesse sentido, a
avaliagdo acerca da capacidade de execucdo das obrigagdes contratuais deve ser medida por
meio dos demais documentos de habilitagdo, como aqueles pertinentes a capacidade
econdmico-financeira do licitante.

Ainda, € necessario observar, como bem destacou a Unidade Técnica, que a cominagao de multa
a Responsavel exige a verificagdo de conduta dolosa ou praticada mediante erro grosseiro, nos
termos do art. 28 da LINDB. Em que pese o Parquet de Contas opinar pela aplicacdo de multa,
considerando tratar-se de hipdtese de ato praticado mediante erro grosseiro, ndo verifico a
presenca de seus elementos caracterizadores, quais sejam a negligéncia, imprudéncia ou
impericia.

Pelo exposto, julgo procedente o apontamento, ndo aplicando multa a Responsavel, por ndo
verificar, na documentacao pertinente ao procedimento licitatdorio (pegas n.° 14 ¢ 16 do SGAP),
que o mencionado requisito operou a inabilitacdo de eventual licitante interessado, e
recomendo, aos atuais gestores, que deixem de incluir, em futuros certames, restrigoes a
participacdo de empresas em recuperacgao judicial ou extrajudicial.

I1.3 — Regulamentacio e utilizacdo do pregao eletronico e sistema de registro de precos
em ambito municipal

Em sua anélise técnica, a CFEL formulou apontamento quanto a possivel inexisténcia de
regulamentac¢do a utilizagdo do sistema de registro de pregos em ambito municipal, em afronta
aos principios da publicidade e transparéncia, previstos na Lei n.” 8.666/1993 e Lei de Acesso
a Informacao (Lei n.° 12.527/2201). Alega que o pregao eletronico deve ser adotado como regra
pela Administracdo, em aten¢do as disposi¢cdes do Decreto Federal n.° 10.024/2019 e Decreto
Estadual n.° 48.012/2020, bem como menciona a determinagao de realizagao das licitagdes por
meio eletronico contida na Lei n.° 14.133/2021. Ao fim, formula recomendagdo quanto a
regulamenta¢do e publicizacdo da utilizagdo do pregdo eletronico e sistema de registro de
precos na esfera municipal; ou, existindo a regulamentagdo, garantir sua publicizagdo; ou,
existente a regulamentacdo municipal e constatada sua inviabilidade ou desvantagem de
utilizagdo, que seja formulada justificativa pela autoridade competente, nos termos do Decreto
Federal n.° 10.024/2019 e Decreto Estadual n.® 48.012/2020.

Inicialmente, em atencdo ao art. 15 da Lei n.° 8.666/1993, compreendo que a utilizagdo do
sistema de registro de precos, em ambito municipal, prescinde da edigao de regulamento
proprio, uma vez que seu dispositivo ¢ autoaplicavel. Entretanto, compreendo que a
regulamenta¢do das mencionadas modalidades licitatorias podera permitir maior adequacao de
seus mecanismos a infraestrutura de agentes e equipamentos municipais, 0 que acarreta um
melhor aproveitamento dos recursos financeiros e eficiéncia nas contratagdes.

Ainda, em que pese a evolucdo legislativa e jurisprudencial caminhar a ado¢do do formato
eletronico do pregdo como regra, o que pode ser verificado nos termos do art. 12, VI, e art. 17,
§2°, da Lei n.° 14.133/2021, bem como dos mencionados Decreto Federal n.° 10.024/2019 e
Decreto Estadual n.° 48.012/2020, ainda estdo em vigor as Leis n.° 8.666/1993 e 10.520/2002,
com seus respectivos decretos regulamentadores, de modo que nao ha, salvo regulamentacdes
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estabelecidas em ambito municipal, a obrigatoriedade legal de adog¢do do pregdo em formato
eletronico.

Portanto, julgo improcedente o apontamento e recomendo aos atuais gestores que: (i) em
conformidade aos principios da impessoalidade, eficiéncia, competitividade, economicidade e
da transparéncia, promovam a realizagdo de pregdo eletronico nas contratagdes de bens e
servicos comuns, independentemente da fonte de recursos envolvida, salvo comprovada
impossibilidade ou inviabilidade de utilizagdo da forma eletronica, devidamente justificada nos
autos do processo licitatorio; (i1) em respeito aos principios da publicidade e transparéncia, caso
existentes os decretos que regulamentam os institutos do pregdo eletronico e do sistema de
registro de pregos no ambito do Municipio de Patrocinio, que sejam procedidas as devidas
publicacdes em locais de facil acesso ao cidaddo e aos 6rgaos de controle.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto pela procedéncia parcial da presente Denuncia, em razio da exigéncia
de Certidao Negativa de Recuperacdo Judicial e Extrajudicial no Processo n.® 157/2021, Pregao
— RP 97, Edital n.° 125/2021, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Patrocinio, tendo como
objeto, em suma, a aquisi¢cao de médico hospitalares e produtos de higienizagao.

Deixo de aplicar multa a Responsavel materiais por ndo verificar, na documentacdo pertinente
ao procedimento licitatorio (pegas n.° 14 e 16 do SGAP), que o mencionado requisito operou a
inabilita¢do de eventual licitante interessado, e recomendar, aos atuais gestores, que deixem de
incluir, em futuros certames, restri¢cdes a participacdo de empresas em recuperacao judicial ou
extrajudicial.

Recomendo, aos atuais gestores, que explicitem, em futuros certames, os meios € enderecos
para formulacao de pedidos de esclarecimentos, impugnagdes e recursos junto & Administragao.

Ainda, recomendo, aos atuais gestores, que, em conformidade aos principios da
impessoalidade, eficiéncia, competitividade, economicidade e da transparéncia, promovam a
realizagdo de pregdo eletronico nas contratagdes de bens e servigos comuns, independentemente
da fonte de recursos envolvida, salvo comprovada impossibilidade ou inviabilidade de
utilizacao da forma eletronica, devidamente justificada nos autos do processo licitatorio; em
respeito aos principios da publicidade e transparéncia, caso existentes os decretos que
regulamentam os institutos do pregao eletronico e do sistema de registro de pregos no ambito
do Municipio de Patrocinio, que sejam procedidas as devidas publicagdes em locais de facil
acesso ao cidadao e aos 6rgaos de controle.

Intimem-se as partes, conforme art. 166, §1°, I, do Regimento Interno desta Corte.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176, I, do
RITCEMG.

E como voto.

K ok ok ok ok

je/saf

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugcdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2719253
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