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Borges Henriques
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RELATOR: CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO

SEGUNDA CAMARA — 7/4/2022

DENUNCIA. CONCORRENCIA PUBLICA. INABILITACAO DE LICITANTE SEM
POSSIBILIDADE DE RECURSO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA. IRREGULARIDADE. EXIGENCIA DE ATESTADO TECNICO.
REGULARIDADE. DANO AO ERARIO. INOCORRENCIA. PROCEDENCIA PARCIAL.
APLICACAO DE MULTA. ARQUIVAMENTO.

1. Tanto as contrarrazdes, quanto os recursos, sdo instrumentos de ordem processual para
efetivacdo dos principios do contraditério e da ampla defesa. Contudo, tais instrumentos ndo
podem ser confundidos pela Administragdo Publica, uma vez que o primeiro se presta a
refutar, combater as razdes de um recurso, enquanto o segundo deve ser utilizado para
provocar o reexame de uma decisdo judicial ou administrativa.

2. Nos termos do art. 109, I, “a”, da Lei n. 8.666/1993, cabe recurso, no prazo de cinco dias
uteis a contar da intimagao ou da lavratura da ata, em face da inabilita¢ao do licitante.

3. Os critérios de qualificacdo técnica como condi¢do de habilitacdo do licitante sdo
compativeis com a sistematica adotada pela Lei n. 8.666/1993, devendo guardar proporcao
com o vulto e a complexidade da licitacao, de modo a garantir a efetiva execu¢ao do contrato
a ser firmado.

4. O valor estimado da contratacdo fornece parametros para os licitantes formularem suas
propostas, evitando propostas excessivas ou inexequiveis e possibilita que a Administragdo
avalie a compatibilidade entre as propostas ofertadas pelos licitantes e os precos praticados
no mercado e verifique a razoabilidade do valor a ser desembolsado. Logo, ainda que a
contratagdo nao se dé com a proposta mais vantajosa para a Administragdo, tendo em vista
o valor que seria apresentado por empresa licitante inabilitada, ndo se pode afirmar que ha
dano ao erario quando observado para a contratagdo o valor médio apurado na pesquisa de
precos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:
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I)  julgar parcialmente procedente a dentincia em face da Concorréncia Publica 16/2018,
quanto ao apontamento de irregularidade relativo a inabilitacdo do licitante sem que lhe
fosse ofertada a possibilidade de recurso, por ofensa aos principios do contraditério e da
ampla defesa, e ao disposto no art. 109, I, “a”, da Lei n. 8.666/1993;

II) aplicar multa individual no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) aos responsaveis, Sr.
Argemiro Tavares Junior, presidente da comissao de licitagdo e demais membros, Sras.
Danielle Barbosa Barra e Patricia Ferraz Borges Henriques, com fulcro no art. 85, II, da
Lei Organica deste Tribunal, por considerarem que houve erro grosseiro, nos termos do
art. 28 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro — Lindb, em razdo de nao
terem conferido ao Consorcio Tragado-Sogel prazo recursal apds a decisdo que o
inabilitou, tendo em vista que as propostas dos licitantes habilitados foram abertas em
10/09/2019, dois dias antes de vencer o prazo de cinco dias uteis para a apresentagao de
recurso, €, ainda, pelo fato de o recurso apresentado tempestivamente ndo ter sido
conhecido, em flagrante ofensa ao principio do contraditério e da ampla defesa e ao
disposto no art. 109, I, “a”, da Lei n. 8.666/1993;

III) recomendar aos responsaveis que, em futuros procedimentos licitatorios, oferecam aos
licitantes a oportunidade de interpor recurso, nos termos do art. 109, I, “a”, da Lei
n. 8.666/1993 ¢ em observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa;

IV) determinar a intimagao dos responsaveis pelo DOC, bem como do Ministério Publico de
Contas, na forma regimental;

V) determinar o arquivamento dos autos, ap6s o cumprimento dos procedimentos cabiveis a
espécie, nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro Presidente
Wanderley Avila.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenério Governador Milton Campos, 7 de abril de 2022.

WANDERLEY AVILA
Presidente

ADONIAS MONTEIRO
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA — 7/4/2022

CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:
I - RELATORIO

Trata-se de dentncia apresentada pelo Consorcio Tragcado-Sogel, representada nos autos pela
empresa Lider Tracado Construgdes e Servicos Ltda., em decorréncia de possiveis
irregularidades na condu¢ao da Concorréncia Publica n. 16/2018, cujo objeto foi a contratagdo
de empresa especializada para prestacao de servigos de engenharia para execugao de obras de
constru¢ao do Viaduto Trés Poderes no municipio de Juiz de Fora.

O denunciante alegou, em sintese, a pegan. 7, codigo do arquivo n. 2148788, fls. 1/38, que apods
a apresentagdo dos documentos de habilitagdo, o Consorcio Tragado-Sogel, Paineira ¢ o
Consoércio Marco-Criar foram habilitados, sendo que a comissdo de licitacdo e a equipe de
engenharia informaram que as referidas empresas atendiam as exigéncias de qualificagdo
técnica dos itens relevantes, elencados no item 2.5.4 do edital, quais sejam: (I) escavagdo de
estaca em rocha com didmetro minimo de 1.200 mm30; (II) Superestrutura metalica em Ago
USI-SAC ou similar kg 120.000 e (III) Conten¢do em solo reforgado (tipo terra armada) m?
450.

Aduziu, ainda, que anteriormente a apresentacao da presente dentincia, a empresa Paineira e o
Consorcio Marco-Criar interpuseram recurso administrativo contra a habilitacdo do Consoércio
Tragado-Sogel, alegando a falta de qualificacdo técnica e o ndo atendimento ao item 2.5.4 do
edital (escavacdo em rocha com didmetro minimo de 1.2000 mm).

Apos apresentagdo de contrarrazdes pelo denunciante, a Administragdo inabilitou o Consorcio
Tragado-Sogel, consignando que o referido consércio ndo apresentou a qualificagdo técnica
exigida.

Aduziu, nesse sentido, que houve ofensa aos arts. 43 e 109 da Lei n. 8.666/93, tendo em vista
que ndo lhe foi possibilitado oferecer recurso contra a decisdo de inabilitagdo, além de que os
envelopes com as propostas foram abertos antes de transcorrido o prazo de cinco dias apds a
decisdo de inabilitagdo do licitante. Ademais, alegou que houve restricao a competitividade do
certame, visto que ndo ha justificativa para a necessidade das obras serem executadas com a
técnica “escavacao de estaca em rocha com diametro de 1.200 mmm30” e que houve dano ao
erario, ja que que a empresa vencedora Consorcio Marco-Criar apresentou proposta com valor
global de R$ 12.718.022,34, enquanto a proposta da empresa denunciante, que ndo foi aberta
pela Comissdo de Licitagdo, seria no valor de R$ 12.373.366,00, o que geraria uma economia
para o erario municipal de R$ 344.656,00.

Requereu, por fim, a suspensdo liminar do certame ou do contrato, para que a Administragdo
promovesse a abertura do envelope contendo sua proposta, diante da ilegalidade da sua
habilitagao.

A dentincia foi recebida e autuada em 08/11/2019 (fl. 208, peca n. 8, cddigo do arquivo n.
2148789), sendo distribuida a relatoria do conselheiro Sebastido Helvécio (fl. 209, pega n. 8,
codigo do arquivo n. 2148789), que determinou a intimagdo dos responsaveis para se
manifestarem sobre os fatos denunciados, a fim de proceder a andlise do pleito cautelar depois
de estabelecido o contraditorio.

O Sr. Antonio Almas, entdo prefeito municipal de Juiz de Fora, o Sr. Amaury Couri, secretario
de obras a época, e o Sr. Argemiro Tavares Junior, presidente da comissao de licitagdo,
apresentaram a documentagao de fls. 221/225, peca n. 8, cédigo do arquivo n. 2148789.
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Em despacho de fls. 228/229, pega n. 8, cédigo do arquivo n. 2148789, o relator, considerando
que o contrato administrativo ja havia sido assinado e que no exercicio da fiscalizagdo dos
procedimentos licitatorios este Tribunal somente podera suspendé-los até a data de assinatura
do respectivo contrato ou da entrega do bem ou servigo, se houver fundado receio de grave
lesdo ao erario, fraude ou risco de ineficicia da decisdo de mérito, rejeitou a liminar requerida.

Em parecer inicial de peca n. 6, codigo do arquivo n. 2148404, a 1* Coordenadoria de
Fiscalizacdo dos Municipios entendeu pela procedéncia da dentincia no que se refere a
ilegalidade na exclusdo do licitante sem que lhe fosse ofertada a possibilidade de recurso e pela
improcedéncia no que se refere ao suposto dano ao erario. Propds, na oportunidade, a remessa
dos autos a Coordenadoria de Fiscalizagdao de Obras e Servigos de Engenharia, para anélise da
irregularidade relativa a exigéncia de atestado técnico, bem como a citagdo dos responsaveis.

O Ministério Publico de Contas, peca n. 5, codigo do arquivo n. 2134814, em sua manifestagao
preliminar, acolheu o exame técnico e ndo propos aditamentos.

A 17 Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras e Servigos de Engenharia, instada a se manifestar,
concluiu pela improcedéncia da denuncia, tendo em vista que o denunciante ndo comprovou a
qualificacdo técnica exigida no item 2.5.4, referente a execucdo de escavacdo de estaca em
rocha com didmetro minimo de 1.200mm (pecga n. 25, cédigo do arquivo n. 2170128).

O Ministério Publico de Contas, a peca n. 26, codigo do arquivo n. 2216544, requereu a citagao
dos responsaveis em face da irregularidade pertinente a inabilitagdo de licitante, em desacordo
com o disposto no art. 109, I, alinea “a”, e § 2° da Lei n. 8.666/1993.

O relator a época, em despacho de peca n. 27, codigo do arquivo n. 2218130, determinou a
citacdo dos responsaveis, Sr. Argemiro Tavares Junior, presidente da comissao de licitagdo e
demais membros da referida comissao, Sras. Danielle Barbosa Barra e Patricia Ferraz Borges
Henriques, que apresentaram defesa acompanhada de documentos, as pegas n. 35/38.

Em seguida, a 3" Coordenadoria de Fiscalizacao dos Municipios, pe¢a n. 43, codigo do arquivo
n. 2576421, entendeu pela procedéncia do apontamento pertinente a ilegalidade da exclusao do
licitante, sem que lhe fosse ofertada a possibilidade de recurso.

Os autos foram redistribuidos a minha relatoria em 26/11/2021.

O Ministério Publico de Contas, mediante parecer conclusivo, pe¢a n. 47, codigo do arquivo n.
2617696, opinou pela procedéncia da denuncia em face do apontamento de inabilitagdo do
licitante, com ofensa ao contraditério e a ampla defesa. Ainda, concluiu pela aplicagdo de multa
individual aos responsaveis, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

E o relatério.
I1 - FUNDAMENTACAO
1. Inabilitacio do licitante sem que lhe fosse ofertada a possibilidade de recurso

O denunciante alegou, em suma, que foi inabilitado no certame sob analise, apds recurso
administrativo interposto pela empresa Paineira e pelo Consorcio Marco-Criar, que alegaram
que o licitante ndo possuia qualificagdo técnica e ndo atendia ao item 2.5.4 (escavacao de estaca
em rocha com didmetro minimo de 1.200mm), assim como ndo possuia superestrutura metalica
em ago USI-SAC-300 ou similar.

Informou que, apos interposto o referido recurso, foi-lhe oportunizada apenas a interposigao
das contrarrazdes, antes da declarag¢ao de sua inabilitagdo, e, ainda, que, ap6s sua inabilitagdo,
publicada em 05/09/2019, ndo lhe fora facultado o prazo de cinco dias Uteis a contar de sua
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inabilitagdo para apresentacdo de seu recurso, nos termos do art. 109, inciso I, alinea “a”, da
Lei n. 8.666/1993.

Sustentou, ademais, que, no dia 10/09/2019, ou seja, dois dias antes de vencer o prazo de cinco
dias uteis para apresentacao do recurso contra sua inabilitacao, que fora apresentado no referido
dia, foram abertas as propostas das duas empresas habilitadas.

Alegou, nesse sentido, que a Administragao burlou a Lei n. 8.666/93, em especial os seus artigos
43 e 109, por ndo observar o correto procedimento a ser adotado durante a fase de habilitagao
do certame, prevista no art. 30, II, e § 3°.

Concluiu, por fim, que a comissdo de licitagdo, por ndo ter aberto a possibilidade de recurso
administrativo apo6s a declaragdo de inabilitagdo, maculou todo o procedimento licitatorio,
desrespeitando as fases do processo de habilitacdo, em contrariedade aos principios da
legalidade, da moralidade, da transparéncia e da isonomia.

Em manifestagdo inicial, pe¢a n. 6, cddigo do arquivo n. 2148404, a 1* Coordenadoria de
Fiscalizagdo dos Municipios ressaltou que assistia razdo ao denunciante, haja vista que a
Administragdo nao diferenciou os atos administrativos praticados. Ressaltou que as
contrarrazdes sdo utilizadas exclusivamente para rebater as arguicdes aduzidas pela parte
contraria quanto a certa matéria, no caso as razdes apresentadas pelos concorrentes em relacao
as quais o denunciante ndo cumpriu as exigéncias editalicias. Por sua vez, o recurso ¢
instrumento processual utilizado para modificar ou corrigir o curso de um processo judicial ou
administrativo, por meio de requerimento de revisdo de uma decisao judicial ou administrativa.

Esclareceu, portanto, que os atos administrativos ndo podem ser confundidos, pois no momento
em que a Administra¢do habilitou o Consorcio Tragado-Sogel surgiu para os demais licitantes
o direito de impugnar a habilita¢do, como foi feito, e, posteriormente, quando a Administra¢ao
praticou o ato de inabilitar este consorcio surgiu o direito de recurso contra essa decisdo. Assim,
ndo se poderia negar o direito legalmente previsto ao licitante de recorrer de uma decisdo de
inabilitagdo, nos termos do art. 109, 1, “a”, da Lein. 8.666/1993, e as contrarrazdes apresentadas
ndo antecipam a pratica desse direito, pois na oportunidade a decisdo sequer havia sido
proferida.

Em defesa, os responsaveis alegaram que todos os prazos recursais foram cumpridos com a
abertura do contraditorio, nos termos do art. 109, I, “a”, e § 2° da Lei n. 8.666/1993, conforme
consta nos autos do processo administrativo n. 11405/2018. Aduziram, ainda, que a Comissao
Permanente de Licitagdo cumpriu rigorosamente todos os procedimentos definidos pela Lei de
Licitagoes.

Em reexame, a 3* CFM, a peca n. 43, cddigo do arquivo n. 2576421, manifestou-se pelo ndo
acolhimento das razdes de defesa, nos seguintes termos:

(...) uma vez que o Consorcio Tragcado-Sogel ndo estava presente quando da lavratura da
ata da 3* reunido, oportunidade em que foi apresentada a sua inabilitagdo, bem como
considerando que a sua inabilitagdo somente foi publicada em diario oficial do Municipio
de Juiz de Fora no dia 05/09/2019, mostra-se equivocada a decisdo da comissao de nao ter
conhecido o recurso apresentado pelo Consoércio em virtude de suposta intempestividade,
uma vez que foi apresentado no dia 10/09/2019 (fls. 187/196 do processo administrativo n°
11405/2018), portanto, dentro do prazo de 5 dias uteis autorizado pelo art. 109, I, a, da Lei
n.° 8.666/1993.

O Ministério Publico de Contas, em manifestacao conclusiva, corroborou o entendimento da
Unidade Técnica e entendeu que foi indevida a decisdo da comissao de licitagdo que indeferiu
o recurso por considera-lo intempestivo. Assim, concluiu pela irregularidade do apontamento.
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Compulsando os autos, verifiquei que, inicialmente, o denunciante Consoércio Tragado-Sogel
encontrava-se habilitado. Contudo, a partir da interposi¢do de recurso administrativo pela
empresa Paineira Engenharia e pelo Consoércio Marco-Criar, o denunciante foi inabilitado no
certame licitatorio, por nao cumprir o requisito do item 2.5.4 do edital, qual seja, a exigéncia
da apresentagdo de um atestado que comprove a utilizagdo da técnica de “escavagdo de estaca
em rocha com didmetro minimo de 1.200mm”.

Nao obstante as razdes apresentadas pela defesa, com a inabilitagdo do Consodrcio Tragado-
Sogel, deveria ter sido concedido ao referido consorcio, de fato, prazo de cinco dias uteis para
apresentacdo de recurso administrativo, o que ndo foi cumprido pela Administragdo, sob o
argumento equivocado de que contrarrazdes representariam a defesa naquele momento.

Consoante apontado pela 1* CFM em seu exame inicial, pe¢a n. 6, cddigo do arquivo n.
2148404, que corroboro, os responsaveis nao diferenciaram os atos administrativos praticados.

Impende destacar que tanto as contrarrazdes, quanto os recursos sao instrumentos de ordem
processual para efetivacdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa. Contudo, tais
instrumentos nao podem ser confundidos pela Administragdo Publica, uma vez que o primeiro
se presta a refutar, combater as razdes de um recurso, enquanto o segundo deve ser utilizado
para provocar o reexame de uma decisdo judicial ou administrativa. Portanto, a apresentagao
de contrarrazdes em face de recursos interpostos pelos demais participantes do procedimento
licitatorio ndo extingue o direito do licitante de recorrer da decisdo que o inabilita.

Nesse sentido, observa-se que no momento em que a Administracdo Publica realizou a
habilitagdo do Consorcio Tragado-Sogel surgiu a oportunidade para que os demais licitantes
impugnassem o referido ato, e, nesse caso, ofertado o direto as contrarrazdes ao recorrido.
Posteriormente, ou seja, declarada a inabilitacdo, surgiu, por seu turno, o direito de o
denunciante recorrer de tal decisao.

Dessa forma, restou comprovado que foi negado, irregularmente, ao denunciante o direito de
recorrer da decisdo que o inabilitou, em afronta ao disposto no art. 109, I, “a”, da Lei n.
8.666/1993.

Por fim, da analise da documentac¢do apresentada, € possivel verificar que o Consoércio Tracado-
Sogel ndo estava presente quando da lavratura da ata da 3 reunido da Comissdo de Licitacao,
momento em que foi inabilitada. Passados seis dias da reunido, a inabilitagdo do denunciante
foi publicada em diério oficial do Municipio de Juiz de Fora, no dia 05/09/2019, mostrando-se,
assim, equivocada a decisdo da comissdo pelo ndo conhecimento do recurso apresentado pelo
Consorcio Tragado-Sogel, em razdo de suposta intempestividade, tendo em vista que o apelo
foi apresentado no dia 10/09/2019, portanto, dentro do prazo de cinco dias uteis previsto no art.
109, 1, “a”, da Lei n. 8.666/1993.

Pelo exposto, julgo procedente o apontamento sob andlise e aplico multa individual no valor de
R$ 1.000,00 (mil reais) aos responsaveis, Sr. Argemiro Tavares Junior, presidente da comissao
de licitagdo e demais membros, Sras. Danielle Barbosa Barra e Patricia Ferraz Borges
Henriques, com fulcro no art. 85, 11, da Lei Organica deste Tribunal, por considerar que houve
erro grosseiro, nos termos do art. 28 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro —
Lindb, em razdo de ndo terem conferido ao Consoércio Tracado-Sogel prazo recursal apos a
decisdo que o inabilitou, tendo em vista que as propostas dos licitantes habilitados foram abertas
em 10/09/2019, dois dias antes de vencer o prazo de cinco dias uUteis para a apresentagdo de
recurso, e, ainda, pelo fato de o recurso apresentado tempestivamente ndo ter sido conhecido,
em flagrante ofensa ao principio do contraditorio e da ampla defesa e ao disposto no art. 109,
I, “a”, da Lei n. 8.666/1993.
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Ademais, recomendo aos responsaveis que, em futuros procedimentos licitatérios, oferegam
aos licitantes a oportunidade de interpor recurso, nos termos do art. 109, I, “a”, da Lei n.
8.666/1993 e em observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa.

2. Irregularidade na exigéncia de atestado técnico — item 2.5.4 do Edital

A denunciante aduziu que o item 2.5.4 do edital previu a comprovagdo da qualificagdo técnica
relativa a trés itens da planilha, quais sejam, escavagdo de estaca em rocha com didmetro
minimo de 1.200mm, superestrutura metalica em aco USI-SAC ou similar e conten¢ao em solo
reforgado tipo terra armada. Contudo, a sua inabilitacdo se deu apenas pela ndo comprovagao
de execucdo da escavagdo de estaca em rocha.

Alegou que solicitou previamente a comissdao de licitacdo esclarecimentos acerca da
apresentacao de atestado de execucao de tubuldo em rocha em vez de estaca escavada em rocha,
o qual atendia as exigéncias do edital.

Em resposta, a comissdo de licitagdo informou que se tratavam de servigos distintos, pois a
escavacao de tubulao em rocha ¢ feita de forma manual com perfuratrizes rotativas, colocagao
de explosivo e retirada manual da rocha, enquanto a estaca escavada em rocha ¢ feita de forma
mecanizada, com utilizagcdo de martelo de fundo de furo para pequenos diametros e no sistema
Wirth para diametros maiores, sendo o material escavado retirado pelo processo de circulagao
reversa — Air Lift. Assim, sdo servi¢os com indices de produgdo e pregos distintos.

A 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servigos de Engenharia, peca n. 25, codigo do
arquivo n. 2170228, informou que a empresa projetista Contecmina apresentou justificativa
para adocdo da solu¢do em estaca escavada, na qual aduziu que as sondagens indicavam uma
breve camada de solo tipo silte argiloso até o encontro do tipo rochoso de biotita gnaisse,
descartando a hipdtese de tubuldo, devido a critérios de seguranga executiva, visto que hé a
necessidade de abertura manual das bases, penetrando na rocha. Além disso, para essa empresa,
o tubuldo se trata de um processo construtivo em desuso, dados os riscos executivos.

A Unidade Técnica concluiu, assim, que o denunciante apresentou atestado de execucao de
escavacao de tubuldo em rocha, contrariando a alegagdo prévia da comissdo de licitacdo e a
justificativa da projetista, razdo pela qual entendeu pela improcedéncia do referido
apontamento.

Vale destacar que os critérios de qualificagdo técnica como condigdo de habilitacdo, incluindo
quantitativos minimos, sdo compativeis com a sistematica adotada pela Lei de Licitacdes e
Contratos, desde que guardada a propor¢ao com o vulto e a complexidade da licitagcao, de modo
a garantir a efetiva execu¢do do contrato a ser firmado.

A exigéncia de prévia demonstracdo da qualificacdo técnico-operacional tem por objetivo
assegurar a capacidade das empresas licitantes de executar corretamente as atividades descritas
no objeto, em conformidade com o padrio de qualidade e seguranca almejado, sem
comprometer a competitividade do certame, nos termos do art. 30, 11, da Lei n. 8.666/1993.

Pelo exposto, em consonancia a manifestagdo da Unidade Técnica, julgo improcedente este
apontamento por entender que o denunciante ndo comprovou, de fato, a qualificagdo técnica
exigida no item 2.5.4 do edital, referente a execu¢do de escavacdo de estaca em rocha com
diametro minimo de 1.200mm.

3. Alegacao de ocorréncia de dano ao erario

O denunciante alegou que no ambito da Concorréncia n. 016/2018 houve dano ao erdrio em
decorréncia de a empresa vencedora Consorcio Marco-Criar ter apresentado proposta com valor
global de R$ 12.718.022,34, enquanto a proposta da empresa denunciante, que nao foi aberta
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pela comissdo de licitag@o, era no valor de R$ 12.373.366,00, o que teria gerado uma economia
ao erario municipal de R$ 344.656,00.

A Unidade Técnica, por sua vez, em analise inicial de pe¢a n. 6, codigo do arquivo n. 2148404,
entendeu que a comissao de licitagdo agiu em conformidade com o art. 43, inciso II, da Lei n.
8.666/1993 e concluiu que ndo ha que se falar em dano ao erario, visto que a inabilitagdo do
licitante extinguiu o seu direito de participar das fases seguintes do procedimento licitatério,
tais como a fase de andlise das propostas.

Como bem demonstrou a Unidade Técnica, a comissao de licitagdo agiu em conformidade com
o art. 43, II, da Lei n. 8.666/1993, ao devolver os envelopes fechados aos concorrentes
inabilitados, o que dessa forma, impediu a verificagao do preco global oferecido pelo Consorcio
Tragado-Sogel.

Ressalte-se que, apesar de a diferenga entre os valores ofertados ser de R$ 344.656,00, o valor
global oferecido pela empresa vencedora, qual seja, R$ 12.718.022,34, foi, abaixo da média de
valores apurados na pesquisa de preco realizada, conforme projeto basico que previu orgamento
para a obra de R$ 13.164.517,35.

Pode-se concluir, assim, que foi observado o valor estimado para contratagao. Dessa forma,
colaciono entendimento da conselheira Adriene Andrade, relatora da Dentincia n. 838.976:

(...) o valor estimado da contratagdo fornece parametros para os licitantes formularem suas
propostas, evitando propostas excessivas ou inexequiveis, possibilita que a Administracao
avalie a compatibilidade entre as propostas ofertadas pelos licitantes e os precos praticados
no mercado e verifique a razoabilidade do valor a ser desembolsado.

Ademais, conforme mencionado pela Unidade Técnica, a Dentincia n. 887499, também de
relatoria da conselheira Adriene Andrade, sinaliza o entendimento do TCEMG de que, mesmo
nos casos em que a contratacao nao se dé com a proposta mais vantajosa para a Administracao,
ndo se pode afirmar que ela causou dano ao erdrio, visto que foi respeitado o valor médio
apurado na pesquisa de pregos.

Dessa forma, diante da auséncia de elementos comprobatorios aptos a demonstrar a ocorréncia
de efetivo prejuizo ao erario, uma vez que o valor global apresentado pela empresa vencedora
permaneceu dentro do valor estimado no projeto basico para a obra, julgo improcedente o
presente apontamento de irregularidade.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, no mérito, voto pela procedéncia parcial da dentincia em face da
Concorréncia Publica 16/2018, quanto ao apontamento de irregularidade relativo a inabilitagao
do licitante sem que lhe fosse ofertada a possibilidade de recurso, por ofensa aos principios do
contraditdrio e da ampla defesa, e ao disposto no art. 109, I, “a”, da Lei n. 8.666/1993.

Aplico multa individual no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) aos responsaveis, Sr. Argemiro
Tavares Junior, presidente da comissado de licitacdo e demais membros, Sras. Danielle Barbosa
Barra e Patricia Ferraz Borges Henriques, com fulcro no art. 85, II, da Lei Orgénica deste
Tribunal, por considerar que houve erro grosseiro, nos termos do art. 28 da Lei de Introdugao
as Normas do Direito Brasileiro — Lindb, em razdo de ndo terem conferido ao Consorcio
Tragado-Sogel prazo recursal apos a decisdo que o inabilitou, tendo em vista que as propostas
dos licitantes habilitados foram abertas em 10/09/2019, dois dias antes de vencer o prazo de
cinco dias uteis para a apresentacdo de recurso, e, ainda, pelo fato de o recurso apresentado
tempestivamente nao ter sido conhecido, em flagrante ofensa ao principio do contraditorio e da
ampla defesa e ao disposto no art. 109, I, “a”, da Lei n. 8.666/1993.
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Recomendar aos responsaveis que, em futuros procedimentos licitatorios, oferegam aos
licitantes a oportunidade de interpor recurso, nos termos do art. 109, I, “a”, da Lei n. 8.666/1993
e em observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Intimem-se os responsaveis pelo DOC, bem como o Ministério Publico de Contas, na forma
regimental.

Apos cumpridos os procedimentos cabiveis a espécie, arquivem-se os autos, nos termos do art.
176, 1, do Regimento Interno.

& %k kock sk
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