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DENUNCIA. CONCORRENCIA PUBLICA. MODIFICACAO UNILATERAL DOS
PRECOS UNITARIOS E GLOBAIS DO LICITANTE PELA COMISSAO DE LICITACAO.
AUSENCIA DE MOTIVACAO PARA ESCOLHA DOS INDICES CONTABEIS.
EXIGENCIA DE RESPONSAVEL TECNICO PERTENCENTE AO QUADRO
PERMANENTE DA EMPRESA NO MOMENTO DA ENTREGA DOS DOCUMENTOS
PARA HABILITACAO. RESTRICAO A AMPLA COMPETITIVIDADE DO CERTAME.
INEXISTENCIA DE FATO SUPERVENIENTE IMPEDITIVO A HABILITACAO.
PROCEDENCIA PARCIAL. APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACOES.
ARQUIVAMENTO.

1. E facultada a Comissdo de Licitagdo ou a autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do
do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacao que deveria constar
originariamente da proposta, nos termos do art. 43, §3° da Lei n. 8.666/1993. Por
conseguinte, a modificacdo unilateral e direta pela Administragdo Publica dos pregos
unitarios e globais do licitante, com alteragdo na ordem de classificagdo do procedimento
licitatorio, € irregular, pois afronta aos principios da legalidade, da vinculagdo ao edital e
do julgamento objetivo.

2. A escolha dos indices de afericao da situacao financeira dos licitantes devera estar exposta
e devidamente fundamentada no processo e deve possuir nexo de causalidade com o objeto
a ser contratado e com a complexidade de sua execucao.

3. Em consonancia com a Stimula 272 do TCU e precedentes deste Tribunal, ¢ irregular a
exigéncia de apresentagdo de atestados de capacidade técnica — ACT de que o profissional
¢ integrante do quadro permanente da licitante, na fase de habilitagdo, uma vez que impde
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Onus excessivo aos interessados em participar do processo licitatorio, o que pode ensejar
indevida restricao a competitividade do certame. Assim, tal documento deve ser exigido
somente do licitante vencedor previamente a celebracao do contrato.

4. O contratado deve manter, durante toda a execucao contratual, certas condigdes especificas
que foram observadas na habilitagdo. Dessa forma, pode-se exigir, no edital de licitagao,
declaracdo de comprometimento de comunicagdo de qualquer fato superveniente
impeditivo da habilitagdo, em vez de declaragdo de inexisténcia de fato superveniente da
habilitacao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razoes expendidas no voto do Relator, em:

I)  julgar parcialmente procedente a denuncia em face da Concorréncia Publica 6/2016,
Processo n. 68/2016 — Edital n. 39/2016, em relag@o aos seguintes itens:

a) modifica¢do unilateral dos pregos unitarios e globais ofertados pelo licitante, o que
alterou a ordem de classificacao do certame, em descumprimento aos principios da
legalidade, da vinculagdo ao edital e do julgamento objetivo, bem como ao art. 43,
§ 3°, da Lei n. 8.666/1993;

b) auséncia de motivagdo quanto a escolha dos indices contabeis, contrariando o
disposto no art. 31, § 1°e § 5° da Lein. 8.666/1993;

¢) exigéncia editalicia, prevista no item 6.1.3.F., de comprovagdo, no momento da
entrega dos documentos de habilita¢do, de atestados de capacidade técnica — ACT de
que o profissional ¢ integrante do quadro permanente da licitante, tendo em vista que
extrapola o disposto no art. 30, § 6°, da Lei n. 8.666/93, de forma que restringe a
ampla competitividade, prejudicando a busca pelo menor prego pela Administragao;

d) exigéncia de declaracdo de inexisténcia de fato superveniente impeditivo da
habilitagdo, a fim de averiguar a idoneidade e assegurar a responsabilidade dos
licitantes perante as declaracdes que foram produzidas no certame, em
desconformidade com o art. 30 da Lei n. 8.666/1993;

II) aplicar multa individual no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ao Sr. Jader Luis
Sales Junior, presidente da Comissdo Permanente de Licitagcdes, bem como a Sra.
Marcia Mendes Siqueira, a Sra. Maria Marta de Oliveira Soares e a Sra. Arcione Félix
Capucho, membras da referida comissdo, em razdo da alteragdo unilateral das propostas
dos licitantes efetuada pelos referidos agentes, que culminou no descumprimento do
edital e na alteragdo da classificag¢do das licitantes;

III) recomendar a atual prefeita e aos atuais membros da Comissao Permanente de Licitagao
que, nos proximos certames:

a) apresentem a devida justificativa para adocao dos indices contdbeis e seus valores, de
modo que a qualificagdo econdmico-financeira garanta a contratagdo de empresas
com condigdes de executar o objeto, mas sem restringir indevidamente a
competitividade da licitacdo;
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b) abstenham-se de exigir que a licitante possua em seu quadro responsavel técnico no
momento da habilitacao, pois tal exigéncia sé deve ser feita para o licitante vencedor
no momento da contratacao;

¢) abstenham-se de exigir declaracdo de inexisténcia de fato superveniente impeditivo a
habilitagdo no momento desta fase, mas exija que o licitante se comprometa a
comunicar qualquer fato superveniente impeditivo;

IV) determinar a intimag¢do dos responsaveis por via postal e pelo DOC, bem como do
Ministério Publico de Contas, na forma regimental;

V) determinar o arquivamento dos autos, apds o cumprimento dos procedimentos cabiveis
a espécie, nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro Presidente
Wanderley Avila.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Meinberg.

Plenario Governador Milton Campos, 17 de mar¢o de 2022.

WANDERLEY AVILA
Presidente

ADONIAS MONTEIRO
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 17/3/2022

CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:
I - RELATORIO

Trata-se de dentncia apresentada pela Construtora Terrayama Ltda., em decorréncia de
possiveis irregularidades na condugdo da Concorréncia Publica n. 6/2016, Processo n.
68/2016 — Edital n. 39/2016, deflagrada pela Prefeitura de Contagem, cujo objeto foi a
contratagdo de empresa de engenharia pelo regime de empreitada por precos unitarios para
execucao de revitalizacdo do pavimento e da sinalizagdo vidria da via expressa (Trecho I —
divisa do municipio de Betim, terminal Petrolandia e Trecho II — entre avenida Helena V.
Costa e a divisa do municipio de Belo Horizonte) no municipio de Contagem.

A denunciante alegou, em sintese, a ilegalidade do procedimento da Comissdo Permanente de
Licitagdo que modificou unilateralmente, sem base legal, os pregos unitarios e globais
ofertados pela licitante, causando alteracdo da ordem de classificagdo do certame. Sustentou
que os critérios indicados na ata de julgamento dos pregos sdo inconsistentes. Aduziu que a
Comissdo de Licitacdo equiparou precos de itens de mesma natureza, mas previstos para
frentes de servicos diferentes em quantidades diferentes e em linhas distintas da planilha
or¢amentdria e alegou que se trata de ilegal ingeréncia do 6rgdo ou entidade contratante na
formagao dos precgos privados. Entendeu que a indicag¢do de prego de salarios de empregados
na administragdo com valor inferior ao do piso da categoria ¢ legalmente permitida. Contestou
a exigéncia de a mao de obra ter que ser contratada em regime horista.

A denuncia foi recebida em 29/3/2017 (fl. 152, pega n. 17, codigo do arquivo n. 2604546),
sendo distribuida por dependéncia a relatoria do conselheiro Sebastido Helvécio (fl. 153, peca
n. 17, codigo do arquivo n. 2604546), que determinou a intimacdo dos responsaveis e
requisitou documentos e informagdes a Administracdo para aprofundamento dessas questoes,
a fim de proceder a andlise do pleito cautelar depois de estabelecido o contraditorio.

O Sr. Alexis José Ferreira de Freitas, prefeito de Contagem, manifestou-se as fls.168/254 da
pecan. 17, cddigo do arquivo n. 2604546, pecas n. 18/35 e fls. 3/293 da peca n. 36, cddigo do
arquivo n. 2604579.

Em exame inicial, pe¢a n. 4, cddigo do arquivo n. 1289101, a Coordenadoria de Fiscaliza¢dao
de Obras e Servigos de Engenharia considerou que a Administracdo Publica alterou
unilateralmente os pregos unitarios apresentados pelas licitantes e, ainda, ndo realizou o
julgamento das propostas.

O Ministério Publico de Contas, em manifestagdo preliminar, pega n. 6, codigo do arquivo n.
1306669, ratificou o entendimento da Unidade Técnica e acrescentou algumas
irregularidades: auséncia de motivagdo quanto a escolha dos indices contdbeis constantes do
subitem 6.1.4 do edital; qualificacdo técnica, subitem 6.1.3 F do edital; exigéncia excessiva de
garantia de proposta, subitem 6.1.4.C; e declaracdo de inexisténcia de fato superveniente
impeditivo a habilitagdo subitem 6.1.5 do edital.

Ato continuo, o relator a época determinou a citagdo dos Srs. Alexis José Ferreira de Freitas,
prefeito de Contagem, Jader Luis Sales Junior, presidente da Comissdo Permanente de
Licitagdo, Mario Sérgio Corréa Dias, secretario municipal de obras e servigos urbanos a
época, Nubia Rezende Camara Marques, engenheira civil/Semobs, Orville Néapoli, secretario
adjunto de obras e servicos urbanos e de Hugo Otdvio Costa Vilaga, secretdrio municipal de
administragdo para se manifestarem no tocante aos apontamentos listados.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2696317



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1007695— Dentincia
TCENB Inteiro teor do acérddo — Pagina S de 17

Devidamente citados, os Srs. Alexis Ferreira de Freitas, Hugo Otavio Costa Vilaga, Jader Luis
Sales Junior, Nubia Rezende Camara Marques, Orville Napoli apresentaram defesa as fls.
3/47, peca n. 37, cdédigo do arquivo n. 2604580. O Sr. Méario Sérgio Correa Dias manifestou-
se as fls. 48/75, peca n. 37, cddigo do arquivo n. 2604580.

Apoés andlise das defesas, a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servigos de
Engenharia, peca n. 8, cédigo do arquivo n. 1340312, manteve seu entendimento em relagao a
alteracdo unilateral das propostas das licitantes pela Comissdo de Licitacdo e afastou a
irregularidade apontada pelo Ministério Publico de Contas referente a exigéncia da garantia
da proposta, visto que estd em conformidade com o percentual estabelecido no art. 31, III, da
Lei n. 8.666/1993.

Em seguida, os autos foram encaminhados a 3* Coordenadoria de Fiscalizacdo de Municipios,
que concluiu pela ocorréncia das seguintes irregularidades: a) auséncia de motivagao quanto a
escolha dos indices contabeis do subitem 6.1.4 do edital; b) exigéncia de comprovagdo de
qualificagdo técnica; e c¢) declaracao da inexisténcia de fato superveniente impeditivo a
habilitagdo, subitem 6.1.5 do edital (peca n. 10, codigo do arquivo n. 1865300).

O Ministério Publico de Contas, peca n. 11, coédigo do arquivo n. 1881166, opinou pela
citacdo das membras da Comissao de Licitacdo, Sras. Arcione Félix Capucho, Marcia Mendes
Siqueira e Maria Marta de Oliveira Soares, para que se manifestassem sobre os apontamentos
referentes as irregularidades a elas imputadas, notadamente as modificagdes unilaterais
efetuadas pela referida comiss@o nos precos unitarios e globais ofertados pelos licitantes.

Regularmente citadas, as responsaveis apresentaram defesa as fls. 126/127, pega n. 37,
arquivo n. 2604580, acompanhada dos documentos de fls. 128/252, pe¢a n. 37, arquivo n.
2604580.

Em reexame, a 2* Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servigos de Engenharia, peca n.
13, codigo do arquivo n. 1911536, manteve o entendimento dos apontamentos da dentncia,
tendo em vista a auséncia de elementos novos na defesa.

Os autos retornaram ao Ministério Publico de Contas, que, a peca n. 14, cddigo do arquivo n.
1930040, opinou pela aplicacdo de multa aos membros da Comissdo de Licitacdo e
consequente recomendacdo a Administragdo de Contagem para que, em procedimentos
futuros: (I) efetue as justificativas necessarias para escolha dos indices contabeis; (II)
abstenha-se de exigir, no momento da proposta, que a licitante possua em seu quadro
responsavel técnico; (III) abstenha-se de exigir declaracio de inexisténcia de fato
superveniente impeditivo a habilitagdo no momento da proposta.

Os autos foram redistribuidos a minha relatoria em 26/11/2021, conforme peca n. 39, codigo
do arquivo n. 2606529.

Em exame conclusivo, a 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal, peca n. 40, codigo do
arquivo n. 2629555, concluiu pela procedéncia parcial da dentincia, em func¢do das seguintes
irregularidades: a) alteracdo unilateral das propostas dos licitantes pela Comissao de
Licitacdo; b) auséncia de motivacdo quanto a escolha dos indices contdbeis constantes do
subitem 6.1.4 do edital; ¢) exigéncia de comprovacao de qualificacao técnica, subitem 6.1.3 F
do edital; e d) declaracdo de inexisténcia de fato superveniente impeditivo a habilitagdo,
subitem 6.1.5 do edital.

Por fim, o Ministério Publico de Contas, em parecer conclusivo de peca n. 42, codigo do
arquivo n. 2643875, ratificou sua manifestacdo a peca n. 14, codigo do arquivo n. 1930040.

E o relatério.
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I1 - FUNDAMENTACAO

1. Modificacdo unilateral pela Comissdo de Licitacio dos precos unitarios e globais
propostos pelo licitante com alteracdo da ordem de classificacdo do certame

A denunciante alegou que foi devidamente habilitada, apds apresentar toda a documentagao
solicitada no edital de licitacdo. Registrou que, conforme a ata de abertura dos envelopes
contendo as propostas de precos, a Comissdo Permanente de Licitagdo realizou a sessdo de
abertura das propostas comerciais, e ela foi classificada, provisoriamente, em primeiro lugar,
com a proposta de R$ 15.447.688,08.

Sustentou que a Comissao Permanente de Licitagdo encaminhou as propostas ao setor técnico
responsavel da Secretaria Municipal de Obras e Servigos Urbanos — Semobs, para conferéncia
dos precos ofertados, e foram detectados os seguintes erros na planilha da denunciante: itens
iguais com os precos unitarios diferentes; saldrios inferiores aos pisos salariais das categorias
e desconformidade dos encargos sociais de horista ¢ mensalista em relacdo a tabela de
referéncia do Sinapi.

Aduziu que a Comissdo Permanente de Licitagdo alterou, unilateralmente, os pregos unitarios
e globais ofertados por ela, resultando em um aumento do preco global no montante de
R$ 162.617,54 e, consequentemente, na modifica¢ao da ordem de classificagao do certame.

Informou que havia apresentado a melhor proposta e, apds o ocorrido, passou a ter um prego
global maior que o segundo colocado, Consoércio Vilasa-Bali-JVF, o qual teve o prego global
revisado para baixo, sendo declarado vencedor do certame.

A Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras, Servigos de Engenharia — Cfose, em exame
inicial, peca n. 4, cédigo do arquivo n. 1289101, verificou que, de fato, houve a alteracdo dos
precos unitarios, ocasionando a diminuicdo do valor total da proposta apresentada pelo
Consorcio Vilasa Bali JVF, o que ensejou a alteracao da classificagdo das propostas e a sua
declaragdao como vencedor do certame.

Segundo a Cfose, a Comissdo de Licitagdo ndo poderia ter realizado as modificacoes
unilaterais das propostas das licitantes em comento, pois ndo hé respaldo legal, tampouco
previsdo no edital, tendo a Administracdo Publica cometido um erro grave, em clara afronta
ao principio da legalidade, da vinculagdo ao edital e do julgamento objetivo.

Os defendentes alegaram que a denunciante nao atendeu aos requisitos do edital, quanto ao
cumprimento de exigéncias na composi¢do de encargos sociais e trabalhistas, bem como na
remuneragdo prevista em convengdo coletiva, na ordem de R$ 7.480,00, além de outras
inconformidades.

Declararam que a Semobs efetuou a conferéncia das planilhas apresentadas, conforme
previsto no item 8§, alinea G.3, do edital e detectaram a ocorréncia de erros de somatorio e
multiplicagdo do valor unitario pelo BDI e pela quantidade correspondente na proposta de
pregos, e também foram encontrados erros referentes aos itens iguais com precos diferentes e
que foram retificados os calculos e os salarios de mao de obra apresentados pelas empresas
abaixo do piso salarial.

Afirmaram que a Prefeitura adequou as planilhas apresentadas ao descrito no edital, nos
pregos de varias licitantes e ndo somente da denunciante, resultando na reclassificacao.

Em sede de reexame, a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servigos de Engenharia,
peca n. 8, cddigo do arquivo n. 1340312, verificou que a Comissdo Permanente de Licitagao
retificou erros de multiplicagdo e/ou soma, além dos custos unitarios referentes aos salarios da
mao de obra que estavam abaixo do piso salarial.
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Dessa forma, a Administrag@o substituiu os custos unitarios referentes aos salarios da mao de
obra das propostas que estavam abaixo do piso, pelo valor do piso salarial, chegando a um
novo valor e alterando a ordem de classificagdo das licitantes. Concluiu que ¢ irregular o fato
de a Comissdo de Licitagdo ter alterado unilateralmente as propostas das licitantes,
independente das circunstancias.

O Ministério Publico de Contas, em parecer conclusivo, peca n. 14, cddigo do arquivo n.
1930040, entendeu como irregular a modificacdo realizada pela administragdo quanto aos
precos unitarios e globais ofertados pelos licitantes, atitude que se consubstancia em clara
afronta ao principio da legalidade, da vinculagdo ao edital e do julgamento objetivo das
propostas.

Primeiramente, importante colacionar o conteudo do item 8, alinea G.3, do edital:

A Comissdo de Licitagdes no julgamento das propostas de precos, podera determinar que
sejam promovidas retificagdes decorrentes de erros em operagdes aritméticas, tais como:

a) Discrepancia entre valores grifados em algarismo ou por extenso: prevalecera o valor
por extenso;

b) Erro de multiplicagao do valor unitario pela quantidade correspondente: sera retificado,
mantendo-se o preco unitario ¢ a quantidade, corrigindo-se o valor total;

¢) Erro de adigdo seré retificado conservando-se as parcelas e corrigindo-se a soma;

d) Erro de transcricdo sera corrigido, mantendo-se sempre o preco unitirio e as
quantidades previstas, alterando-se o valor final;

e) Erro no prego total sera corrigido de acordo com o disposto nas letras acima;

Verifico, a partir do item colacionado, que a Comissdo de Licitagdo poderia determinar a
retificacdo das propostas somente na ocorréncia de erros em operagdes aritméticas. No caso
sob andlise, a propria Comissdo de Licitagdo efetuou as retificagdes nas propostas dos
licitantes, alterou os precos unitarios ofertados, os salarios de mao de obra apresentados, a
composicdo do BDI e da planilha de encargos sociais, ocasionando a alteragdo da
classificag@o final do certame, o que se demonstra flagrantemente irregular.

Para corroborar esse entendimento, o art. 43, § 3°, da Lei Federal n. 8.666/93 prevé que as
retificagdes das propostas devem ser determinadas pela Comissao de Licitagdo ao licitante por
meio de diligéncia, sendo vedada qualquer inclusdo de documento ou informacao
posteriormente, que deveriam terem sido constadas originariamente na proposta:

Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observincia dos seguintes
procedimentos:

[.]

§3°. E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a
promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢cdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta.

No mesmo sentido, Ivo Ferreira de Oliveira elucida, com clareza, o que a citada diligéncia
objetiva:

“(...) oferecer meios para que a Comissdo de Licitacdo ou a Autoridade Superior possa
promover inquiri¢des, vistorias, exames pertinentes a questdes que eventualmente surjam
e até autorizar a juntada de documentos, permitindo & Comissdo ou a Autoridade julgar
corretamente o certame, gragas aos esclarecimentos que a diligéncia lhe propiciou, mas
sem perder de vista os principios constitucionais ¢ legais que norteiam o processo
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licitatorio.” (Ivo Ferreira de Oliveira, Diligéncias nas Licitagdes Publicas, Curitiba, JM
Editora, 2001, p. 24.)

Dessa forma, entendo que a modificagdo dos precos unitarios e globais, ofertados por licitante
na Concorréncia Publica n. 6/2016, efetuada diretamente pela Comissao de Licitacdo foi
irregular e configurou erro grosseiro, nos termos do art. 28 da Lei de Introducao as Normas do
Direito Brasileiro — Lindb, em afronta aos principios da legalidade, da vinculagdo ao edital e
do julgamento objetivo, razao pela qual julgo procedente o referido apontamento e aplico
multa individual no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ao Sr. Jader Luis Sales Junior,
presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, a Sra. Mércia Mendes Siqueira, a Sra.
Maria Marta de Oliveira Soares ¢ a Sra. Arcione Felix Capucho, membras da referida
comissao.

2. Auséncia de motivacao quanto a escolha dos indices contabeis constantes do subitem
6.1.4 do edital

Em sede de manifestagdo preliminar, o Ministério Publico de Contas, pe¢a n. 6, codigo do
arquivo n. 1306669, realizou aditamento a denuncia e apontou irregularidade relacionada a
auséncia de motivagdo quanto a escolha dos indices contabeis exigidos no subitem 6.1.4 do
edital.

Afirmou que o subitem em questdo diz respeito a qualificacdo econdmico-financeira em que o
indice de liquidez geral, indice de liquidez corrente e solvéncia geral, calculados pelas
formulas ali previstas, tenham resultado igual ou superior a 1,0.

Alegou que a Administragdo, com o intuito de se assegurar da boa situacdo financeira da
empresa vencedora ¢ de que ela detém todas as condi¢des para o total cumprimento do
contrato, ao indicar os indices contabeis, deve justifica-los com a indicacdo dos motivos de
sua escolha, de forma técnica.

Aduziu que ¢ incontroverso na doutrina e na jurisprudéncia dos Tribunais que os indices
utilizados nos certames devem ser tecnicamente justificados, sob pena de infringir o art. 31,
§ 5° da Lei n. 8.666/1993.

Verificou que ndo consta a referida motivagdo dentre os documentos juntados pelos
responsaveis.

Os defendentes alegaram que as férmulas, indices e demais critérios previstos no edital sdo
objetivos e representam o padrdo minimo de exigéncia adotado nas licitagdes, com o Unico
objetivo de delimitar a qualificagdo econdmico-financeira das licitantes, em prol de maior
seguranca a plena satisfacdo do objeto contratual.

Invocaram a Instru¢do Normativa n. 02/2010 do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestao que prevé formulas e indices similares aos utilizados pela Prefeitura de Contagem no
edital da Concorréncia Publica n. 39/2016.

Informaram que os indices contabeis foram necessarios para atestar se os licitantes possuiam
condi¢des suficientes para esclarecer suas obrigagcdes dentro do cronograma planejado pela
Administragdo Publica para execugdo da obra. Ainda, demonstraram que dez empresas se
submeteram a fase de habilitacdo e que nenhuma delas demonstrou dificuldade em comprovar
sua qualificagdo econdmico-financeira, tampouco impugnaram os termos do edital que tratam
dessa matéria.

No que se refere ao ponto especifico trazido pelo Ministério Publico de Contas, aduziram que
a auséncia de justificativa da escolha dos indices contabeis no processo administrativo da
licitacdo se da pela exigéncia utilizada, que se apresenta padronizada na contabilidade.
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Concluiram que a auséncia em comento ndo trouxe prejuizo aos licitantes, uma vez que os
indices contabeis adotados ndo impossibilitaram a participacdo de empresas, tampouco a
desclassificagdo do certame.

A 3* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios registrou, inicialmente, peca n. 10,
codigo do arquivo n. 1865300, que o apontamento trazido pelo Ministério Publico de Contas
versa sobre a auséncia de justificativa sobre os indices utilizados no certame, ndo quanto a
adogao dos indices em si.

Alegou que a Administracdo Publica pode exigir que a empresa, por meio de indices
contabeis dispostos em edital, demonstre boa situacdo financeira, devidamente justificados no
processo licitatorio.

Além disso, valendo-se de entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios, aduziu que os
indices contabeis tétm o conddo de propiciar a apuracdo das condigdes para prestagao dos
servigos licitados, porém ndo podem ser fixados sem a fundamenta¢do adequada, a
justificativa da escolha dos indices contabeis deve ser clara e exposta ainda na fase interna da
licitagdo, de modo a inibir manipulagdo que afaste interessados no certame.

Ponderou que a auséncia de justificativa, no presente caso, ndo restringiu a participacdo de
empresas € nem comprometeu a regularidade da licitagdo, bem como ndo houve prejuizo ao
erario e nem indicio de ma-fé, razdes pelas quais sugeriu a expedicdo de recomendagdo para
que a Administragdo adotasse a expedicao de justificativa em procedimentos licitatérios
futuros.

O Ministério Publico de Contas, em parecer conclusivo, pe¢a n. 14, cédigo do arquivo n.
1930040, ratificou seu entendimento inicial pela irregularidade do item, uma vez que ndo
foram efetivamente efetuadas as justificativas necessarias para escolha dos indices contébeis,
sendo necessaria e suficiente a expedi¢do de recomendacao a Administragao.

O art. 37, XXI, da Constituicado da Republica prescreve que somente poderdo ser exigidas
qualificagcdes técnicas e econdmicas indispensaveis ao cumprimento das obrigagdes. Por essa
razdo, toda e qualquer condi¢do que possa restringir a competicao no certame licitatorio, além
de justificada e pertinente ao objeto, deve se ater ao que permite a lei, em homenagem ao
principio da legalidade e de forma a afastar formalismos e requisitos desnecessarios.

Inicialmente, cumpre salientar o que o edital dispde quanto aos indices econdmico-
financeiros, a fl. 48, pe¢a n. 17, cddigo do arquivo n. 2604546:

6.1.4. QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

A) Balango Patrimonial ¢ Demonstragdes Contabeis do ultimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei que comprovem a boa situagdo financeira da
empresa, sendo vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos provisorios,
podendo ser atualizados pelo INPC/IBGE — indice Nacional de Pregos ao Consumidor do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, quando encerrados ha mais de 3 (trés)
meses da data da apresentac@o da proposta.

A.1) O Balango e as Demonstragdes deverao ser apresentados por copias reprograficas da
pagina do Livro Diario, onde se encontram transcritos, acompanhados de copias
reprograficas de seu termo de Abertura e Encerramento, comprobatério do registro na
Junta Comercial. Podera também ser apresentada copia reprografica de publicagdo em
jornal, na forma da lei acompanhado de Termo de Abertura e Encerramento.

A.1.1) A boa situagdo econdmico-financeira da empresa licitante estara consubstanciada
nos seguintes indices:

a) Indice de Liquidez Geral (ILG) igual ou superior a um inteiro (1,0);
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b) indice de Liquidez Corrente (ILC) igual ou superior a um inteiro (1,0);

¢) Solvéncia Geral (SG) igual ou superior a um inteiro (1,0).

O art. 31, §§ 1° e 5° da Lei n. 8.666/1993 ¢ taxativo ao determinar que os indices contabeis
previstos em edital devem ser devidamente justificados no processo administrativo da
licitagdo, a saber:

Art. 31. A documentagdo relativa a qualificacdo econdmico-financeira limitar-se-a a:

[.]

§ 1° A exigéncia de indices limitar-se-a a demonstragdo da capacidade financeira do
licitante com vistas aos compromissos que tera que assumir caso lhe seja adjudicado o
contrato, vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento anterior, indices de
rentabilidade ou lucratividade.

§ 5° A comprovacgdo de boa situacdo financeira da empresa sera feita de forma objetiva,
através do célculo de indices contabeis previstos no edital e devidamente justificados no
processo administrativo da licitagdo que tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a
exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para correta avaliagao de situacdo
financeira suficiente ao cumprimento das obrigagdes decorrentes da licitagdo.

No que diz respeito a imprescindibilidade de exposi¢do e justificativas dos indices contdbeis
para que seja demonstrada a situagdo financeira das licitantes, colaciono a licdo de Jessé
Torres Pereira Janior!:

A escolha dos indices de afericdo da situacdo financeira dos habilitantes devera estar
exposta e fundamentada no processo administrativo da licitagdo, do qual resultard o texto
do edital. Este apenas refletirda o exame e consequente definicdo de natureza técnica,
transmitindo a comissdo elementos bastantes para o julgamento objetivo da matéria.

As razdes da escolha (incluindo mencdo as fontes de consulta, sobretudo revistas
especializadas) devem guardar nexo causal com a indole do objeto e o grau de dificuldade
ou complexidade de sua execucdo, a fim de que se cumpra o mandamento constitucional
de serem formuladas tdo somente exigéncias necessarias a garantir o cumprimento das
obrigagdes que se venham a avencar.

Ressalta-se que a escolha desses valores, ainda que ndo sejam usuais, ¢ uma
discricionariedade do administrador, contudo esta sujeita a necessaria motivagao, devendo a
escolha ser fundamentada. Nesse sentido, transcrevo julgado dos autos n. 932.719, de relatoria
do conselheiro Gilberto Diniz, publicado em 29/5/2017:

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido ja firmou entendimento de que cabe a
Administracio determinar os indices financeiros que comprovem a real situacio do
licitante, em seu ramo de atividade, devendo sua escolha ser devidamente justificada
no processo licitatorio, considerando os compromissos que o licitante tera que assumir
para a execugdo do contrato, conforme se verifica deste trecho do Acordao n°® 2495-
35/10- P, Sessdo de 22/9/2010, da relatoria do Ministro José Mucio Monteiro:

...0 TCU tem reiterados entendimentos no sentido de que a exigéncia de indices
contabeis diversos dos usuais deve ser justificada por estudos aprofundados, além
de que tal exigéncia deve ser pertinente ao cumprimento das obrigacdes resultantes
da licitacao.

(..)

I PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentdrios a lei das licita¢ées e contratagées da administracdo publica. 6
ed. Renovar: Rio de Janeiro/Sao Paulo, 2003, p. 380.
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Ressalto, ainda, que a fixagdo dos indices financeiros ndo obedece a padrdo uniforme e
pré-definido. Nesse sentido, basta verificar que a Lei n° 8.666, de 1993, ndo estabelece
esses indicadores, deixando margem para que o administrador publico os defina — de
forma discricionaria, mas devidamente motivada, caso adote indice fora do padrao
normalmente aceito pela doutrina, sobretudo da area contabil — mediante a utiliza¢ao
dos pardmetros mais adequados em face das caracteristicas do objeto licitado. (Grifou-se)

Ao compulsar os autos, ndo identifiquei a devida motivagdo para a adog¢do dos indices
contabeis.

Dessa forma, julgo procedente o apontamento, tendo em vista a imprescindibilidade da
motivacdo para adocdo de indices contdbeis e seus valores, de modo que a qualificagdo
econdmico-financeira garanta a contratacdo de empresas com condi¢des de executar o objeto,
mas sem restringir, indevidamente, a competitividade da licitagao.

No entanto, tendo em vista que os indices contdbeis exigidos no certame, bem como 0s
valores fixados, sdo usuais neste tipo de contratagdo, inclusive com previsao em normativo
aplicado a Administragdo Publica Federal, conforme pontuado pela defesa, bem como que
ndo restou comprovada restricdo a competitividade, pois dez empresas participaram da
licitagdo, deixo de aplicar multa aos responsaveis.

Nao obstante, recomendo a atual prefeita e aos atuais membros da Comissdo Permanente de
Licitacdo que, nos proximos certames, apresentem a devida justificativa para adogdo dos
indices contdbeis e seus valores, de modo que a qualificagdo econdmico-financeira garanta a
contratacdo de empresas com condi¢gdes de executar o objeto, mas sem restringir,
indevidamente, a competitividade da licitagao.

3. Exigéncia indevida de comprovaciao de qualificacdo técnica, subitem 6.1.3. “F” do
edital

O Ministério Publico de Contas, peca n. 6, codigo do arquivo n. 1306669, entendeu pela
irregularidade do subitem 6.3.1. F do edital, no qual se exigiu a comprovagdo, por meio de
atestados de capacidade técnica — ACT, fornecidos por pessoas juridicas de direito piblico ou
privado, de que o profissional, comprovadamente integrante do quadro permanente da
licitante, executou, na qualidade de responsavel técnico, servigos pertinentes € compativeis
em caracteristicas com o objeto da licitacdo, comprovando a execucdo dos servicos
discriminados na sequéncia.

Asseverou que, dentre as formas previstas para comprovagao de que o profissional pertence
ao quadro permanente da empresa, subitem F.1, foi elencado o contrato de prestacdo de
servicos autdbnomos em plena vigéncia.

Colacionou entendimentos doutrinarios no sentido de que nao se pode estabelecer exigéncias
que ndo sejam previstas em lei e que impliquem em gastos por parte dos licitantes, os quais,
para efeito de participagdo no certame, se mostram desnecessarios, frustrando e restringindo a
ampla competitividade, principio basilar que deve nortear os procedimentos licitatorios.

Concluiu que o fundamental para a Administragdo ¢ que o licitante preencha os requisitos
para executar de forma satisfatéria uma obra ou um servigo futuro e que esteja disponivel no
momento da contrataciao e da execugdo para que se caracterize a permanéncia.

Os defendentes afirmaram que o licitante poderia demonstrar que o responsavel técnico
integra seu quadro permanente de trés maneiras: a) contrato de trabalho e carteira de trabalho
e previdéncia social; b) contrato de prestacdo de servigos autdnomos; ¢) no caso de socio, por
meio do contrato social em vigor, devidamente registrado no 6rgao competente.
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Trouxeram a baila entendimentos jurisprudenciais nos quais se decidiu que o vinculo
permanente, previsto na Lei n. 8.666/1993, pode ser trabalhista, contratual ou societario,
desde que denote ligacdo ndo eventual do responsavel técnico com a empresa licitante.

No que diz respeito ao ponto especifico mencionado pelo Parquet Especial, acerca da
apresentacdo de contrato de prestagdo de servigos autonomos em plena vigéncia, no momento
da apresentagdo da proposta, informaram que a Administragdo almejou, tdo somente, verificar
a prévia existéncia de algum compromisso concreto entre o licitante e o profissional técnico.

A 3% Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios, peca n. 10, cédigo do arquivo n.
1865300, entendeu pela irregularidade da referida exigéncia editalicia, pois, segundo Margal
Justen Filho, “nao se pode conceber que as empresas sejam obrigadas a contratar, sob vinculo
empregaticio, alguns profissionais apenas para participar da licitacdo”. Acrescenta que “a
interpretagdo ampliativa e rigorosa da exigéncia de vinculo trabalhista se configura como uma
modalidade de distor¢do”, pois “o fundamental, para a Administragido Publica, ¢ que o
profissional esteja em condi¢des de efetivamente desempenhar seus trabalhos por ocasido da
execuc¢ao do futuro contrato”.

Asseverou que a empresa licitante ndo pode ser obrigada a contratar determinados
profissionais, apenas para participar de licitacdes, sem saber se restaria vencedora do certame.

Entendeu que os argumentos apresentados pelos defendentes ndo foram suficientes para
afastar o apontamento de irregularidade efetuado pelo Ministério Publico de Contas, tendo em
vista que a licitante deve preencher o requisito de possuir profissional responsavel técnico em
seu quadro permanente no momento da contratagdo com a Administragdo Publica e ndo no
momento da apresentacdo das propostas.

O item 6.1.3. “F” dispde sobre a documentagdo relativa a qualificagdo técnica, a fl. 46, peca n.
17, cédigo do arquivo n. 2604546, in verbis:

6.1.3. QUALIFICACAO TECNICA

F) Comprovagdo através de Atestados de Capacidade Técnica — ACT fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado devidamente registrados na entidade
profissional competente, de que o profissional comprovadamente integrante do quadro
permanente da LICITANTE, executou, na qualidade de responsavel técnico, servigos
pertinentes e compativeis em caracteristicas com o objeto da licitagdo, comprovando a
execucdo de obras

(..

F.1) A comprovagdo de que o (s) responsavel (eis) técnico (s) indicado (s) pertence (m)
ao quadro permanente da empresa se fara através de um dos documentos a seguir
relacionados:

F.1.1) Contrato de trabalho e CTPS (carteira de trabalho e Previdéncia Social).
F.1.2) Contrato de prestagdo de servigo autonomos em plena vigéncia.
F.1.3) Em se tratando de socio, esta comprovacdo devera ser feita pelo Contrato Social

em vigor, devidamente registrado em 6rgdo competente.

De fato, o item 6.1.3 “F” exigiu a comprovacdo do vinculo laboral com o responsavel técnico
no momento da entrega dos documentos de habilitacao, o que vai de encontro ao disposto no
§ 6° do art. 30 da Lei n. 8.666/93:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-4 a:

(..)
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§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalagdes de canteiros, maquinas, equipamentos
e pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o cumprimento do objeto da
licitacdo, serdo atendidas mediante a apresentacdo de relagdo explicita e da declaragdo
formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade
e de localizagdo prévia.

Nesse contexto, em consonancia com o exame da 3* CFM, entendo restritiva a referida
exigéncia, pois demanda que eventualmente a empresa licitante tenha que contratar
determinados profissionais apenas para participar de licitagdes, sem saber se restaria
vencedora do certame, o que restringe a ampla competitividade, principio basilar que deve
nortear os procedimentos licitatorios.

A proposito, observo que a Simula n. 272 do Tribunal de Contas da Unido — TCU estabelece
que: “No edital de licitagdo, ¢ vedada a inclusao de exigéncias de habilitacao e de quesitos de
pontuacdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que ndo
sejam necessarios anteriormente a celebragao do contrato”.

Diante do exposto, considero irregular a exigéncia editalicia prevista no item 6.1.3. “F”, tendo
em vista que extrapola o disposto no art. 30, § 6°, da Lei n. 8.666/93, de forma que restringe a
ampla competitividade, prejudicando a busca da proposta mais vantajosa pela Administragao.

Contudo, deixo de aplicar multa aos responsaveis, pois ndo verifiquei prejuizo concreto a
competitividade no certame em comento, uma vez que houve a participacdo de 10 (dez)
empresas habilitadas no certame.

Nao obstante, recomendo a atual prefeita e aos atuais membros da Comissao Permanente de
Licitacdo que, nos proximos certames, se abstenham de exigir que a licitante possua em seu
quadro responsavel técnico no momento da habilitagdo, pois tal exigéncia s6 deve ser feita
para o licitante vencedor no momento da contratagao.

4. Exigéncia excessiva de garantia de proposta, subitem 6.1.4.C

O Ministério Publico de Contas, peca n. 6, cddigo do arquivo n. 1306669, apontou que no
edital h4 a exigéncia de comprovagdo de prestacdo de garantia para manutencao de proposta
no valor de R$ 165.855,46 (cento e sessenta e cinco mil, oitocentos e cinquenta e cinco reais e
quarenta e seis centavos) que corresponde ao percentual de 10% do valor estimado da
contratagao, consignado no item 7 do edital.

Manifestou que a exigéncia editalicia contraria o disposto no art. 31, III, da Lei n. 8.666/93,
porquanto a garantia de proposta, quando exigida, onera os licitantes e, por via de
consequéncia, as suas propostas.

Os responsaveis alegaram que houve a ocorréncia de um mal-entendido acerca do exame
elaborado pelo 6rgdo ministerial, ja que o item 7 do edital n. 39/2016, que aborda o prego de
referéncia estimado da contratacao, indica o valor global de R$ 20.677.438,19.

Aduziram que a exigéncia de garantia de proposta de R$ 206.777.38 repercute em 1% do
valor estimado da contratacdo e ndo em 10%, estando em conformidade com o percentual
legalmente permitido.

Em anélise inicial, a Coordenadoria de Fiscaliza¢ao de Obras, Servigos de Engenharia, pega n.
8, cddigo do arquivo n. 1340312, esclareceu o seguinte:

(...) que o exame suscitado pelo Parquet faz referéncia ao primeiro Edital publicado, cujo
a data para a entrega e abertura dos envelopes contendo a documentacdo e propostas
estava prevista para o dia 16 de junho de 2016. Em seguida, houve duas suspensdes e
foram realizadas algumas modifica¢des no instrumento convocatorio, inclusive o valor da
garantia de proposta e o valor estimado da contratagdo.
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A primeira suspensdo, ocorreu no dia 14 de junho de 2016, em funcdo da necessidade de
formulacdo de resposta aos questionamentos e impugnacdo imposta por licitantes
inerentes ao Edital em supra, sendo o aviso concernente a licitagdo republicado
posteriormente, abrindo-se novamente o prazo para a entrega ¢ abertura dos envelopes.

A segunda suspensdo, ocorreu no dia 2 de setembro de 2016, em cumprimento a
determinacdo imposta pelo Tribunal de Contas de Minas Gerais. Em seguida, foi
publicado o aviso de reabertura da licitagdo, cujo a data para entrega e abertura dos
envelopes contendo a documentagdo e propostas estava prevista para o dia 26 de outubro
de 2016.

Fundadas as alegagOes apresentadas, esta Coordenaria procedeu a analise com base no
ultimo edital retificado, cujo a garantia de proposta descrita no item 6.1.4.C ¢ dada no
valor de R$206.774,38, correspondente a 1% do valor estimado da contrata¢do, sendo
R$20.677.438,19, respectivamente.

Deste modo, esta Unidade Técnica entende que ndo ha qualquer irregularidade referente a
exigéncia da garantia de proposta, estando em conformidade com o percentual
estabelecido no art. 31, III, da Lei n. 8.666/93.

Diante do exposto, em consonadncia com a Unidade Técnica, tendo em vista que o edital de
licitagdo foi retificado, julgo improcedente este apontamento de irregularidade.

5. Declaracdo da inexisténcia de fato superveniente impeditivo a habilitacdo, subitem
6.1.5 do edital

Em seu ultimo aditamento, o Ministério Publico de Contas, pega n. 6, codigo do arquivo n.
1306669, apontou que a declaracdo de inexisténcia de fato superveniente impeditivo a
habilitagdo, exigida no subitem 6.1.5 do edital, ¢ ilegal, conforme o art. 30 da Lei n. 8.666/93.

Manifestou que a lei ndo definiu a declaragdo de inexisténcia de fato superveniente impeditivo
a habilitacdo como documento habil para a comprovagdo requerida nos arts. 27 a 31, mas
dispds, em seu art. 32, § 2° que o certificado de registro cadastral - CRC substitui a
documentacao de habilitagdo, ou seja, os inscritos em registros cadastrais poderdo apresentar
o certificado em substitui¢cao a documentacao de habilitagao.

Informou que, apds a emissdo do registro cadastral, a licitante deve declarar a ocorréncia de
fato superveniente a sua emissdo, sendo que, apds a emissao do documento, cabe a licitante
declarar que ocorreu algum fato que impeca a sua habilitagdo posterior em procedimentos
licitatorios futuros.

Os responsaveis alegaram que a clausula editalicia que dispde sobre a necessidade de se

declarar a inexisténcia de fato superveniente impeditivo da habilitagdo estd em conformidade
com o artigo 32, § 2°, da Lei n. 8.666/1993.

Aduziram que solicitavam tal exigéncia apenas dos licitantes que possuiam cadastro no
municipio de Contagem e que fizeram uso da prerrogativa legal de ndo apresentar
documentacdo de habilitagdo, mas tdo-somente o certificado de registro cadastral, visto que ¢
previsto em lei que o CRC substitui outros documentos de habilitagao.

Sustentaram a auséncia de questionamentos ou impugnagdes, bem como a inexisténcia de
restri¢ao a competitividade do certame.

A 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios, peca n. 10, cédigo do arquivo n.
1865300, entendeu que a referida exigéncia ndo foi capaz de macular o certame, uma vez que,
no presente caso, ndo houve restricdo a competitividade, bem como prejuizo para as empresas
licitantes.
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Ressaltou, ainda, que, a partir de uma andlise sistémica da Lei de Licitagdes, o art. 55, XIII,
trata da obrigatoriedade do contratado de manter, durante a execugdao do contrato, todas as
condi¢des de habilitagdo e qualificagdo exigidas na licitacdo, o que deve, também, comunicar
fatos supervenientes que alterem essa condicao.

Em sede de parecer conclusivo, o Ministério Publico de Contas, peca n. 14, cddigo do arquivo
n. 1930040, ratificou seu entendimento inicial e corroborou com a analise da Unidade
Técnica, opinando pela expedi¢do de recomendagdo aos gestores atuais para que, em
licitagdes futuras, abstenham de exigir declaracao de inexisténcia de fato superveniente
impeditivo a habilitagdo no momento da proposta.

Primeiramente, cumpre analisar o item 6.1.5 do edital de licitagdo n. 39/2016 da Concorréncia
Publica n. 006/2016, fl. 49, pe¢a n. 17, cédigo do arquivo n. 2604546:

6.1. ENVELOPE N° 01

Deverdo estar inseridos neste envelope, devidamente fechado e inviolado, denominado
Envelope n° 1 os documentos abaixo relacionados, em 01 (uma) via. As folhas deverao
ser do tamanho A4.

[.]
6.1.5. OUTROS DOCUMENTOS NECESSARIOS

A) Declaracao de inexisténcia de fato superveniente impeditivo da habilitagdo, na forma
do §2°, do art. 32 da Lei 8.666/93, alterado pela Lei n° 9.648/98, conforme anexo XII.

[.]

Verifico que ndo foi determinada a apresentagdao de declaracdo de inexisténcia de fato
superveniente impeditivo da habilitacdo apenas para os licitantes que apresentaram o
certificado de registro cadastral no municipio de Contagem, conforme alegado pelos
defendentes. Assim, se ndo houve ressalva expressa, entendo que todos os licitantes deveriam
apresenta-la.

Ainda, quanto ao argumento de que a referida exigéncia estd amparada na forma do § 2°, art.
32 da Lei n. 8.666/1993, vale transcrever o citado dispositivo legal:

Art. 32
(..

§2° O certificado de registro cadastral a que se refere o §1° do art. 36 substitui os
documentos enumerados nos arts. 28 a 31, quanto as informag¢des disponibilizadas em
sistema informatizado de consulta direta indicado no edital, obrigando-se a parte a
declarar, sob as penalidades legais, a superveniéncia de fato impeditivo da habilitagao.

Nota-se que a norma em questdo determina ao licitante que declare a existéncia de fato
superveniente impeditivo da habilita¢do, ou seja, de fato impeditivo que seja constatado apos
o seu cadastro. Dessa forma, a lei ndo exige que o licitante declare a inexisténcia ou auséncia
de fato impeditivo de habilitacdo, de modo que a exigéncia contida no item 6.1.5 do edital,
ndo encontra respaldo legal.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho? em explanagio elucidativa ensina que:

O § 2° contempla uma previsdo destituida de sentido, atinente ao "dever" de a parte
declarar a superveniéncia de fato impeditivo, o que é um contrassenso. A existéncia de
fato impeditivo da habilitacdo acarreta o dever de o interessado nio comparecer a

2 FILHO, Marcal Justen. Comentdrios a lei de licitacdes e contratos administrativos. 17 ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016.
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licitacdo. O dispositivo induz ao absurdo de que o interessado deveria comparecer,
apresentar o CRC e declarar a existéncia de fato impeditivo da propria
participacdo. Deve-se interpretar o dispositivo no sentido de que os efeitos do CRC
cessam automaticamente quando ocorrer fato superveniente impeditivo da habilitagdo,
sendo ilicito ocultar o impedimento.

(..

O descabimento da exigéncia referida no item acima acabou gerando praticas
improéprias por parte da Administracio. Trata-se de exigéncia de o licitante declarar
a inexisténcia de fato superveniente impeditivo de sua habilitacio. Essa
determinacio, encontra-se com freqiiéncia nos editais, ndo tem respaldo na Lei. O
que o diploma estabelece ¢ o dever de declaracdo da superveniéncia de fato impeditivo
(regra que merece a critica ja acima referida). Nao existe qualquer fundamento legal,
no entanto, para a exigéncia da declaracio de auséncia de fato impeditivo de
habilitacdo. Se o sujeito apresenta todos os documentos e tem seu cadastramento em
perfeita ordem, ndo ha sentido em reafirmar, por declaracio, que tem as condicdes
de habilitacao. (Grifei)

Ainda, colaciono entendimento do Tribunal de Contas da Unido® acerca da questio:

Nao exige a Lei de licitagdes comunicacdo de inexisténcia de fato impeditivo, apenas
disciplina a apresentacdo de declaracdo quando o licitante toma ciéncia de fato
superveniente impeditivo da habilitagdo.

Logo, ndo ha amparo legal para se exigir declaragdo de superveniéncia de fato impeditivo
de habilitacdo em processo licitatorio. (...)

E correto exigir que o licitante apresente referida declaracio somente se tiver
conhecimento da existéncia de fato superveniente que o impega de se habilitar em
procedimentos de licitagdes publicas.

Portanto, se o contratado deve manter certas condigdes especificas que foram observadas na
habilitagdo durante toda a execucdo contratual, como consequéncia logica, ele passa a ser
obrigado a comunicar a Administragdo, sob as penalidades legais, todo e qualquer fato
posterior que altere essas condi¢des, ou, em outras palavras, fato superveniente impeditivo da
habilitacao.

Pelo exposto, julgo procedente este apontamento de irregularidade, pois considero irregular a
exigéncia da declaracdo de inexisténcia de fato superveniente impeditivo da habilitagdo no
momento da habilitagdo, a fim de averiguar a idoneidade e assegurar a responsabilidade dos
licitantes quanto as declaragdes que foram produzidas no certame, em conformidade com o
art. 30 da Lei n. 8.666/1993.

Nao obstante, recomendo a atual prefeita e aos atuais membros da Comissdo de Licitagdo,
que, nos proximos certames, se abstenham de exigir declaracdo de inexisténcia de fato
superveniente impeditivo a habilitagdo no momento desta fase, mas exija que o licitante se
comprometa a comunicar qualquer fato superveniente impeditivo.

IIT - CONCLUSAO

Diante do exposto, no mérito, voto pela procedéncia parcial dos apontamentos de
irregularidade em face da Concorréncia Publica n. 6/2016, Processo n. 68/2016 — Edital n.
39/2016, em relacdo aos seguintes itens:

3 TRIBUNAL de Contas da Unido. Licitagdes & contratos: orientacdes e jurisprudéncia do TCU. 4.ed. Brasilia:
TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia: Senado Federal, Secretaria Especial de Editorag@o e Publicagdes.
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a) modificagdo unilateral dos pregos unitarios e globais ofertados pelo licitante, o
que alterou a ordem de classificagdo do certame, em descumprimento aos
principios da legalidade, da vinculag@o ao edital e do julgamento objetivo, bem
como ao art. 43, § 3°, da Lei n. 8.666/1993;

b) auséncia de motivagdo quanto a escolha dos indices contabeis, contrariando o
disposto no art. 31, § 1°e § 5° da Lei n. 8.666/1993;

¢) exigéncia editalicia, prevista no item 6.1.3.F., de comprovagao, no momento da
entrega dos documentos de habilitacao, de atestados de capacidade técnica — ACT
de que o profissional ¢ integrante do quadro permanente da licitante, tendo em
vista que extrapola o disposto no art. 30, § 6°, da Lei n. 8.666/93, de forma que
restringe a ampla competitividade, prejudicando a busca pelo menor prego pela
Administragao;

d) exigéncia de declaragdo de inexisténcia de fato superveniente impeditivo da
habilita¢do, a fim de averiguar a idoneidade e assegurar a responsabilidade dos
licitantes perante as declaragdes que foram produzidas no certame, em
desconformidade com o art. 30 da Lei n. 8.666/1993.

Aplico multa individual no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ao Sr. Jader Luis Sales
Junior, presidente da Comissao Permanente de Licitagdes, bem como a Sra. Marcia Mendes
Siqueira, a Sra. Maria Marta de Oliveira Soares e a Sra. Arcione Felix Capucho, membras da
referida comissdo, em razao da alteragdo unilateral das propostas dos licitantes efetuada pelos
referidos agentes, que culminou no descumprimento do edital e na alteracdo da classificagao
das licitantes.

Recomendo a atual prefeita e aos atuais membros da Comissdo Permanente de Licitagdo que,
nos proximos certames:

a) apresentem a devida justificativa para ado¢do dos indices contébeis e seus valores, de
modo que a qualificacdo econdmico-financeira garanta a contratagao de empresas com
condi¢des de executar o objeto, mas sem restringir indevidamente a competitividade
da licitacao;

b) abstenham-se de exigir que a licitante possua em seu quadro responsavel técnico no
momento da habilitacdo, pois tal exigéncia s6 deve ser feita para o licitante vencedor
no momento da contratagao;

c) abstenham-se de exigir declaragdo de inexisténcia de fato superveniente impeditivo a
habilitacio no momento desta fase, mas exija que o licitante se comprometa a
comunicar qualquer fato superveniente impeditivo.

Intimem-se os responsaveis por via postal e pelo DOC, bem como o Ministério Publico de
Contas, na forma regimental.

Apds cumpridos os procedimentos cabiveis a espécie, arquivem-se os autos, nos termos do
art. 176, 1, do Regimento Interno.

% %k ok k%

ms/kl
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