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Natureza: RECURSO ORDINARIO
Recorrente: Nilo Grisoélia Rosa

Processo referente: 951368, Dentincia

Orgio: Prefeitura Municipal de Itabira

Interessados: Damoén Lazaro de Sena, Robinson Mendes Félix e Job Martins da
Costa

Procuradores: Alfredo Lage Drummond, OAB/MG 113.919; Neander Silva Araujo,
OAB/MG 90.559; Daniel Perrelli Lanca, OAB/MG 141.898

MPTC: Maria Cecilia Borges

RELATOR: CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO

TRIBUNAL PLENO - 15/12/2021

RECURSO  ORDINARIO. DENUNCIA.  LICITACAO. CONCORRENCIA.
IRREGULARIDADES NO EDITAL. RESCISAO DO CONTRATO APOS A
CONCLUSAO DO PROCEDIMENTO. INOCORRENCIA DE PERDA DE OBIJETO.
RESCISAO DO CONTRATO ADMINISTRATIVO ANTES DO PAGAMENTO A
CONTRATADA. REFORMA DA DECISAO. PROVIMENTO. EFEITO EXPANSIVO
SUBJETIVO DO RECURSO. DESCONSTITUICAO DAS MULTAS APLICADAS.

1. Nao ha que se falar em perda de objeto de controle referente ao procedimento licitatorio,
somente porquanto o contrato dele decorrente tenha sido rescindido ou ndo tenha
produzido efeitos, devendo o processo continuar, mesmo apds a finalizagdo do certame,
para a apuracdo de eventuais irregularidades passiveis de aplicagdo de multa, nos termos
do art. 85, II, da Lei Organica.

2. Comprovada a rescisdo de contrato administrativo, oriundo de certame licitatorio
fiscalizado pelo Tribunal, antes mesmo da expedicio da ordem de servigo, e ainda,
constatada a inexisténcia de dispéndio de recursos publicos decorrentes da contratacao,
conclui-se que as multas cominadas devem ser desconstituidas, em coeréncia com as
decisoes deste Tribunal em casos analogos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas Taquigréficas, em:

I) conhecer, na preliminar de admissibilidade, por unanimidade, do recurso ordinario
interposto, nos termos do voto proferido pelo Conselheiro Relator;

IT) dar provimento ao recurso ordinario, no mérito, por maioria, para reformar a decisao
prolatada pelo Colegiado da Primeira Camara, na Sessdo de 10/3/2020, nos autos da
Denuncia n. 951368, e desconstituir as multas cominadas ao Sr. Nilo Grisolia Rosa, ora
recorrente, no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do voto divergente
do Conselheiro Gilberto Diniz;
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III) aplicar ao caso o efeito expansivo subjetivo do recurso, desconstituindo também as
multas individuais, no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), cominadas aos Srs.
Damon Lézaro de Sena, ex-Prefeito do Municipio de Itabira, Robinson Mendes Félix e
Job Martins da Costa, entao membros da Comissdao Permanente de Licitacdo, nos
termos do voto divergente do Conselheiro Gilberto Diniz;

IV) revogar, por unanimidade, a determinacdo de realiza¢do de inspecao extraordinaria na
Prefeitura Municipal de Itabira, para os fins propostos no acorddo recorrido, nos termos
do voto proferido pelo Conselheiro Relator;

V) determinar a intimagao por publicacdo no Didrio Oficial de Contas e pela via postal;

VI) determinar o cumprimento das disposi¢cdes regimentais pertinentes e, ao final, o
arquivamento dos autos.

Votaram o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Gilberto Diniz, o Conselheiro Durval
Angelo, o Conselheiro Wanderley Avila, o Conselheiro Sebastidio Helvecio apenas na
preliminar de admissibilidade, o Conselheiro em exercicio Adonias Monteiro apenas no
mérito ¢ o Conselheiro Presidente Mauri Torres, que votou para desempate no mérito.
Vencidos, no mérito, o Conselheiro Claudio Couto Terrao ¢ o Conselheiro José Alves Viana
e, em parte, o Conselheiro Durval Angelo e o Conselheiro em exercicio Adonias Monteiro.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Meinberg.

Plenario Governador Milton Campos, 15 de dezembro de 2021.

MAURI TORRES
Presidente

CLAUDIO COUTO TERRAO
Relator

GILBERTO DINIZ
Prolator de voto vencedor

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO - 15/9/2021

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario interposto pelo Senhor Nilo Gris6lia Rosa, superintendente de
contratos e presidente da Comissao Permanente de Licitacdo (CPL) a época dos fatos, em face
da decisao proferida em 10/03/20, pela Primeira Camara, nos autos da Dentncia n® 951.368.

Naquela ocasido, em razio de irregularidades apuradas no edital da Concorréncia Publica n°
017/2014, deflagrada com vistas a contratacdo de empresa para pavimentagao de vias, foi
aplicada ao recorrente, aos Senhores Robinson Mendes Félix e Job Martins da Costa,
membros da CPL, e ao Senhor Damoén Léazaro de Sena, entdo prefeito municipal de Itabira,
multa no valor total de R$5.000,00 (cinco mil reais) para cada, sendo:

a) R$1.000,00 (mil reais) em virtude da exigéncia de localiza¢do da usina de asfalto a uma
distancia maxima de 60km do Municipio de Itabira;

b) R$3.000,00 (trés mil reais) em virtude da auséncia de Projeto Basico; e

¢) R$1.000,00 (mil reais) em virtude da publicidade restrita do edital e da limitagdo do
numero de atestados comprobatérios de qualificagdo técnica.

Diante dos indicios de sobrepreco na contratacdo, determinou-se, ainda, a realizacdo de
inspecao extraordinaria na Prefeitura Municipal de Itabira para analise do dano ao erario.

Consoante certiddo de fl. 08, a simula do acordado foi divulgada no Diario Oficial de Contas
(DOC) do dia 07/05/20 e, com fulcro na Portaria n° 57/PRES/2020, o prazo recursal iniciou-
se em 15/09/20, tendo o presente recurso ordinario sido protocolizado em 13/08/20.

O recorrente apresentou, as fls. 01/02, suas razdes recursais, além dos documentos de fls.
02v/05, pugnando, em sintese, pela perda do objeto da denuincia e a consequente exclusao das
multas que lhe foram aplicadas.

Remetidos os autos a Unidade Técnica, a 2* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios
(2* CFM), as fls. 14/23, opinou pelo provimento do recurso interposto.

Por sua vez, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas (MPC), as fls. 26/28v,
manifestou-se pelo nao provimento deste.

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO
Admissibilidade

Considerando que o recorrente possui legitimidade e interesse recursal, que o recurso €
proprio e tempestivo e que foram observadas as disposi¢des legais e regimentais, conhego do
presente recurso ordinario.
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CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Conhego.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Com o Relator.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Também com o Relator.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o Relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Admito o recurso.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
FICA APROVADA A PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Mérito

Conforme relatado, a Primeira Camara, na sessao de 10/03/20, nos autos do Processo n°
951.368, julgou parcialmente procedente a denuncia, tendo determinado a aplicacdo de multa
aos responsaveis, nos seguintes termos:

(...) ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da Primeira Camara, por unanimidade, na
conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes expendidas na proposta de voto
do Relator, em:

I) julgar parcialmente procedente a Dentncia, em consondncia com o 6rgao técnico do
TCEMG, tendo em vista a ocorréncia de irregularidades na Concorréncia Publica n.
17/2014 relativas a:

1) exigéncia de localizacdo prévia de usina asfaltica;
2) auséncia de projeto basico;
3) publicidade restrita do edital licitatdrio;

4) limitagdo do ntimero de atestados comprobatérios da qualificagdo técnica dos
licitantes, com fundamento nos arts. 3°, 7°, 21, Il e 30, § 6°, da Lei n. 8.666/1993
c/cart. 8°,§§ 2°e 3°da Lein. 12.527/2011;

II) aplicar multa individual aos responsaveis, nos termos da fundamentacdo, com fulcro
no art. 85, II, da Lei Complementar n. 102/2008:

1) ao Sr. Damon Lazaro de Sena, Prefeito Municipal de Itabira a época, no valor
total de R$ 5.000,00 (cinco mil reais);
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2) ao Sr. Nilo Grisdlia Rosa, membro da comissdo permanente de licitagdo da
Prefeitura Municipal de Itabira a época, no valor total de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais);

3) ao Sr. Robinson Mendes Félix, membro da comissdo permanente de licitagdo da
Prefeitura Municipal de Itabira a época, no valor total de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais);

4) ao Sr. Job Martins da Costa, membro da comissdo permanente de licitagdo da
Prefeitura Municipal de Itabira a época, no valor total de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais);

IIT) determinar a realizacdo de inspecdo extraordinaria na Prefeitura Municipal de Itabira
para analise do dano ao erario decorrente da contratagdo de empresa para a pavimentagao
do distrito de Ipoema, lote 1 da Concorréncia Publica n. 17/2014, diante dos indicios de
superfaturamento decorrente de sobreprego;

IV) recomendar ao atual Prefeito Municipal de Itabira que ndo limite, nos ulteriores
processos licitatdrios, o numero de atestados comprobatdrios da qualificacdo técnica dos
licitantes, com fundamento no disposto no art. 3° da Lei n. 8.666/1993;

V) determinar o arquivamento dos autos, nos termos regimentais, apos o transito em
julgado e promovidas as medidas cabiveis.

O Senhor Nilo Grisolia Rosa insurge-se em face do referido acérddo alegando, em sintese, a
perda de objeto da denuncia devido a rescisdao do Contrato n°® 09/2015 — originario do
procedimento licitatorio colocado em xeque — antes que fosse expedida a respectiva ordem de
Servigo.

O recorrente argumentou, ainda, que o Ministério Publico, nos autos do Inquérito Civil n°
MPMG-0317.18.001310-2 (igualmente motivado pelo certame ora examinado), promovera,
diante da noticia de que o citado contrato fora rescindido antes mesmo do inicio de sua
execugdo, o arquivamento do referido procedimento administrativo investigatorio.

A Unidade Técnica, em sua analise de fls. 14/23, verificando que o ajuste fora desfeito sem a
realizagdo de qualquer pagamento a contratada, concluiu ndo mais subsistirem os
pressupostos que justificassem o prosseguimento do feito. Com isso, prop0s o arquivamento
dos autos, nos termos do art. 176, 111, do Regimento Interno.

Ja o Orgdo Ministerial, as fls. 26/28v, opinou pela inocorréncia da perda de objeto do presente
processo por entender que a rescisdo contratual ndo representa Obice a continuidade da
apuracgao de irregularidades porventura cometidas pelos responsaveis, mesmo que ndo tenha
havido dispéndio algum por parte da Administracao.

Compulsando os autos, observa-se que, em decorréncia do Processo Licitatorio n® 365/2014,
Concorréncia Publica n® 017/2014, foi celebrado, em 11/02/15, entre o Municipio de Itabira e
a Construtora Vale Verde Ltda., o Contrato PMI/SMA/SUCON n° 09/2015 (fIs. 119/129 dos
autos em apenso) para prestacao de servicos de engenharia.

Contudo, de acordo com a documentagdo anexada pelo recorrente (fls. 04v/05), em 06/11/15,
o sobredito instrumento contratual fora rescindido, com amparo no art. 79, I, §1°, da Lei n°
8.666/93!, por solicitagdo da Secretaria Municipal de Obras?.

T Art. 79. A rescisio do contrato podera ser:
(..)
II - amigavel, por acordo entre as partes, reduzida a termo no processo da licitagdo, desde que haja
conveniéncia para a Administragao;

()
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Com efeito, segundo informagdes extraidas do relatorio técnico, em que pese ndo tenha sido
juntada aos autos a comprovagdo da publicacdo do referido distrato, ndo foram apurados
indicios de execucao do objeto e/ou de desembolso de recursos publicos, sendo vejamos:

(...) € possivel aferir no subitem 7.6 do Contrato n. 09/2015, fl. 124 do Processo Piloto,
que o pagamento da prestagdo de servigo em exame seria contabilizado na unidade
02011001 (Secretaria Municipal de Obras), fungdo 26 (Transporte), subfuncdo 782
(Transporte Rodoviario), programa 0039 (Obras e Servicos de Infraestrutura), agdo 1082
(Construcao e Melhoramento das Estradas Rurais) e, na natureza da despesa 4.4.90.51.01
(Obras e Instalagdes).

Pois bem, no banco de dados disponivel nesta Corte de Contas (SICOM
CONSULTA/2015) foi possivel extrair que ndo foram empenhadas e pagas despesas
vinculadas a referida dotacdo or¢amentaria, conforme pode ser observado as fls. 10 a 13
destes autos.

Porém, verifico que, in casu, ndo hé configuracdo da perda de objeto da Denuncia n® 951.368
por conta da rescisdo aventada.

Isso porque, quando a denuncia foi protocolizada nesta Corte, em 04/03/15, o procedimento
licitatorio j& havia sido homologado (fl. 230), o objeto adjudicado a empresa vencedora (fl.
237) e o instrumento contratual assinado, vindo este a ser rescindido oito meses depois do
inicio da agdo de controle, ap6s, inclusive, a apresentacdo de defesa pelos responsaveis.

Tais circunstancias demonstram a efetividade da mencionada ac¢ao de controle, permitindo a
inferéncia de que, provavelmente, fora ela a causa justificadora da rescisdo do contrato pela
Administragao.

Nessa perspectiva, coaduno com a manifestacio do MPC no sentido de que “a anulagdo ou a
revogacdo de procedimentos licitatdrios [e/ou, como no caso, a rescisdo contratual]
impugnados nesta Corte de Contas tem se revelado valioso subterfigio para os
jurisdicionados, os quais vém cada vez mais adotando essa medida para se furtarem a
atividade de controle externo”, motivo pelo qual se mostra prudente que o Tribunal “adote um
posicionamento mais firme no sentido de coibir essa pratica”.

Outrossim, como bem pontuado pelo Parquet, o interesse de agir deste Tribunal, ao proceder
a fiscalizacdo sobre um procedimento licitatério, ndo se confunde com o fato de ocorrer ou
ndo a contratacdo que a Administracdo pretendera realizar, visto que se busca, “com o
exercicio da atividade de controle, ndo apenas a declaracdo de nulidade de atos ilegais,
ilegitimos, antiecondmicos e/ou desarrazoados (...), mas também e, porque nao,
principalmente, que os agentes publicos ndo reincidam nessa conduta ilegal”.

Frise-se que a competéncia atribuida aos Tribunais de Contas pelo art. 76, XIV, da
Constituicao do Estado de Minas Gerais, bem como pelo art. 3°, XVI, da Lei Complementar
n°® 102/08 ¢ ampla, incluindo-se a analise das fases interna e externa da licitacdo (ndo se
limitando ao exame prévio a realizagdo do certame), devendo o processo de controle perdurar,
ap6s a finalizagdo do procedimento licitatorio, pelo periodo necessario a apuracao de
eventuais irregularidades passiveis de aplicacdo de multa, nos termos do art. 85, II, da referida

Lei Organica’.

§ 1" A rescisdo administrativa ou amigavel devera ser precedida de autorizacdo escrita e fundamentada da
autoridade competente.

2 Ressalte-se que, em que pese haja men¢do, na Clausula 1* da rescisdo (fl. 05), ao Oficio n° 331/SMO, este ndo
fora acostado aos autos, ndo, havendo, portanto, comprovacao de que o ato foi devidamente motivado pela
Secretaria Municipal de Obras.

3 Processo n° 969.131, Primeira Camara, Data da sessdo 05/09/17, Rel. Cons. Subst. Hamilton Coelho.
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Portanto, independentemente de o contrato ndo ter produzido efeitos, entendo que ndo ha que
se falar, pois, na perda de objeto do controle, sobretudo em virtude de o procedimento ter
cumprido toda sua marcha processual, ja tendo o Tribunal, at¢é mesmo, se pronunciado de
forma meritéria no acordao recorrido.

Evidentemente, isso ndo significa que o Tribunal ndo deva avaliar a referida rescisdo sob a
oOtica da responsabilizacdao, uma vez que a agao do gestor em prol do exercicio da autotutela ¢
relevante para a caracterizagdo da responsabilidade, podendo exclui-la, constituir-se em
atenuante a conduta apurada ou, ainda, produzir impacto sobre a lesividade do ato.

Somado a esse contexto, ¢ preciso analisar, no grau recursal, se as sangdes aplicadas, atinentes
a (1) exigéncia de localizacdo da usina de asfalto a uma distdncia maxima de 60 km da
municipalidade, a (ii) auséncia de Projeto Basico e a (iii) publicidade restrita do edital e
limitagdo do nimero de atestados comprobatorios de qualificagdo técnica, observaram os
preceitos contidos na Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB).

A responsabilizacdo do agente publico deve observar o disposto no art. 28 da sobredita lei, o
qual prescreve que “o agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides
técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”. A norma qualifica e restringe as agdes que sao
aptas a gerar a responsabilidade pessoal do agente, pois, além de afastar a possibilidade de
responsabilizacdo objetiva, exige que o ato culposo (erro) seja “grosseiro”.

No ambito federal, foi editado o Decreto n® 9.830/19, que regulamentou os arts. 20 a 30 da
LINDB e trouxe a defini¢do, em seu art. 12, §1°, de erro grosseiro, o qual serd “aquele
manifesto, evidente ¢ inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por acdo ou
omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia”. O referido decreto
federal aproximou, portanto, o conceito de erro grosseiro ao de culpa grave.

De acordo com a ligdo de Sérgio Cavalieri Filho* “a culpa sera grave se o agente atuar com

grosseira falta de cautela, com descuido injustificavel ao homem normal, improprio ao
comum dos homens. E a culpa com previsao do resultado, também chamada culpa consciente,
que se avizinha do dolo eventual do Direito Penal”.

Pode-se concluir, portanto, que o agente s6 podera ser responsabilizado pessoalmente se sua
conduta antijuridica for praticada com dolo ou culpa grave.

No presente caso, observa-se que o Senhor Damén Lazaro de Sena, embora fosse o prefeito
municipal de Itabira a época dos fatos, ndo teve nenhuma participacdo no procedimento
licitatério em questdo, tampouco na formagdo dos atos reputados irregulares, uma vez que os
documentos a seguir elencados foram assinados, respectivamente, por:

a) solicitacdao da contratacao (fls. 670/672 dos autos em apenso): assinada pelo secretario
municipal de Obras, Senhor Sebastido Lourengo Ayres;

b) autorizacdo para publicacdo do edital (fls. 450/451 dos autos em apenso): assinada
pelo superintendente de contratos, Senhor Nilo Grisé6lia Rosa;

¢) termos de homologacao (fl. 230 dos autos em apenso) e de adjudicacao (fl. 237 dos
autos em apenso): assinados pelo secretdrio municipal de Administragdo, Senhor
Marco Antonio Sampaio;

d) edital de licitagdo (fls. 371/446 dos autos em apenso): assinado pelos membros da
Comissao Permanente de Licitacdo, Senhores Nilo Gris6lia Rosa, Robinson Mendes
Félix e Job Martins da Costa;

4 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. Sio Paulo: Malheiros, 2002, p. 49.
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e) Contrato PMI/SMA/SUCON n° 09/2015 (fls. 119/129 dos autos em apenso): assinado
tanto pelo secretario municipal de Obras, Senhor Sebastido Lourengo Ayres, quanto
pelo secretario municipal de Administragio, Senhor Marco Anténio Sampaio®.

Assim, desconstituindo a premissa de que o agente pode ser responsabilizado apenas em razao
de ocupar determinado cargo ou fun¢do na Administracdo Publica, entendo que ndo houve
caracterizacdo de dolo ou de erro grosseiro por parte do ex-prefeito, notadamente
considerando que as irregularidades apontadas no acérdao recorrido ndo derivaram de atos
por ele praticados.

Por outro lado, ndo hd que se falar no afastamento da responsabilidade dos Senhores Nilo
Grisolia Rosa, Robinson Mendes Félix e Job Martins da Costa, membros da CPL e
subscritores do edital.

Especificamente no tocante ao Senhor Nilo Grisolia Rosa, ora recorrente, ¢ possivel observar
que este ndo apenas subscreveu o instrumento editalicio, como também autorizou, enquanto
superintendente de contratos, a publicagcdo deste (fls. 450/451 dos autos em apenso).

Conforme disposto no art. 6°, XVI, da Lei n® 8.666/93, o qual estabelece as fungdes das
comissdes licitantes, estas sao criadas pela Administragdo “com a fung¢dao de receber,
examinar e julgar todos os documentos e procedimentos relativos as licitagdes e ao
cadastramento de licitantes”.

Ressalte-se, entretanto, que, no ambito desta Corte, o Tribunal Pleno ja decidiu que as
atribuicdes de uma comissdo de licitagdo ndo se restringem aquelas previstas no conceito
estipulado no dispositivo retro, sendo sua fung¢do primordial “zelar pelo adequado
cumprimento das regras internas e externas ao certame, mantendo-lhe sempre conectado com

o principio da legalidade estrita”®.

Por isso, tendo sido a comissdo de licitagdo designada para garantir que o procedimento
licitatorio transcorresse de forma regular, isto €, dentro dos parametros legais, os integrantes
desta sdo, na qualidade de signatarios do ato convocatério, responsaveis pelo seu contetido,
bem como pela auséncia de qualquer documento que dele seja parte integrante, tal como o
Projeto Bésico.

Ainda que ndo tenham agido com dolo, os membros da CPL ndo se ativeram as exigéncias
previstas na legislagdo de regéncia, o que evidencia, pois, a falta de cautela, inerente a culpa
grave.

Desse modo, as falhas apuradas, no contexto dos autos, configuram, a meu ver, erro grosseiro,
autorizando, nos termos do art. 28 da LINDB, a manutencdo das multas impostas ao
recorrente ¢ aos demais membros da Comissao Permanente de Licitagao.

Por fim, cumpre ressaltar que, levando-se em conta o fato de o Contrato n° 09/2015 ter sido
rescindido antes que chegasse a produzir efeitos, isto ¢, antes do inicio da execugdo do objeto
e/ou de qualquer desembolso de recursos publicos por parte da Administracdo, resta
prejudicada a determinagdo de realizagdo de inspecao extraordindria, na Prefeitura Municipal
de Itabira, em decorréncia dos indicios de superfaturamento decorrente de sobrepreco na
contratacgao.

5 Ressalte-se que os Senhores Sebastiio Lourengo Ayres e Marco Antdnio Sampaio, respectivamente, secretario
municipal de Obras e secretario municipal de Administragao de Itabira a época dos fatos, ndo foram incluidos
no polo passivo da Dentincia n® 951.368.

6 Processo n° 997.794, Tribunal Pleno, Data da sessdo 12/12/18, Rel. Cons. José Alves Viana.
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II1 - CONCLUSAO

Em face do exposto, nego provimento ao recurso interposto pelo Senhor Nilo Grisélia Rosa,
mas, com fundamento no principio da verdade material, reformo os itens II, subitem 1, e III
do acordao proferido pela Primeira Camara deste Tribunal, em 10/03/20, nos autos da
Denuncia n° 951.368, para cancelar as multas aplicadas ao Senhor Damo6n Lazaro de Sena,
entdo prefeito municipal, tendo em vista a auséncia de participagdo na formagdo das
irregularidades e a inexisténcia de dolo ou erro grosseiro em sua conduta, bem como, em
virtude da rescisdo do Contrato PMI/SMA/SUCON n° 09/2015 antes do inicio de sua
execucdo, revogar a determinacdo de realizagdo de inspecdo extraordinaria na Prefeitura
Municipal de Itabira.

Mantenho, contudo, os demais termos da decisdo recorrida.
Intimem-se o recorrente e demais responsaveis acerca do teor desta decisao.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
Sr. Presidente,

Na esteira do voto do Relator, entendo que ndo podem prosperar as razdes recursais relativas
a perda de objeto da dentncia versada nos autos do processo principal, porquanto foi
devidamente comprovada a homologa¢do da Concorréncia Publica n® 017/2014 pelo gestor
responsavel, o que consolida o exaurimento de todas as fases e atos administrativos que
integraram o Processo Licitatorio n® 365/2014.

Para fixagdo de responsabilidade, porém, nao se pode deixar de considerar, pelo que se
depreende dos autos, que houve a rescisdo do contrato administrativo oriundo do certame
licitatorio fiscalizado pelo Tribunal, antes mesmo da expedi¢do da ordem de servigo e da
realizagdo de qualquer pagamento a contratada.

A proposito, isso ressai da fundamentagdo do voto do Relator. Confira-se, a esse respeito, a
seguinte passagem:

Compulsando os autos, observa-se que, em decorréncia do Processo Licitatorio n°
365/2014, Concorréncia Publica n® 017/2014, foi celebrado, em 11/02/15, entre o
Municipio de Itabira e a Construtora Vale Verde Ltda., o Contrato PMI/SMA/SUCON n°
09/2015 (fIs. 119/129 dos autos em apenso) para prestacdo de servigos de engenharia.

Contudo, de acordo com a documentacdo anexada pelo recorrente (fls. 04v/05), em
06/11/15, o sobredito instrumento contratual fora rescindido, com amparo no art. 79, II,
§1°, da Lein® 8.666/931, por solicitacdo da Secretaria Municipal de Obras 2.

Com efeito, segundo informagdes extraidas do relatorio técnico, em que pese ndo tenha
sido juntada aos autos a comprovagdo da publicacdo do referido distrato, ndo foram
apurados indicios de execugdo do objeto e/ou de desembolso de recursos publicos, sendo
vejamos:

(...) € possivel aferir no subitem 7.6 do Contrato n. 09/2015, fl. 124 do Processo Piloto, que
o pagamento da prestacdo de servico em exame seria contabilizado na unidade 02011001
(Secretaria Municipal de Obras), fungdo 26 (Transporte), subfungdo 782 (Transporte
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Rodovidrio), programa 0039 (Obras e Servigos de Infraestrutura), acdo 1082 (Construcdo e
Melhoramento das Estradas Rurais) e, na natureza da despesa 4.4.90.51.01 (Obras e
Instalagdes).

Pois bem, no banco de dados disponivel nesta Corte de Contas (SICOM
CONSULTA/2015) foi possivel extrair que ndo foram empenhadas e pagas despesas
vinculadas a referida dotagdo orgamentaria, conforme pode ser observado as fls. 10 a 13
destes autos.

No julgamento de casos analogos, a exemplo das Denuncias 1.092.473 (sessao de 11/5/2021,
da Primeira Camara), 1.007.844 (sessdo de 4/6/2020, da Segunda Camara) e 1.047.988
(sessdo de 12/12/2019, da Segunda Camara), proferi voto pelo arquivamento dos autos, por
entender despiciendo o prosseguimento das respectivas acdes de fiscalizacdo, diante da
comprovagdo da inexecucdo contratual e, por conseguinte, da inexisténcia de dispéndio de
recursos publicos, no que fui acompanhado pelos meus pares.

Consigno, ainda, que, no julgamento das Denuncias 886.045, 980.511, 986.700, 1.012.289 e
986.682, sob relatoria dos Conselheiros Wanderley Avila, Mauri Torres, Wanderley Avila,
Sebastido Helvecio e do Conselheiro Substituto Telmo Passareli, respectivamente, este
Tribunal, diante da comprovacao da inexecucdo dos contratos administrativos originarios dos
processos licitatorios submetidos ao controle externo e, por conseguinte, de ndo ter havido
dispéndio de recursos financeiros, manifestou-se pela extingao dos feitos, sem imputacao de
san¢do aos agentes publicos responsaveis pelos correspondentes certames.

Nessas circunstancias, comprovada a rescisao do Contrato PMI/SMA/SUCON n° 09/2015,
antes mesmo do inicio da execucdo contratual, e constatada a inexisténcia de dispéndio de
recursos publicos decorrentes da contratacdo, para manter coeréncia com as citadas decisdes
deste Tribunal em casos analogos, em nome da seguranga juridica, entendo que as multas
cominadas ao ora recorrente, Sr. Nilo Grisolia Rosa, no montante de R$5.000,00 (cinco mil
reais), devem ser desconstituidas.

Por essas razdes, inaugurando divergéncia, dou provimento ao recurso ordindrio para,
reformando a decisdo prolatada pelo Colegiado da Primeira Camara, na Sessao de 10/3/2020,
nos autos da Denuincia n°® 951.368, desconstituir as multas cominadas ao Sr. Nilo Grisolia
Rosa, ora recorrente, no montante de R$5.000,00 (cinco mil reais).

Outrossim, aplicando ao caso o efeito expansivo subjetivo do recurso, desconstituo também as
multas individuais, no montante de R$5.000,00 (cinco mil reais), cominadas aos Srs. Damén
Lazaro de Sena, ex-Prefeito do Municipio de Itabira, Robinson Mendes Félix e Job Martins da
Costa, entdo membros da Comissao Permanente de Licitacao.

Acompanhando o Relator, entendo que ndo deve ser realizada inspecdo extraordinaria na
Prefeitura do Municipio de Itabira, para os fins propostos no acérdao recorrido.

Intime-se por publicagdo no Diario Oficial de Contas e pela via postal.
Cumpram-se as disposi¢des regimentais pertinentes e, ao final, arquivem-se os autos.

E como voto.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Peco vista, senhor Presidente.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO DURVAL ANGELO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE
MOURA.)

RETORNO DE VISTA

NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO - 15/12/2021

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Tratam os autos de recurso ordinario interposto por Nilo Grisélia Rosa em face da decisao
prolatada pela Primeira Camara, na sessdo do dia 10/03/2020, nos autos da Dentncia n.°
951.368, cujo acordao foi exarado nos seguintes termos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas na proposta de voto do Relator, em:

I) julgar parcialmente procedente a Denuncia, em consonancia com o 6rgdo técnico do
TCEMG, tendo em vista a ocorréncia de irregularidades na concorréncia publica
n. 17/2014 relativas a:

1) exigéncia de localizagdo prévia de usina asfaltica;

2) auséncia de projeto basico;

3) publicidade restrita do edital licitatorio;

4) limitagdo do numero de atestados comprobatérios da qualificagdo técnica dos
licitantes, com fundamento nos arts. 3°, 7°, 21, II ¢ 30, § 6° da Lei n. 8.666/1993 c/c
art. 8°, §§ 2°e 3°da Lein. 12.527/2011;

IT) aplicar multa individual aos responsaveis, nos termos da fundamentacao, com fulcro
no art. 85, II, da Lei Complementar n. 102/2008:

1) ao Sr. Damon Lazaro de Sena, Prefeito Municipal de Itabira a época, no valor total de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

2) ao Sr. Nilo Grisolia Rosa, membro da comissdo permanente de licitagdo da Prefeitura
Municipal de Itabira a época, no valor total de R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

3) ao Sr. Robinson Mendes Félix, membro da comissdo permanente de licitagdo da
Prefeitura Municipal de Itabira a época, no valor total de R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

4) ao Sr.Job Martins da Costa, membro da comissdo permanente de licitacdo da
Prefeitura Municipal de Itabira a época, no valor total de R$ 5.000,00 (cinco mil reais);
III) determinar a realizacdo de inspe¢do extraordindria na Prefeitura Municipal de
Itabira para analise do dano ao erario decorrente da contratacdo de empresa para a
pavimentagdo do distrito de Ipoema, lote 1 da concorréncia ptblica n. 17/2014, diante dos
indicios de superfaturamento decorrente de sobreprego;

IV) recomendar ao atual Prefeito Municipal de Itabira que ndo limite, nos ulteriores
processos licitatérios, o numero de atestados comprobatdrios da qualificagdo técnica dos
licitantes, com fundamento no disposto no art. 3° da Lei n. 8.666/1993;

V)  determinar o arquivamento dos autos, nos termos regimentais, apds o transito em
julgado e promovidas as medidas cabiveis.
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Inconformado, o recorrente, em suas razdes recursais, fls. 01 a 02, alega perda do objeto da
denuncia em razao de posterior rescisao do contrato n. 09/2015 decorrente da licitacdo da
concorréncia publica n. 17/2014, na qual ocorreram as irregularidades que resultaram nas
multas no valor total de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a ele impostas. Como consequéncia da
alegada perda de objeto, requer a extingdo do processo sem julgamento de mérito, o
arquivamento dos autos e a revogacao das multas.

Em sessdo plendaria do dia 15/09/2021, o relator, conselheiro Cldudio Couto Terrdo, fls. 30 a
33, negou provimento ao recurso € manteve as multas aplicadas ao recorrente, entendendo que
a rescisdo do contrato n. 09/2015 ndo configuraria a perda do objeto da Denuncia n. 951.368,
“porque, quando a denuncia foi protocolizada nesta Corte, em 04/03/15, o procedimento
licitatorio ja havia sido homologado (fl. 230), o objeto adjudicado a empresa vencedora (fl.
237) e o instrumento contratual assinado, vindo este a ser rescindido oito meses depois do
inicio da agdo de controle, apos, inclusive, a apresentagdo de defesa pelos responsaveis”.

Frisou que “a competéncia atribuida aos Tribunais de Contas pelo art. 76, XIV, da
Constitui¢do do Estado de Minas Gerais, bem como pelo art. 3°, XVI, da Lei Complementar
n°102/08 é ampla, incluindo-se a andlise das fases interna e externa da licitagdo ...., devendo
o processo de controle perdurar, apos a finalizagdo do procedimento licitatorio, pelo periodo
necessario a apuragdo de eventuais irregularidades passiveis de multa, nos termos do art. 835,
11, da referida Lei Organica”.

Em uma analise da responsabilidade sob a otica da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB), ponderou, quanto a conduta dos membros da comissdo de licitagdo,
incluindo o recorrente, que, “ainda que ndo tenham agido com dolo, os membros da CPL ndo
se ativeram as exigéncias previstas na legisla¢do de regéncia, o que evidencia, pois, a falta
de cautela, inerente a culpa grave”, configurando o erro grosseiro previsto no art. 28 da
LINDB como requisito para a responsabilizagdo do agente publico e autorizando a
manuten¢do das multas aplicadas.

O relator, aplicando efeito expansivo ao recurso, afastou as multas impostas ao ex-prefeito,
Sr. Damon Lazaro de Serra, por ndo ter praticado nenhum ato no bojo do processo licitatdrio
objeto da dentincia, ndo havendo que se falar em dolo ou erro grosseiro de sua parte.

Por fim, julgou prejudicada a determinag¢do constante do item III do acdérddo recorrido,
referente a inspegdo extraordindria na Prefeitura Municipal de Itabira, visando apurar eventual
dano ao erario decorrente de sobrepreco no lote 1 da Concorréncia Publica n. 17/2014.

Acompanhando o relator, votou conselheiro José Alves Viana.

Em seguida, o conselheiro Gilberto Diniz, fls. 33 a 34, abriu divergéncia, dando provimento
ao recurso, para desconstituir as multas impostas ao recorrente e, aplicando o efeito expansivo
ao recurso, para desconstituir, também, as multas impostas aos demais responsaveis.

Como fundamento de sua decisdo, citou casos analogos’ em que, na condi¢do de relator,
votou pelo arquivamento dos autos “por entender despiciendo o prosseguimento das
respectivas agoes de fiscalizagdo, diante da comprovagdo da inexecugdo contratual e, por
conseguinte, da inexisténcia de dispéndio de recursos publicos”, tendo sido acompanhado
pelos seus pares.

Citou, ainda, precedentes de outras relatorias:

" Dentincia 1.092.473 (sessdo de 11/05/2021 da Primeira CAmara); Denuncia 1.007.844 (sessdo de 04/06/2020 da
Segunda Camara) e Denuncia 1.047.988 (sessdo de 12/12/2019, da Segunda Camara).
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Consigno, ainda, que, no julgamento das Denuncias 886.045, 980.511, 986.700,
1.012.289 e 986.682, sob relatoria dos Conselheiros Wanderley Avila, Mauri Torres,
Wanderley Avila, Sebastido Helvecio e do Conselheiro Substituto Telmo Passareli,
respectivamente, este Tribunal, diante da comprovacdo da inexecugdo dos contratos
administrativos originarios dos processos licitatorios submetidos ao controle externo e,
por conseguinte, de ndo ter havido dispéndio de recursos financeiros, manifestou-se pela
extingdo dos feitos, sem imputacdo de sangdo aos agentes publicos responsaveis pelos
correspondentes certames.

Assim, diante do caso sob analise, no qual se comprovou a rescisao contratual antes do inicio
de sua execug¢do, sem que tivesse havido qualquer dispéndio de recursos publicos, entendeu,
por uma questdo de coeréncia com as citadas decisdes deste Tribunal e em respeito a
seguranca juridica, que as multas deveriam ser desconstituidas.

No que se refere ao afastamento da responsabilidade do ex-prefeito e a determinagdo de
realizacdo de inspecdo extraordinaria, acompanhou o relator.

Ap6s o voto do conselheiro Gilberto Diniz pedi vista dos autos, que retorno neste momento.
IT - FUNDAMENTACAO

Verificando os precedentes citados pelo conselheiro Gilberto Diniz adiro a divergéncia por ele
inaugurada.

Em que pese, a meu ver, existir uma pequena distingdo entre o caso sob exame e as denuncias
de relatoria do conselheiro Gilberto Diniz referenciadas em seu voto divergente - dentncia
1.092.473, na qual tive a oportunidade de acompanhar o relator ¢ denuncias 1.007.844 ¢
1.947.988 - na medida em que houve, naqueles casos, a anulacdo dos certames apos a
assinatura dos respectivos contratos além de se ter verificado que estes ndo chegaram a ser
executados, ndo tendo havido qualquer dispéndio financeiro, no que se refere as demais
dentncias citadas, ha perfeita similaridade com a hipdtese destes autos, tratando de contratos
que foram assinados e rescindidos antes de gerarem efeitos, vejamos:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. DISPENSA DE LICITACAO. RESCISAO
CONTRATUAL. PERDA DE OBJETO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. ARQUIVAMENTO

Rescindido o contrato sem nenhum pagamento ser realizado & contratada, fica
caracterizada a perda do objeto a ser tutelado por esta Corte de Contas. Assim, extingue-
se o processo, sem resolu¢do de mérito, consoante o disposto no art. 485, inciso 1V, do
CPC, aqui aplicado supletivamente nos termos do art. 379 do RITCEMG, e consequente
arquivamento dos autos, conforme previsdo contida no art. 176, III, do RITCEMG.
(Dentincia n. 886.045, Rel. Cons. Wanderley Avila, Segunda Céamara, sessdo de
25/09/2017)

DENUNCIA. CAIXA ESCOLAR. LICITACAO. RESCISAO CONTRATUAL. FALTA
DE ESTIPENDIO DE DINHEIRO PUBLICO. PERDA DE OBJETO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DE CONSTITUICAO E DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR
DO PROCESSO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
ARQUIVAMENTO.

1. Constatada a rescisdo do contrato, objeto da denuncia, sem nenhum pagamento
realizado a contratada, fica caracterizada a perda do objeto.

2. Néao preenchidos os requisitos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do
processo, declara-se a extingdo do processo, sem resolugdo de mérito, conforme
estabelece o inciso IV do art. 485 do Cddigo de Processo Civil e o inciso III do art. 176
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do Regimento Interno deste Tribunal. (Denuncia n. 980.511, Rel. Cons. Mauri Torres,
Primeira Camara, sessao de 25/09/2018)

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. RESCISAO DO
CONTRATO. AUSENCIA DE PREJUIZO. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO  MERITO.
ARQUIVAMENTO.

Rescindido contrato oriundo de procedimento licitatorio e ausente qualquer prejuizo para
a Administragdo, opera-se a perda superveniente do objeto da Denuncia e impde-se a
extingdo do processo sem resolucdo de mérito, nos termos do inciso IV do art. 485 do
Codigo de Processo Civil, aplicado supletivamente, como prevé o art. 379 da Resolucdo
n. 12/2008, com o consequente arquivamento dos autos, conforme o disposto no inciso II1
do art. 176 do Regimento Interno. (Denuncia n. 986.700, Rel. Cons. Wanderley Avila,
Segunda Camara, sessdo de 25/02/2021)

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO. RESCISAO CONTRATUAL.
PERDA DE OBJETO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
ARQUIVAMENTO.

1. Constatada a rescisdo do contrato, objeto da denuncia, sem nenhum pagamento
realizado a contratada, fica caracterizada a perda do objeto.

2. Nao preenchidos os requisitos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do
processo, em observancia ao disposto no art. 71, §3° da Lei Organica desta Corte de
Contas Mineira, declara-se a extingdo do processo sem resolugdo de mérito. (Denuncia n.
1.012.289, Rel. Cons. Sebastiao Helvecio, Primeira Camara, sessdo de 15/05/2018)

DENUNCIA. CONCORRENCIA PUBLICA. EXECUCAO DE SERVICOS DE
PAVIMENTACAO ASFALTICA EM CBUQ. IRREGULARIDADES FORMAIS NO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. NAO EXECUCAO DO CONTRATO. PERDA
DE OBJETO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO.
ARQUIVAMENTO.

A luz do entendimento consolidado desta Corte de Contas, a ndo execucio do contrato ou
a sua rescisdo provocam a perda do objeto do processo de controle, impondo a sua
extingdo, sem julgamento de mérito, com o consequente arquivamento dos autos, nos
termos do art. 71, § 3° da Lei Organica, c/c art. 176, III, do Regimento Interno.
(Dentincia n. 986.682, Rel. Cons. Subs. Telmo Passareli, Segunda Camara, sessdao de
05/08/2021)

Ressalto que, dentre estas denuncias, manifestei-me, na de n. 980.511, a favor da tese,
acompanhando o relator.

Registro, ainda, que a citada Denuncia n. 989.682, além da similaridade com o caso ora sob
analise, guarda estreita similaridade, inclusive, quanto ao objeto da licitacao.

Ainda, demonstrando a linha de entendimento que vem sendo amplamente adotada por esta
Corte, na Dentncia n. 977.520, de relatoria do conselheiro substituto Hamilton Coelho,
também se reconheceu a perda de objeto em razao de distrato de ata de registro de pregos:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS. DISTRATO DA
ATA DE REGISTRO DE PRECOS PELA ADMINISTRACAO MUNICIPAL.
EQUIVALENCIA A REVOGACAO E ANULACAO DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO. PERDA DO OBIJETO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. RECOMENDACAO.
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O distrato da ata de registro de precos, em decorréncia de fato superveniente, por ato
unilateral da Administragdo Publica, equivale a anulagc@o ou revogacao da licitacao.

A jurisprudéncia deste Tribunal de Contas ¢ pacifica no sentido de que a superveniente
anulacdo ou revogagdo do certame resulta na perda de objeto da denuncia ou
representacao que verse sobre o procedimento licitatério e a consequente extingdo da
dentincia, sem resolucdo de mérito, nos termos do paragrafo tnico do art. 67 da Lei
Complementar n.° 102/08 e do art. 176, III, do Regimento Interno, c/c o inciso IV do
art. 485 do Cddigo de Processo Civil, de aplicagdo subsidiria. (Dentincia n. 977.520,
Rel. Cons. Subs. Hamilton Coelho, Primeira Camara, sessao de 13/12/2016)

Assim, pelos mesmos motivos apresentados pelo conselheiro Gilberto Diniz, relativos a
coeréncia e a seguranca juridica e, acrescento, ao tratamento isonOmico entre oS
jurisdicionados, acompanho a divergéncia no tocante a desconstitui¢do das multas aplicadas e
a aplicagdo de efeito expansivo ao recurso para atingir os demais responsaveis; e o relator,
quanto ao afastamento da responsabilidade do prefeito por auséncia de participacdo nos atos
considerados irregulares e a prejudicialidade da determinacdo de realizacdo de inspecao
extraordinaria.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, acompanho a divergéncia no tocante a desconstituicio das multas
aplicadas e a aplicacdo de efeito expansivo ao recurso para atingir os demais responsaveis;
acompanho o relator, quanto ao afastamento da responsabilidade do prefeito por auséncia de
participacdo nos atos considerados irregulares e a prejudicialidade da determinag¢do de
realizacdo de inspecao extraordinaria.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:

De acordo com o Conselheiro Durval Angelo.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

N3ao tem o voto do Conselheiro Gilberto Diniz?

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Ja votei.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
O voto divergente ¢ do Gilberto?

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
O voto divergente ¢ do Conselheiro Gilberto Diniz.

Para ter condi¢do de proclamar o resultado, nos temos trés tipos de votos: o voto do
Conselheiro Claudio Couto Terrdo e do Conselheiro José Alves Viana, o voto do Conselheiro
Gilberto Diniz ¢ do Conselheiro Wanderley Avila e, do outro lado, temos o voto do
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Conselheiro Durval Angelo e do Conselheiro Adonias Monteiro. Entdo nos temos dois votos
em trés situagoes.

Eu vou votar acompanhando o voto do Conselheiro Gilberto Diniz.

FICA APROVADO O VOTO DO CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ, VENCIDOS OS
CONSELHEIROS CLAUDIO COUTO TERRAO E JOSE ALVES VIANA E VENCIDOS,
EM PARTE, OS CONSELHEIROS DURVAL ANGELO E ADONIAS MONTEIRO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA SARA MEINBERG.)

& %k kock sk

sb/rp/fg/kl
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