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SEGUNDA CAMARA - 18/11/2021

REPRESENTACAO. MUNICIPIO. PREVISAO IRREGULAR DE UTILIZACAO DE
RECURSOS DO FUNDEF PARA PAGAMENTO DE HONORARIOS CONTRATUALIS.
VIGENCIA DE TERMO ADITIVO. CELEBRACAO DE NOVO TERMO ADITIVO.
ALTERACAO DA FONTE E DA FORMA DE REMUNERACAO DOS SERVICOS.
PROCEDENTE. NAO APLICACAO DE SANCAO AOS RESPONSAVEIS.

Julga-se procedente a representacdo, porquanto, na época em que foi formulada, vigorava
Termo Aditivo ao Contrato contendo previsdo irregular da forma de pagamentos de
honorérios advocaticios ao escritorio contratado e, diante da celebracdo de Segundo Termo
Aditivo ao Contrato, foi alterada a fonte e a forma de remuneragdo nos servicos pactuados,
deixando-se, assim, de aplicar san¢ao aos responsaveis.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por maioria, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, nos termos do voto divergente do Conselheiro Claudio Couto Terrdo, em:

I)  julgar procedente a representagdo, porquanto, na época em que foi formulada, vigorava
o I Termo Aditivo ao Contrato n. 30/01, contendo previsdo irregular da forma de
pagamentos de honorarios advocaticios ao escritorio contratado, deixando-se, todavia,
diante da celebracdao do Il Termo Aditivo ao Contrato, que alterou a fonte e a forma de
remuneracao nos servigos pactuados, de aplicar san¢do aos responsaveis;

II) determinar a intimagdo dos interessados pelo Didrio Oficial de Contas, bem como do
Ministério Publico junto ao Tribunal, nos termos regimentais;
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III) determinar, cumpridas as disposicoes desta decisdo e regimentais pertinentes, o
arquivamento dos autos, conforme o disposto no art. 176, I, da Resolugdo n. 12/2008.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro Presidente
Wanderley Avila. Vencido o Conselheiro Sebastido Helvecio.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 18 de novembro de 2021.

WANDERLEY AVILA
Presidente

CLAUDIO COUTO TERRAO
Prolator do voto vencedor

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

SEGUNDA CAMARA - 18/11/2021

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
I - RELATORIO

Trata-se de representacao formulada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, a fim de
apurar suposta ilegalidade e inconstitucionalidade na previsao de utilizacdo de recursos do
FUNDEF para pagamento de honorarios contratuais, a partir da contratagdo do escritorio de
Advocacia Amaral & Barbosa Advogados pelo Municipio de Carmo de Minas.

Na exordial (peg¢a n. 1 do SGAP), aduz o representante, em sintese, que a previsdo contratual
de utilizacao de recursos do FUNDEF na remuneragdao do referido escritério de advocacia
contratado pelo municipio, no percentual de 20% sobre o total do beneficio obtido com a
recuperagdo de valores resultantes de diferengas ndo repassadas pela Unido ao Municipio a
titulo de complementacao do referido fundo, importa em desvio de recursos vinculados a
educacdo, em violagdo aos artigos 2° e 21 da Lei Federal n® 11.494/2007 (revogados pela Lei
Federal n. 14.113/2020, mas correspondentes aos arts. 2° e 25), ao art. 8°, paragrafo unico da
Lei de Responsabilidade Fiscal e ao art. 212-A da Constituicao Federal.

Recebida a representagdo (pega n. 4 do SGAP) em 23/03/2021 e distribuida a minha relatoria
no dia 24/03/2021 (pe¢a n. 5 do SGAP).

Instada a se manifestar, a 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal (peca n. 7) concluiu
pela procedéncia dos fatos representados, passiveis de aplicacdo de multa aos responsaveis
legais, em fun¢do da ilegalidade e da inconstitucionalidade na previsao de utilizacdo de
recursos do FUNDEF para pagamento de honorarios contratuais, conforme previsdo do item
2.2 do “Termo Aditivo ao Contrato n° 030/2001”, celebrado entre o Municipio de Carmo de
Minas e o escritorio de advocacia Amaral & Barbosa Advogados, por significar desvio de
recursos vinculados a educagao.

Em despacho de peca n. 9, em respeito a garantia do contraditorio e da ampla defesa,
determinei a citacdo do Prefeito Municipal de Carmo de Minas, Sr. Darci Palma de Melo,
bem como do representante legal do escritorio de advocacia Amaral & Barbosa Advogados, o
Sr. Francisco Xavier Amaral, para apresentagdo de defesa dos apontamentos suscitados.

O escritorio Amaral & Barbosa Advogados apresentou defesa a peca n. 14 e documentagdo a
peca n. 15 e 16, suscitando a ocorréncia da prescri¢do, bem como a regularidade do contrato
firmado.

O Sr. Darci Palma de Melo, a seu turno, apresentou defesa a peca n. 20, admitindo a
irregularidade da clausula e requerendo prazo para regularizacao contratual.

Retornados os autos para reexame técnico, a 3* CFM concluiu pela procedéncia dos fatos
representados e determinag¢do ao Chefe do Executivo do Municipio de Carmo de Minas para
que procedesse a anulagdo parcial do item 2.2 da clausula segunda do Termo Aditivo ao
Contrato n. 30/2001, com relagdo aos honorarios contratuais referentes a Ag¢ao Judicial n°
0033761-66.2005.4.01.3400 (pega 23).
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Em 04/08/2021, a peca n. 25, determinei a intimagdo do Sr. Darci Palma de Melo, na
qualidade do Chefe do Executivo do Municipio de Carmo de Minas, para que demonstrasse
que a clausula relativa a forma de remuneracao pela prestacdo dos servigos fora alterada,
constando dotacdo orgamentéria especifica, que ndo seja de vinculagdo obrigatoria.

Em cumprimento a determinagdo, o Sr. Darci Palma de Melo encaminhou cépia do Segundo
Termo Aditivo ao Contrato n® 030/2001, firmado entre a Prefeitura Municipal de Carmo de
Minas e o escritorio Amaral e Barbosa Advogados, com a alteracdo da clausula 2.2 do
referido contrato, conforme pecas n. 27 e 28 do SGAP, por fim requereu a extingdo da
Representagdo e o arquivamento dos autos.

Em andlise conclusiva, a 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal, pe¢a n. 32, manteve
seu entendimento inicial pela procedéncia da representacao, contudo, diante da alteragdo pelo
Prefeito Municipal da forma de remuneragdo pelos servigos advocaticios contratados,
concluiu que foi eliminada a ilegalidade e a inconstitucionalidade da previsdo constante do
Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n® 30/2001, celebrado em 04/05/2005, de utilizagdo dos
recursos do FUNDEF na remuneragdo do escritorio de advocacia contratado, objeto da
presente Representacdo, razdo pela qual sugeriram a ndo aplicacio de multa ao gestor
municipal.

Enviados os autos ao Ministério Publico junto ao Tribunal para parecer conclusivo, peca n.
34, opinou pela procedéncia da representacdo, tendo em vista a previsao original ilegal e
inconstitucional de pagamento de honorarios contratuais com recursos vinculados do
FUNDEF, sem, contudo, aplicacdo de san¢do ao gestor, tendo em vista a constatacdo da
alteragdo da clausula 2.2 do Contrato n. 030/2001.

E o relatério, no essencial.
IT1 - FUNDAMENTACAO
Mérito

Eliminacio da ilegalidade e da inconstitucionalidade da previsao constante do item 2.2
da clausula segunda do Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n° 30/2001

Compulsando os autos, a fl. 225/228 da pega n. 2, consta o Contrato n. 30/2001, firmado
mediante Procedimento Licitatéorio n. 15/2001 — Inexigibilidade n. 2/2001, entre o ora
denominado escritério Nunes, Amaral e Pereira Advogados € o Municipio de Carmo de
Minas.

Ato continuo, a fl. 229/232 da pega n. 2, Termo Aditivo ao Contrato n. 30/2001, firmado entre
o referido municipio e a sociedade de advogados Nunes e Amaral Advogados, datado de
4/5/2005 e assinado pelo Sr. Yuri Vaz de Oliveira, na qualidade de Chefe do Executivo e do
Sr. Francisco Xavier Amaral, Diretor-Presidente do escritério, cuja cldusula 2.2 transcrevo a
seguir:
A titulo de honorarios pelos servigos prestados (itens 1.1.3 a 1.1.9), o CONTRATANTE
pagara a CONTRATADA o equivalente a 20% (vinte por cento) sobre o total do

beneficio obtivo mensalmente através de compensagdo, conforme planilhamento e
orientacdo do setor de compensagdo da CONTRATADA, ou ao final do processo, caso os
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créditos ndo sejam compensados més a més, incidindo o percentual sobre o total dos
valores repetidos/recuperados.

O servigo prestado tinha como objetivo a recuperacao judicial de diferengas ndo repassadas
pela Unido ao municipio a titulo de complementacdo do Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacao do Magistério — FUNDEF e gerou
a Acdo de Cumprimento de Sentenca n. 0033761-66.2005.4.01.3400, em trAmite na 2* Vara
Federal Civel da Se¢ao Judiciaria do Distrito Federal, distribuida em 1/12/2005.

O Ministério Publico junto a este Tribunal, em peti¢do inicial, destacou a competéncia do
Tribunal de Contas para fiscalizar a aplicagdo das verbas do extinto FUNDEF, bem como
tragou a contextualizagdo da origem do direito dos municipios a complementagdo das verbas
em questdo, cuja abordagem ndo se faz necessaria nos presentes autos.

Discute-se a irregularidade/ilegalidade constante em clausula que dispde sobre a remuneracao
do prestador de servigos valendo-se de 20% (vinte por cento) dos recursos obtidos com a
recuperagdo de valores resultantes das diferengas ndo repassadas pela Unido ao Municipio de
Carmo de Minas, a titulo de complementa¢ao do FUNDEF.

Sobre isso, destaca o Parquet que se trata de “irregularidade gravissima, pois enseja o desvio
de verbas carimbadas do FUNDEF, que, ao invés de serem utilizadas na manutengdo e
desenvolvimento do ensino, serdo utilizadas para pagamento de honorarios advocaticios”.

Corroborando sua argumentagdo, o 6rgdo representante colacionou diversos entendimentos
jurisprudenciais que demonstram a ilegalidade e inconstitucionalidade do uso dos recursos do
FUNDEF para pagamento de honorarios advocaticios contratuais, em afronta a Lei Federal n.
11.49/2007, revogada quase integralmente pela Lei Federal n. 14.133/2020; o art. 8°,
paradgrafo Unico da Lei de Responsabilidade Fiscal e o art. 212-A da Constituicdo da
Republica.

Defendendo-se dos apontamentos, o Municipio de Carmo de Minas, representado pelo Chefe
do Executivo, Sr. Darci Palma de Melo, informou a auséncia de pagamentos e dispéndios até
o momento', uma vez que “ainda ndo houve nenhum beneficio revertido ao Municipio”. Na
oportunidade, salientou:

Por sua vez, é entendimento deste Municipio, de que as verbas do extinto FUNDEF sao
de fato vinculadas, ndo sendo destinadas a outras finalidades, que ndo sejam aquelas
determinadas constitucionalmente.

Assim, visando evitar futuras irregularidades, bem como qualquer prejuizo e danos ao
erario, propoe desde ja este Municipio em reestabelecer, junto ao Escritorio Amaral &
Barbosa Advogados, nova clausula de remuneracdo do citado escritorio, mantendo-se o
percentual ja pactuado, alterando-se, todavia, a fonte e forma de pagamento, a qual sera
através de recursos municipais proprios e desvinculados.

A defesa do escritorio Amaral & Barbosa Advogados, a seu turno, reiterou o fato de nao ter
recebido, at¢é o momento da peticdo, nenhuma remuneragdo pelos servigos prestados, bem
como arguiu a legalidade do contrato em andlise, por entender:

Nao ha nenhum impedimento & Administragdo de que esta tome o servigo e remunere o
particular de forma proporcional ao seu desempenho. Ou seja, ndo ¢ vedado por lei que

! Petigdo assinada de forma digital por Noroito Leonel Vieira, OAB/MG n. 138.652 em 14/7/2021.
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um contrato administrativo seja fixado em percentual, ainda mais quando se estabelece
um teto para pagamento dos honorarios, como € o presente caso.

()

Todavia, ¢ imperioso destacar que a vinculagdo dos ditos valores podera ser mitigada em
se tratando de decote dos honorarios contratuais devidos aos patronos contratados pelo
municipio. Afinal, em razdo da resisténcia da Unido em cumprir a determinacdo legal de
complementagdo do VMAA considerando a média nacional, muitos Municipios
necessitaram firmar contratos para acionar o Poder Judiciario e, assim, obter a
condenacao da Unido aos pagamentos devidos.

Diante disso, ndo se mostra razoavel impedir o decote da verba honoréria devida em
virtude do contrato firmado entre os patronos ¢ o municipio, sob o fundamento de que os
valores em tela t€m aplicagdo vinculada a educago, por determinagdo constitucional,
pois o municipio somente conseguiu obter a condenacdo da Unido em razdo do trabalho
desenvolvido pelos advogados que contratou.

Em sede de reexame, reiterando o entendimento anterior, a 3* Coordenadoria de Fiscalizagao
Municipal concluiu:

Nesses termos, esta Unidade Técnica conclui pela ilegalidade e inconstitucionalidade na
previsdo de utilizacdo de recursos do FUNDEF para pagamento de honorarios
contratuais, constante do subitem 2.2 do Termo Aditivo ao Contrato n° 030/2001, por
entender que os recursos devidos aos municipios, em razdo da complementacdo do
VMAA, devem ser aplicados exclusivamente na manutengdo e desenvolvimento do
ensino para educacdo bésica publica, bem como na valorizagdo do magistério, visto que
os recursos sdo vinculados a educagdo, portanto, ndo podendo ser utilizado em outra
destinagdo, com fundamento nos artigos 2° e 21 da Lei Federal n°® 11.494/2007
(revogados pela Lei Federal n. 14.113/2020, mas correspondentes aos arts. 2° e 25), art.
8°, paragrafo unico da LRF e art. 60, IV do ADCT da CR/88 e na jurisprudéncia citada do
TCU, TCE/MG, STF, STJ e TRF da 1* e 5% Regides.

O Sr. Darci Palma de Melo, em cumprimento a determinacdo em despacho de pega n. 25,
encaminhou copia do Segundo Termo Aditivo ao Contrato n° 030/2001, firmado entre a
Prefeitura Municipal de Carmo de Minas e o escritorio Amaral e Barbosa Advogados, com a
alteragdo da cldusula 2.2 do referido contrato, pecas 27 e 28 do SGAP, requerendo a extingao
da representacdo e seu arquivamento.

Retornados os autos para a 3" Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal, em analise
conclusiva, ratificou seu entendimento, tendo em vista que fora eliminada a ilegalidade e a
inconstitucionalidade da previsdo constante do item 2.2 da clausula segunda do Primeiro
Termo Aditivo ao Contrato n® 30/2001, celebrado em 04/05/2005, de utilizagdo dos recursos
do FUNDEF na remuneracdo do escritério de advocacia contratado, no percentual de 20%
sobre o total do beneficio obtido com a recuperac¢do de valores resultantes de diferencas ndo
repassadas pela Unido ao Municipio a titulo de complementacao do referido fundo.

Ato continuo, encaminhados os autos para o MPTC, opinou pela procedéncia da
representacdo, tendo em vista a previsdo original ilegal e inconstitucional de pagamento de
honorérios contratuais com recursos vinculados do FUNDEF, sem, contudo, aplicagdo de

sancdo ao gestor, tendo em vista a constatacdo da alteracdo da cldusula 2.2 do Contrato n.
030/2001.
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Pois bem, compulsando os autos, verifiquei que, efetivamente, houve alteragdo na clausula 2.2
do “Termo Aditivo ao Contrato n° 030/2001”, conforme Segundo Termo Aditivo realizado
em 06/08/2021, firmado entre a Prefeitura Municipal de Carmo de Minas e o escritorio
Amaral e Barbosa Advogados, por meio do qual foi alterada a forma de remuneragdo pela
prestacdo dos servigos advocaticios, constando dotagdo orgamentaria especifica, que nio seja
de vinculacao obrigatoria, in verbis:

Clausula 2.2 — A titulo de honorarios pelos servigos prestados (itens 1.1.3 a 1.1.9); o
CONTRATANTE pagara a CONTRATADA o equivalente a 20% (vinte por cento) sobre
o total do beneficio obtido, com verba propria/recurso proprio, desvinculado ao montante
a ser recebido pelo municipio. Os valores dos honorarios serao pagos na medida em que o
beneficio seja percebido pelo Municipio, seja parcialmente ou totalmente. A rubrica
orgamentaria que sera utilizada para o pagamento dos honorarios sera a seguinte:

04 — ADMINISTRACAO

04.122 — ADMINISTRACAO GERAL

04.122.002 — GESTAO GERAL

04.122.002.2.0008 — DESENVOLVIMENTO DOS SERVICOS ADMINISTRATIVOS
3.3.90.39 — OUTROS SERVICOS DE TERCEIROS PESSOA JURIDICA

Assim, entendo, que com a celebragdo do Segundo Termo Aditivo ao Contrato n. 030/2001, a
forma de remuneragdo pelos servigos advocaticios contratados junto ao Escritério Amaral &
Barbosa Advogados, fora alterada, sendo feita a partir de recursos proprios, desvinculado do
montante a ser recebido pelo Municipio de Carmo de Minas a titulo de complementacdo de
valores do FUNDEF.

Ainda, em pesquisa ao site do TRF, apurei que ndo houve nenhum valor recebido a titulo de
precatorio na agdo judicial n. 0033761-66.2005.4.01.3400 pelo Municipio de Carmo de
Minas, pelo qual, entendo que ndo ha que se falar em ressarcimento ao erario.

Pelo exposto, conclui-se que, com a alteragdo por meio do Segundo Termo Aditivo ao
Contrato n. 030/2001, fora eliminada a ilegalidade e a inconstitucionalidade da previsao
constante do item 2.2 da clausula segunda do Primeiro Termo Aditivo, celebrado em
04/05/2005, que previa a utilizagdo dos recursos do FUNDEF na remuneracao do escritorio de
advocacia contratado, no percentual de 20% sobre o total do beneficio obtido com a
recuperacdo de valores resultantes de diferengas ndo repassadas pela Unido ao Municipio a
titulo de complementacdo do referido fundo, o que entendo pela improcedéncia da
representacao ora em exame.

III - CONCLUSAO

Ante o exposto, voto pela improcedéncia da presente Representacdo, uma vez que, com a
alteragdo por meio do Segundo Termo Aditivo ao Contrato n. 030/2001, fora eliminada a
ilegalidade e a inconstitucionalidade da previsdo constante do item 2.2 da clausula segunda do
Primeiro Termo Aditivo.

Intimem-se os interessados pelo Diario Oficial de Contas, bem como o Parquet nos termos
regimentais.
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Cumpridas as disposigdes deste voto e regimentais pertinentes, arquivem-se 0s autos,
conforme o disposto no art. 176, I, da Resolugao n. 12/2008.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Neste caso, peco vénia ao Relator, para acolher a andlise conclusiva da Unidade Técnica e
julgar procedente a representagdo, porquanto, na €poca em que foi formulada, vigorava o I
Termo Aditivo ao Contrato n. 30/01, contendo previsao irregular da forma de pagamentos de
honorérios advocaticios ao escritorio contratado.

Todavia, diante da celebracdo do II Termo Aditivo ao Contrato (Peca n. 27 do processo), em
06/8/2021, alterando a fonte e a forma de remuneragdo nos servicos pactuados, deixo de
aplicar sanc¢ao aos responsaveis.

E como voto, Exceléncia.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Acompanho o voto divergente.

FICA APROVADO O VOTO DIVERGENTE. VENCIDO O CONSELHEIRO SEBASTIAO
HELVECIO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES.)

* sk ok sk sk

sb/rp/kl
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