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SEGUNDA CAMARA - 10/2/2022

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. AQUISICAO DE
VEICULOS ZERO QUILOMETRO. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS
PARA REGULAR DESENVOLVIMENTO. AFASTADA. EMPRESAS
REVENDEDORAS. POSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO. RECOLHIMENTO
TRIBUTARIO. COMPETENCIA FISCALIZATORIA DO FISCO. AUSENCIA DE
INDICIOS DE IRREGULARIDADE. IMPROCEDENCIA. RECOMENDACOES.
ARQUIVAMENTO.

1. Nos termos do art. 3°, XVI, da Lei Complementar Estadual n. 102/08, compete ao Tribunal
de Contas fiscalizar os procedimentos licitatorios, de modo especial os editais, as atas de
julgamento e os contratos celebrados.

2. O gestor publico, analisando razdes de custo/beneficio envolvidas no caso concreto, deve
delimitar claramente o objeto a ser contratado no processo licitatdrio referente a aquisi¢cdo
de veiculos “zero km”, buscando suficientemente caracterizar se os automoveis se referem
aqueles que irdo receber o primeiro emplacamento ou aqueles que ja foram adquiridos por
revendedoras, mas ainda ndo tiveram nenhuma rodagem.

3. Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, compete ao Fisco apurar
eventual prejuizo ao erario decorrente de ndo pagamento ou pagamento a menor de tributo,
isto €, a apuragdo, lancamento e fiscalizagdo, bem como a interpretacao final sobre as
hipdteses de incidéncia, base de céalculo e valor devido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I afastar a preliminar suscitada, uma vez constatada a regularidade na tramitacdo do
presente procedimento e preenchidos os pressupostos de admissibilidade da
dentincia, nos termos do art. 301 do Regimento Interno;

II) julgar improcedente a denuncia, por ndo se vislumbrarem as irregularidades
apontadas no Edital do Pregdo Presencial n. 027/2020, Processo Licitatdrio
n. 049/2020, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Urucénia, tendo como objeto
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a “aquisicao de veiculo de passeio 0 (zero) quilometro para a secretaria municipal
de satde, conforme especificagdes constantes do termo de referéncia";

IIT) recomendar aos atuais gestores de Sao Jodao Del-Rei que atuem de forma a garantir
o cumprimento do Convénio ICMS n. 64/2006, alterado pelo Convénio
n. 67/2018, do Conselho Nacional de Politica Fazendaria — Confaz, exigindo, antes
da transferéncia da propriedade do veiculo, comprovagao do emplacamento e
CRLV, bem como o recolhimento do IPVA, DPVAT e demais taxas, além do
pagamento da diferenga do ICMS, se for o caso;

IV)  determinar o encaminhamento de cépia deste acordao a Subsecretaria da Receita
Estadual, a luz do encaminhamento processual adotado pela Segunda Camara
desta Casa, ao apreciar a Dentncia 1098553, dando-lhe ciéncia da matéria aqui
abordada, a qual possui intersecdo com sua competéncia para fiscalizagdo do
ICMS, prevista no art. 188 do Regulamento do ICMS, o qual fora aprovado pelo
Decreto Estadual n. 43.080/2002;

V) determinar a intimacdo das partes, conforme o art. 166, §1°, I, do Regimento
Interno desta Corte;

VI)  determinar, ap6s cumpridos os procedimentos regimentais, o arquivamento dos
autos, nos termos do art. 176, I, do mesmo diploma regimental.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro em
exercicio Adonias Monteiro.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Meinberg.

Plenario Governador Milton Campos, 10 de fevereiro de 2022.

WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 10/2/2022
CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Trata-se de Denuncia com pedido liminar apresentada por JJM Automdveis e Servicos Ltda.,
em face do Processo Licitatorio n. 049/2020, Pregdo Presencial n. 027/2020, deflagrado pela
Prefeitura Municipal de Urucénia, objetivando a "aquisi¢cao de veiculo de passeio 0 (zero)
quildmetro para a secretaria municipal de satide, conforme especificagdes constantes do termo
de referéncia”, peca n. 2 do SGAP.

A presente Denuncia foi protocolizada neste Tribunal em 22/07/2020 e distribuida & minha
relatoria em 24/07/2020 (pega n. 5 do SGAP).

Em seguida, os autos foram encaminhados ao meu Gabinete e, no despacho a peca n. 6 do
SGAP, determinei a intima¢do da Sra. Deysiane Pereira Viana Ventura, Pregoeira e
subscritora do Edital, ¢ do Sr. Frederico Brum de Carvalho, Prefeito Municipal, na forma
prevista no art. 166, § 1°, inciso VI, do RITCMG, para que encaminhassem copias dos
documentos relativos as fases interna e externa da licitacao.

Os Denunciados encaminharam documentos e apresentaram esclarecimentos (pegas n. 11 a 22
do SGAP).

Em sede de despacho (peca n. 25 do SGAP), verifiquei ter restado prejudicado o pedido de
suspensdo liminar do certame, uma celebrados os contratos em 17/07/2020, com a publicagdo
em 23/07/2020 dos extratos no Diario Oficial do municipio.

Ato continuo, os autos foram remetidos a 2* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios,
que se manifestou pela procedéncia da Denuncia no que se refere a irregularidade na
participagdo de empresas revendedoras no certame realizado para aquisi¢cao de veiculos 0 Km,
e pela improcedéncia da Dentincia, no que se refere a ndo apresentagdo de ficha técnica dos
veiculos (pe¢a n. 32 do SGAP).

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em sede de manifestagdo preliminar,
opinou pela citacdo dos responsaveis pelas irregularidades apontadas na andlise elaborada
pela Unidade Técnica, para a apresentacdo dos esclarecimentos que entenderem pertinentes
(peca n.’ 35 do SGAP).

Nesse sentido, determinei a citacdo do Sr. Frederico Brum de Carvalho, Prefeito Municipal de
Urucania, e da Senhora Deysiane Pereira Viana, Pregoeira Municipal, para que apresentassem
defesa em face dos apontamentos da Dentincia em epigrafe e, em especial, quanto a analise da
Unidade Técnica e ao parecer do Orgdo Ministerial.

Em que pese devidamente citados, os responsaveis permaneceram inertes, conforme certidao
de ndo manifestacdo (peca n. 40 do SGAP).

Por sua vez, o Parquet de Contas opinou pela prolagdo de acérddao sem resolucao de mérito,
por auséncia de critérios desencadeadores da atividade de controle externo constantes do art.
226, caput e paragrafo tnico, do Regimento Interno, com o consequente arquivamento dos
autos. Ainda, eventualmente, opinou pela improcedéncia da Denuncia (peca n. 42 do SGAP).

E o relatorio.
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I1 - FUNDAMENTACAO

II. 1 — Preliminar de auséncia de pressupostos para regular desenvolvimento do
procedimento

Em sintese, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em sede de parecer conclusivo,
suscitou a preliminar de auséncia de pressupostos para regular desenvolvimento do
procedimento de contas, ante a auséncia de critérios desencadeadores da atividade de controle
externo, previstos no art. 226 do Regimento Interno deste Tribunal.

Afirmou ndo ter sido verificado, no caso concreto, a lesdo ao erario e ao interesse publico,
bem como provas que apontam indicios de antijuridicidade ou ilegitimidade da conduta dos
Denunciados, opinando pela prolagdo de acordao sem resolugdo de mérito, com o
consequente arquivamento dos autos.

In casu, a Denunciante apontou a existéncia de ilegalidades no Processo Licitatorio
n. 049/2020, Pregdo Presencial n. 027/2020, sobretudo a decisdo que habilitou duas empresas
licitantes em suposto descumprimento ao edital do certame.

Trata-se, assim, de insurgéncia do licitante interessado no certame, em face do procedimento
licitatorio, circunstdncia que atrai a competéncia do Tribunal de Contas especificada no
art. 3°, XVI, da Lei Complementar Estadual n. 102/08.

Assim, constatada a regularidade na tramitacdo do presente procedimento e preenchidos os
pressupostos de admissibilidade da Denuncia, nos termos do art. 301 do Regimento Interno,
afasto a preliminar suscitada e passo a analise do mérito.

II. 2 — Da auséncia de apresentacio de ficha técnica dos veiculos

Em sintese, o Denunciante se insurgiu contra a legalidade da classificagdo das empresas “ITN
Maquina e Empreendimentos — Eireli” e “Smart do Brasil Comércio e Representagdes —
Eireli”, que ndo apresentaram ficha técnica dos veiculos, em descumprimento das normas e
condigdes editalicias.

Salientou que, inobstante ter apresentado Recurso Administrativo, suas alegacdes e
documentos foram ignorados pela pregoeira, Sra. Deysiane Pereira Viana Ventura, tendo sido
apontado que a falta de apresentagdo da ficha técnica em nada atrapalha o certame, sendo sua
cobranca considerada formalismo excessivo.

Os responsaveis apresentaram esclarecimentos, mas nao apresentaram qualquer fundamento
quanto a tematica ora analisada (pe¢a n. 12 do SGAP).

A 2* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios, em sede de exame inicial da Denuncia,
assim entendeu:

A partir da analise das propostas apresentadas pelas empresas licitantes (peca 16 — p. 2/4,
ITN Maquinas e Equipamentos Eireli; p. 6, Smart do Brasil Comércio Representacio
Eireli; e p. 8/9, JJM Automoéveis e Servicos Ltda.), verificou-se que, de fato, somente a
empresa JJM Automoéveis e Servigos Ltda. apresentou a ficha técnica do veiculo (p. 9,
peca 16).

No entanto, considerando que as propostas apresentadas por todas as empresas indicaram
modelos de veiculos amplamente conhecidos, cujas especificagdes técnicas podem ser
facilmente consultadas na internet (consoante pesquisa realizada pelo assessor juridico do
municipio a p. 76, pega 2), esta Unidade Técnica entende que, pelo principio do
formalismo moderado, ndo merecem prosperar as alegacdes do denunciante. Com efeito,
a auséncia da apresentacdo da ficha técnica ndo impactou a selecdo da proposta mais

vantajosa, ndo se vislumbrando prejuizo ao certame.
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O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em sede de parecer conclusivo, ndo
apresentou manifestacao acerca do apontamento (pecga n. 42 do SGAP).

Inicialmente, sobreleva destacar que o Anexo IV do Edital do Pregdo Presencial n. 027/2020,
que se refere ao modelo de proposta a ser apresentado pelos licitantes, determina a
apresentacao de ficha técnica do veiculo a ser licitado (fls. 45, peca n. 14 do SGAP).

Em analise minuciosa dos autos, verifico que a denunciante se insurgiu contra a auséncia de
apresentacao de ficha técnica, tendo apresentado a sua irresignacao por meio da interposi¢ao
de Recurso Administrativo (pega n. 2 do SGAP).

A Prefeitura Municipal, assim se manifestou em resposta ao recurso, conforme trechos do
parecer juridico que abaixo transcrevo, in verbis:

O topico combatido ¢ a apresentacgao da ficha técnica do veiculo ofertado pelo licitante.
Para o Item 01 foram apresentados os veiculos:

- FIAT GRAN SIENA SIENA 1.0 2020 — pela licitante ITN MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS EIRELI;

- VW GOL 1.0 MPI 2020 — pela licitante JJ]M AUTOMOVEIS E SERVICOS LTDA .;

- VW GOL 1.0 2020, pela licitante SMART DO BRASIL COMERCIO
REPRESENTACAO EIRELL

Revolta-se o ora Recorrente (...) quando a ndo apresentacdo da ficha técnica por parte dos
recorridos (...), pretendendo-se suas desclassificacgoes (...).

Em que pese as argumentagoes trazidas, por 6bvio, que esta Administragdo, assim como,
a maioria dos brasileiros, conhecem os modelos mais populares dos veiculos das marcas
FIAT e VOLKSWAGEN.

Neste sentido, a desclassificagdo de 02 (duas) empresas, em um universo de 03 (trés),
com o simples argumento de que a auséncia de ficha técnica de conhecidissimos veiculos
poderia trazer macula ao certame, por certo ndo se sustenta, eis que determinadas falhas
formais podem ser superadas com a realizagdo de diligéncias, autorizadas pela propria Lei
n. 8.666/1993, em seu artigo 32, § 3°, com a finalidade de esclarecer ou complementar a
instrugdo do processo.

Como dito acima, no caso concreto, a analise a ser feita pelo julgador ¢ se a exigéncia foi
cumprida de alguma forma e se é habil a atingir a finalidade imposta, sem comprometer a
segurancga ¢ idoneidade dos documentos e informagdes prestadas, ainda que o licitante os
tenha apresentado de forma diversa da prescrita. (Grifos no original)

De fato, apenas a empresa JJM Automodveis e Servigos Ltda., ora Denunciante, apresentou a
ficha técnica do veiculo licitado, conforme se verifica na pega n. 16 do SGAP.

Entretanto, na esteira do estudo realizado pela Unidade Técnica, verifico que os demais
licitantes apresentaram propostas indicando os modelos de veiculos amplamente conhecidos,
de modo que a auséncia de apresentacdo de ficha técnica ndo impactou no certame.

Dessa forma, sob o prisma do Principio da Razoabilidade, ndo vislumbro no caso concreto
prejuizo ao certame, motivo pelo qual afasto a irregularidade apontada e julgo improcedente a
Dentncia neste aspecto.

II. 3 — Da participacio de revendedoras para comercializacio de veiculos novos (“0
km”)

A Denunciante afirmou que as empresas “ITN Mdaquina e Empreendimentos — Eireli” e
“Smart do Brasil Comércio e Representacoes — Eireli” ndo atenderam a exigéncia do edital
licitatorio quanto a comercializacdo de veiculos novos por se enquadrarem como empresas
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revendedoras, o que inviabilizaria a comercializagao de veiculos “0 km”, consoante o disposto
na Lei n. 6.729/79.

Apresentou que, nos termos da Deliberagcao n. 64 do CONTRAN, veiculos novos sdo aqueles
de “tracdo, de carga e transporte coletivo de passageiros, reboque e semirreboque, antes do
seu registro e licenciamento”. Concluiu, entdo, que veiculo novo “é aquele que ainda ndo foi
comercializado pelo fabricante (concedente) ou distribuidor (concessionario) .

Em complemento, afirmou que as empresas revendedoras adquiririam o veiculo da fabricante
ou concessiondria como consumidora final e passariam a ser proprietaria do veiculo, devendo
registra-lo em seu nome consoante o disposto nos arts. 120 e 131, § 1°, todos do Cddigo de
Tréansito Brasileiro.

Salientou que, apos a primeira aquisi¢do do veiculo, ¢ obrigatdria a expedi¢cdo do Certificado
de Registro do Veiculo, com o consequente emplacamento do veiculo para que seja inserida a
informagdo no CRLV, nos termos do art. 123, inciso I, do Cdédigo de Transito Brasileiro.
Ainda, apontou que o fato de o primeiro emplacamento do veiculo adquirido ter ocorrido em
nome das empresas revendedoras, descaracterizaria a regra de entrega do veiculo “0 km”,
consoante exigido no edital, e fugiria, portanto, a conceituagdo legal de um automdével novo.

Discorreu sobre a previsdo da Lei n. 6.729/79, reiterando a auséncia de norma que autorize o
fornecimento de veiculo “0 km” por empresas que ndo sejam concessiondrias, uma vez que
sdo enquadradas como primeiro proprietario, de modo a gerar o primeiro emplacamento antes
do fornecimento ao Municipio.

Além disso, a denunciante indicou a possivel ocorréncia de evasdo fiscal, uma vez que “as
Micro e Pequenas Empresas adquirem os veiculos para uso proprio, com grandes descontos
das fabricantes e imediatamente transferem para os municipios sem recolher o ICMS, o que
causa prejuizo ao erario e configura irregularidade fiscal” (peca n. 02 do SGAP).

Ainda sobre a tematica tributéria, destacou que, com base no Convénio ICMS 67/18, de 05 de
julho de 2018, “o Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ) divulgou novas
regras da venda direta”, por meio de método em que a compra junto a montadora ocorre sem
o intermediario concessionario, de modo que ‘“caso o veiculo seja revendido antes de doze
meses, o vendedor serd obrigado a recolher a diferenga de ICMS” (pega n. 02 do SGAP).

Sustentou que o Municipio de Urucania ndo deve assumir o risco de recolher a diferenca de
ICMS recolhido e o valor ofertado no certame, caso as empresas “Smart do Brasil Comércio e
Representagdes — Eireli” e “ITN Maquina e Empreendimentos — Eireli” ndo estejam
cumprindo tal determinacdo e recolhendo a diferenca de ICMS com o valor ofertado no
certame” (pec¢a n. 02 do SGAP).

Os responsaveis apresentaram documentos e esclarecimentos acerca dos fatos apontados,
afirmando, em sintese, que o edital ¢ cristalino no sentido de que o veiculo devera ser novo,
ndo havendo a obrigatoriedade de que as empresas licitantes fossem fabricantes ou
concessionarias (pe¢a n. 12 do SGAP).

A Unidade Técnica, em andlise da Denuncia (pe¢a n. 32 do SGAP), entendeu que as
revendedoras ndo poderiam ter sido contratadas para o fornecimento de veiculo novo, de
acordo com a lei vigente.

Ainda, apresentou decisdes recentes deste Tribunal de Contas, no sentido de que apenas
concessiondrias e fabricantes podem comercializar veiculos novos, assim considerados nos
termos da Deliberacdo n. 64 da CONTRAN, concluindo pela procedéncia da Dentincia neste
aspecto.
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O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em sede de manifestagdo preliminar (peca
n. 35 do SGAP), opinou pela citagdo dos responsaveis pelas irregularidades apontadas na
analise elaborada pela 2* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios. No entanto, em que
pese devidamente citados, os responsaveis permaneceram inertes (peca n. 40 do SGAP).

Em sede de parecer conclusivo, o Ministério Publico de Contas (pe¢ca n. 42 do SGAP)
ressaltou que a matéria ora analisada tem sido objeto contumaz de Dentincias apresentadas
por concessionarias de veiculos em certames de objeto anélogo.

Salientou que “as Denunciantes apenas pretendem, por via obliqua, que o Tribunal de Contas
atue como legislador positivo para incluir, no rol de documentos legalmente exigidos para
habilitagdo em certames licitatorios, exigéncia de que apenas concessionarias ¢ fabricantes de
veiculos possam participar”, de modo que a satisfacdo de pretensdo particular resistida pela
Administragdo Publica deve se dar mediante o ajuizamento de agdo propria no Poder
Judiciario.

Ainda, ponderou que na eventualidade deste Tribunal proceder ao efetivo exame do mérito da
Dentincia em aprego, a norma de Direito Privado invocada pela Denunciante, Lei n. 6.725, de
1979 (Lei Ferrari), ¢ inaplicavel nas Licitacdes Publicas, em virtude da derrogagdo pelas
normas de Direito Publico afeta a matéria. Afirmou que o art. 12 da Lei n. 6.729/79, que trata
da venda de veiculos pelo concessiondrio, ndo foi recepcionado pela Constitui¢do da
Republica de 1988, opinando pela improcedéncia da Denuncia.

Pois bem. Trata-se de insurgéncia em face da classificagdo/habilitacdo de empresas
revendedoras no Pregdo Presencial n°® 027/2020, Processo Licitatério n° 049/2020, sob o
fundamento de descaracterizagdo do objeto licitado.

Compulsando a documentagdo juntada a peca n. 02 do SGAP, observo que o item II do
preambulo do Edital, ao dispor sobre a especificagdo do objeto a ser adquirido, previu:

II-OBJETO

Ata de Registro de Pregos para aquisicao de veiculos de passeio 0 (zero) quilometro para
a Secretaria Municipal de Satde, conforme especificacdes constantes do Termo de
Referéncia. (Grifo nosso)

Nota-se, portanto, que a matéria do caso em epigrafe envolve a defini¢ao legal conferida aos
“veiculos novos” (ou “0 km”), evidenciando-se, assim, uma conceituacdo que ¢ balizada e
referenciada pelos critérios de registro, licenciamento e primeiro emplacamento dos
automoveis.

Nessa esteira, cumpre destacar a defini¢do de “veiculo 0 quildometro”, a comecar pelo disposto
no item 2.12 da Deliberacao do CONTRAN n. 64, de 30/05/2008, in verbis:

[.]

2.12. VEICULO NOVO - veiculo de tragdo, de carga e transporte coletivo de
passageiros, reboque ¢ semirreboque, antes do seu registro e licenciamento [...]

A Lein. 6.729, de 28 de novembro de 1979, denominada como Lei Renato Ferrai, que dispde
sobre a concessao comercial entre produtores e distribuidores de veiculos automotores de via
terrestre, estabeleceu a seguinte definigdo:

Art. 1° A distribuicdo de veiculos automotores, de via terrestre, efetivar-se-a através de
concessdao comercial entre produtores e distribuidores disciplinada por esta Lei e, no que
ndo a contrariem, pelas convengdes nela previstas e disposi¢des contratuais.

Art. 2° Consideram-se:
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I - produtor, a empresa industrial que realiza a fabricacdo ou montagem de veiculos
automotores;

IT - distribuidor, a empresa comercial pertencente a respectiva categoria econdmica, que
realiza a comercializagdo de veiculos automotores, implementos € componentes novos,
presta assisténcia técnica a esses produtos e exerce outras fungoes pertinentes a atividade;

(P2

Em seu paragrafo primeiro, inciso “a”, o referido artigo segundo também prevé:
§ 1° Para os fins desta lei:

a) intitula-se também o produtor de concedente e o distribuidor de concessionario;

[.]

Em complemento, nota-se que o artigo 12 da referida norma delimita o escopo de atuagdo das
concessionarias, as quais ¢ vedada a comercializagdo para fins de revenda. Vejamos:

Art. 12. O concessionario s6 podera realizar a venda de veiculos automotores novos
diretamente a consumidor, vedada a comercializacao para fins de revenda.

Esta Corte de Contas, com base nos dispositivos supracitados, conceituava que o veiculo novo
seria aquele comercializado por concessiondria e fabricante, que ainda ndo tenha sido
registrado ou licenciado, conforme extrai-se da Dentincia n. 1.015.299, de relatoria do
Conselheiro Gilberto Diniz, em sessdo da segunda camara desta Casa, ocorrida em
22/02/2018:

DENUNCIA. PROCESSO LICITATORIO. PREGAO ELETRONICO. AQUISICAO DE
VEICULO NOVO. EXIGENCIA DE PRIMEIRO EMPLACAMENTO NO MUNICIPIO
LICITANTE. IMPROCEDENCIA. Em interpretagio haurida dos termos utilizados na
Deliberagdo n. 64 do CONTRAN e da disciplina de concessdao comercial prevista na Lei
n. 6.729, de 1979, ¢é possivel dizer que veiculo novo € aquele comercializado por
concessionaria e fabricante, que ainda ndo tenha sido registrado ou licenciado.

Tal perspectiva foi tratada pelo Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, em decisdo de
indeferimento de pedido liminar de suspensdo do certame, nos autos da Denuncia
n. 1.104.830. Na ocasido, o Relator destacou a existéncia de precedentes desta Corte
reconhecendo que a comercializa¢dao de veiculos zero quilometro pode ser realizada, apenas,
por fabricantes/montadoras ou concessionarias (Dentncias n. 1.007.700, 1.095.448, 1.040.657
e 1.015.299).

No entanto, este Tribunal também ja aplicou entendimento diverso, entendendo pela
possibilidade de participagdo de revendedoras na aquisi¢do de veiculos novos, conforme ¢
possivel extrair, por exemplo, das notas taquigraficas da Denuncia n. 1.098.553, de relatoria
do Conselheiro Substituto Adonias Monteiro, apreciada em sessdo do dia 01/07/2021, que em
caso analogo, afastou a irregularidade de participagdo de empresa revendedora, conforme
ementa abaixo colacionada:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. PREFEITURA MUNICIPAL. AQUISICAO DE
VEICULOS NOVOS. EXIGENCIA DE PRIMEIRO EMPLACAMENTO EM NOME
DO MUNICIPIO CONTRATANTE. PARTICIPACAO E  POSTERIOR
CLASSIFICACAO DE EMPRESA REVENDEDORA. PRINC{PIO DA LIVRE
CONCORRENCIA.  DISPUTA  COMERCIAL.  POSSIBILIDADE  DE
FORNECIMENTO DE VEICULOS ZERO QUILOMETRO POR EMPRESA
REVENDEDORA. IMPROCEDENCIA. ASPECTOS TRIBUTARIOS. APURACAO,
LANCAMENTO E FISCALIZACAO DE TRIBUTOS. COMPETENCIA DOS
ORGAOS DE ARRECADACAO TRIBUTARIA. RECOMENDACOES. AUSENCIA
DE JUSTIFICATIVA QUANTO A INVIABILIDADE DE SE UTILIZAR O PREGAO
NA FORMA ELETRONICA. ACOLHIMENTO DA PROPOSTA DA UNIDADE
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TECNICA. COMPETITIVIDADE. ECONOMICIDADE. RECOMENDACOES.
ARQUIVAMENTO.

1. Desde que comprovado pela empresa revendedora que o veiculo ofertado a
Administracdo Publica ndo tenha sido utilizado anteriormente, ou seja, ndo tenha perdido
as caracteristicas inerentes aos veiculos novos, o fato de o primeiro licenciamento ter sido
realizado em nome da revendedora para posterior ¢ imediata transferéncia de titularidade
do veiculo para a Administracdo Publica ndo deve ser invocado para impedir a
participagdo de revendedoras de veiculos em licitagcdes publicas. Portanto, nestes casos, a
exigéncia de primeiro emplacamento deve ser entendida como pretensdo de veiculo “zero
quilémetro” pela Administragao.

2. Assegurar a possibilidade de ampla participagdo em igualdade de condigdes a todos os
concorrentes que tenham descrito, em seu objeto social, a atividade de comercializagdo de
automoveis conceituados como novos (“zero quildometro””) mostra-se em conformidade
com os principios da isonomia e da impessoalidade, abarcados pelo art. 3°, caput, da Lei
n. 8.666/1993 e pelo seu correlato na Nova Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, art. 5° da Lei n. 14.133/2021, como também pelo art. 37, XXI, da
Constitui¢do da Republica, além da observancia ao principio constitucional da livre
concorréncia. [...]

Apresento, também, o entendimento adotado pela Segunda Camara desta Casa, ao apreciar o
Agravo n. 1.088.834, referente a Dentincia n. 1.082.574, datado de 04/06/2020, de relatoria do
Conselheiro Claudio Couto Terrdo, ocasido em que restou consolidado:

[...] o Tribunal tem entendido que quando a Administra¢do, em suas licitagdes, permite
somente a participag@o de licitantes que se enquadrem no conceito de concessionarias ou
fabricantes, ndo busca ela cercear a competitividade, mas sim, delinear devidamente o
objeto, garantindo o cumprimento da obrigacdo pretendida. Nesse sentido, destacam-se,
entre outros, os precedentes constantes nos Processos de n. 1.024.402, 1.007.700, 911.664
e 1.015.299.

Contudo, cumpre esclarecer que, a adocdo do referido entendimento, ndo significa que a
Administracdo esta obrigada a exigir, como condigdo de participagdo ou habilitacdo no
certame, o enquadramento das licitantes apenas como concessionarias ou fabricantes de
veiculos.

E que, a meu ver, compete ao gestor publico, avaliando as circunstancias do caso
concreto, as potencialidades do mercado e as necessidades do ente que ele representa,
optar pela maior ou menor amplitude da concorréncia, conforme seja viavel ou ndo a
aquisi¢d@o de veiculos ja previamente licenciados.

Com efeito, a opgdo por adquirir veiculos tecnicamente novos, apenas da
montadora/fabricante ou da concessionaria, ¢ discricionaria da Administragdo Publica,
devendo essa opcao estar claramente estabelecida no edital, em clausulas delimitadoras
do objeto e das condig¢des de participagao ou habilitagdo no certame, com vistas a permitir
que as empresas interessadas tenham ciéncia do exato objeto que se pretende contratar e a
evitar surpresas no momento da analise das propostas apresentadas.

Em outras palavras, o gestor publico, analisando razdes de custo/beneficio, no caso
concreto, deve delimitar claramente o objeto, caracterizando suficientemente os veiculos
que pretende adquirir, se aqueles que irdo receber o primeiro emplacamento, que devem
ser adquiridos das fabricantes/montadoras e concessiondrias, ou aqueles que ja foram
adquiridos por revendedoras, mas ainda ndo tiveram nenhuma rodagem. O proprio
Tribunal de Contas, ao adquirir veiculos “novos” permitiu, no Pregdo Eletronico n. 25/16,
a aquisicdo diretamente de empresas revendedoras.

Isso quer dizer que tudo depende da forma como o objeto foi delimitado no ato
convocatoério e como as condigoes de participacdo e habilitagdo no certame estdo
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definidas. No caso em tela, constato que nao foi exigido no Edital do Pregdo Eletronico
n. 34/19, como condi¢do de participacdo ou habilitagdo, que a empresa licitante se
enquadrasse na classificagdo de concessiondria ou fabricante de veiculos para que
pudesse fornecer os veiculos objeto do certame.

Nessa esteira, o gestor publico, no exercicio de sua discricionariedade, avaliando as
circunstancias do caso concreto, as potencialidades do mercado e as necessidades do ente que
ele representa, poderd optar pela maior ou menor amplitude da concorréncia, conforme seja
vidvel ou ndo a aquisi¢ao de veiculos ja previamente licenciados, de modo que, caso o edital
nao delimite seu rol de contratacdo as de empresas fabricantes ou concessionarias, tornar-se-a
regular a participacdo de empresas revendedoras na competicdo, em atencdo a ampla
concorréncia.

Restou, entdo, consignada a possibilidade de participacdo de revendedoras de veiculos em
certames licitatoérios, uma vez que a exigéncia de primeiro emplacamento deve ser
compreendida como a inten¢do de aquisi¢ao de um veiculo ndo utilizado anteriormente, ndo
havendo razdao em impedir a participagdao de revendedores que fornecem veiculos ainda nao
utilizados.

Compulsando os autos, observo que o Edital do Pregdo Presencial n. 027/2020, juntado a pega
n. 02 do SGAP, ndo estabeleceu nenhuma exigéncia de que as empresas participantes se
qualificassem exclusivamente como fabricantes, concessionarias ou revendedoras, tendo
definido apenas que o objeto da contratagdo envolvia a aquisi¢ao de “[...] veiculo 0 km [...]".

Logo, ao contrario do que fora afirmado pela Denunciante, o processo licitatorio em epigrafe
ndo apresenta, em momento algum, a exigéncia de que o pretendido veiculo novo (“0 km”)
seja fruto de um “primeiro emplacamento”, realizado em nome da Administragdo municipal.

Dessa forma, verifico que poderiam participar amplamente do processo licitatorio as empresas
que desenvolvessem atividades econdmicas, que envolvessem tanto o comércio de veiculos
novos quanto a revenda de veiculos com quilometragem zerada, ndo tendo o edital adotado
qualquer postura restritiva, motivo pelo qual afasto a irregularidade quanto a
classificagcdo/habilitacao das empresas revendedoras no certame.

No que tange a possibilidade de evasdo fiscal por microempresas e empresas de pequeno
porte que adquirem veiculos para uso proprio e realizam sua revenda a Administracdo Publica
sem proceder ao recolhimento do ICMS, cumpre destacar que ndo compete a esta Corte de
Contas a fiscalizacdo acerca do recolhimento de tributos por empresas licitantes, como ja
assentado no bojo da Dentincia n. 1.098.553! de relatoria do Conselheiro Substituto Adonias
Monteiro.

Ainda, no dmbito do Agravo n. 1.088.834, de relatoria do Conselheiro Claudio Couto Terrao,
o voto condutor do acérdao bem destacou que o Convénio ICMS n. 64/2006, alterado pelo
Convénio n. 76/2018, do Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ cuidou de
restringir tais operagdes nos seguintes termos:

Clausula primeira Na operacdo de venda de veiculo autopropulsado, realizada por
pessoa fisica que explore a atividade de produtor agropecuario ou por qualquer pessoa
juridica, antes de 12 (doze) meses da data da aquisi¢do junto a montadora, devera ser
efetuado o recolhimento do ICMS em favor do estado do domicilio do adquirente, nas
condi¢des estabelecidas neste convénio.

! “Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, compete ao Fisco apurar eventual prejuizo ao
erario decorrente de ndo pagamento ou pagamento a menor de tributo, isto €, a apuracdo, langamento e
fiscalizagdo, bem como a interpretagao final sobre as hipoteses de incidéncia, base de célculo e valor devido”,
em sessao do dia 01/07/2021, disponibilizada no DOC do dia 05/08/2021.
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[...].

Clausula segunda A base de calculo do imposto serd o preco de venda ao publico
sugerido pela montadora.

[...].

Clausula terceira A montadora quando da venda de veiculo as pessoas indicadas na
cldusula primeira, além do cumprimento das demais obrigacdes previstas na legislacao,
devera:

I - mencionar, na nota fiscal da respectiva operagdo, no campo “Informagdes
Complementares”, a seguinte indicacdo: “Ocorrendo alienagdo do veiculo antes de
~/__/  (data correspondente ao ultimo dia do décimo segundo més posterior a
emissdo do respectivo documento fiscal) devera ser recolhido o ICMS com base no
Convénio ICMS 64/06, cujo prego de venda sugerido ao publico é de R$ (consignar o
preco sugerido ao publico para o veiculo);

[...]

Clausula quarta Para controle do fisco, no primeiro licenciamento, devera constar no
“Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo” expedido pelo DETRAN, no
campo “Observacgdes” a indicagdo: “A alienagdo deste veiculo antes de x/y (data indicada

na nota fiscal da aquisicdo do veiculo) “somente com a apresentagdo do documento de
arrecadagdo do ICMS”.

[...].

Clausula sétima O DETRAN ndo podera efetuar a transferéncia de veiculo, em
desacordo com as regras estabelecidas neste convénio.

[...].

Por toda a fundamentacdo exposta, ndo compreendo que a revenda de veiculos novos por
microempresas € empresas de pequeno porte possa resultar em manobra fiscal capaz de lesar
o fisco pelo ndo recolhimento do ICMS, porquanto o préprio CONFAZ cuidou de tratar
dessas transferéncias em seu Convénio ICMS n. 64/2006, motivo pelo qual considero que
também se demonstra improcedente o apontamento formulado pelo denunciante quanto a
evasao fiscal e a aparente vantagem gozada pelas empresas revendedoras.

Aqui, entendo que, conforme tem sido salientado por este Tribunal em outras ocasides, a
Administragdo de Urucéania, buscando mitigar eventual lesdo aos cofres municipais, devera
adotar postura preventiva, de forma a garantir o cumprimento do Convénio ICMS n. 64/2006
(alterado pelo Convénio n. 67/18, do Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ),
exigindo, antes da transferéncia da propriedade do veiculo, comprovagdao do emplacamento e
CRLYV, bem como o recolhimento do [IPVA, DPVAT e demais taxas, além do pagamento da
diferenca do ICMS, se for o caso.

III - CONCLUSAO

Nos termos da fundamentacdo, voto pela improcedéncia da presente Dentncia, por nao
vislumbrar as irregularidades apontadas no Edital do Pregdo Presencial n. 027/2020, Processo
Licitatorio n. 049/2020, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Urucania, tendo como
objeto, a “aquisicdo de veiculo de passeio 0 (zero) quildmetro para a secretaria municipal de
saude, conforme especificacdes constantes do termo de referéncia".

Ainda, voto para que esta Casa expeca recomendacdo aos atuais gestores de Sdo Jodo Del-
Rei, orientando-os a atuar de forma a garantir o cumprimento do Convénio ICMS n. 64/2006,
alterado pelo Convénio n. 67/2018, do Conselho Nacional de Politica Fazendaria — Confaz,
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exigindo, antes da transferéncia da propriedade do veiculo, comprovac¢ao do emplacamento e
CRLYV, bem como o recolhimento do IPVA, DPVAT e demais taxas, além do pagamento da
diferenga do ICMS, se for o caso.

Por fim, a luz do encaminhamento processual adotado pela Segunda Camara desta Casa, ao
apreciar a Denuncia 1098553, voto para que seja remetida a Subsecretaria da Receita
Estadual, uma copia do acorddo a ser proferido nestes autos, dando-lhe ciéncia da matéria
aqui tratada, a qual possui interse¢do com sua competéncia para fiscalizagio do ICMS,
prevista no art. 188 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto Estadual
n. 43.080/2002.

Intimem-se as partes, conforme art. 166, § 1°, I, do Regimento Interno desta Corte.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176, I, do
RITCEMG.

d ok ok ok ok

je/tb/SR
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