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Representados: Ronaldo Agapito de Sa — Prefeito de Passabém; Mateus Andrade Neves

—Procurador de Passabém; Maria Nice dos Santos Teixeira — Presidente
da Comissao Permanente de Licitagdo de Passabém; Kléber Batista
Meireles — Secretario Municipal de Transportes de Passabém; Carlos
Castilho Lage — Prefeito de Ferros; Fabiano Penido de Alvarenga —
Procurador de Ferros; Sueli Carvalho Lage — Pregoeira de Ferros

Jurisdicionado: Municipio de Passabém

Procurador: Alexandre de Almeida Martins, OAB/MG 123.747
MPTC: Marcilio Barenco Corréa de Mello

RELATOR: CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA

PRIMEIRA CAMARA — 14/12/2021

REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. AUSENCIA DE REMESSA DE DADOS
AO  SICOM/TCE. IRREGULARIDADE. PROCEDIMENTO  LICITATORIO.
ESCLARECIMENTO ACERCA DO EDITAL VIA CORREIO ELETRONICO.
POSSIBILIDADE. DELIMITACAO EXPRESSA DE PRAZO PARA IMPUGNACAO.
NECESSIDADE. COMPROVACAO DE VANTAGEM ECONOMICA ADESAO A ATA DE
REGISTRO DE PRECOS. NECESSIDADE. INCIDENCIA DE MULTA.

1. A auséncia de remessa de dados via SICOM/TCE viola a instru¢do normativa n. 10/2011 do
Tribunal de Contas de Minas Gerais, sendo passivel de multa.

2. Os principios da ampla concorréncia e da celeridade processual propugnam pela
possibilidade de esclarecimentos acerca do edital por meio de correio eletronico, além da
necessidade de delimitacao expressa de prazo para sua impugnagao.

3. E necessaria a comprovacio da vantagem econdmica da adesdo a ata de registro de precos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por maioria, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, diante das razdes expendidas no voto divergente do Conselheiro Gilberto Diniz,
em:

I) aplicar multa pessoal e individual ao Sr. Ronaldo Agapito S4, entdo Prefeito do Municipio
de Passabém, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), em decorréncia da omissao no
dever de prestar informagdes ao SICOM/TCE, com fundamento no disposto no art. 85,
VII, da Lei Complementar n. 102/2008;

IT) deixar de responsabilizar os Srs. Carlos Castilho Lage, Fabiano Penido de Alvarenga e
Sueli Carvalho Lage, respectivamente, Prefeito Municipal, Procurador Municipal e
Pregoeira da Prefeitura do Municipio de Ferros, a época, uma vez que nao houve prejuizo
a lisura do certame decorrente da falta de orientagdo no edital sobre os meios para
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apresentacao de impugnagao, de pedido de esclarecimento e para interposi¢do de recurso,
em face do processo licitatorio;

III) recomendar ao atual Prefeito do Municipio de Ferros, no entanto, que faca constar no
instrumento convocatdrio de futuras licitagdes, de forma clara e precisa, o prazo € o
procedimento para apresentacdo de impugnacgdo e de pedido de esclarecimento;

IV) aplicar multa aos responsaveis, no ambito da Prefeitura Municipal de Passabém, na época,
Sr. Mateus Andrade Neves, Procurador Municipal, e Sra. Maria Nice dos Santos Teixeira,
Presidente da Comissdo Permanente de Licita¢do, no valor individual de R$ 2.000,00
(dois mil reais), por terem praticado ato com infragdo a norma legal, no Processo
Licitatdrio n. 42/2016 relativo a adesao pela Prefeitura do Municipio a Ata de Registro
de Prego n. 036/2016, oriunda do Pregdo n. 24/2016 do Municipio de Ferros, com
fundamento no que estabelece o art. 83, I, ¢/c o art. 85, II, da Lei Complementar
n. 102/2008;

V) deixar de responsabilizar o Sr. Kléber Batista Meireles, entdo Secretario Municipal de
Transportes do Municipio de Passabém, porquanto ndo ha, nos autos, elementos que
permitam afirmar, com seguranga, que o agente publico nominado influiu na
irregularidade atinente a falha na formalizacdo do processo administrativo de adesdo a ata
de registros de precos examinada nesta representagao;

VI) ressaltar que ndo hé irregularidade na subscrigdo do edital pela pregoeira municipal, como
ficou assentado, a esse respeito, pelo Tribunal Pleno na resposta dada & Consulta
n. 862137;

VII) determinar a intimagdo dos responsaveis, na forma regimental e, transitada em julgado a
presente decisdao, o encaminhamento dos autos a Coordenadoria de Débito e Multa, para
fins de cumprimento do disposto no art. 364 ¢ ss. da Resolugao n. 12/2008;

VIII) determinar o arquivamento dos autos, na forma do art. 176, I, regimental, findos os
procedimentos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Durval Angelo e o Conselheiro Presidente Gilberto
Diniz. Vencido, parcialmente, o Relator.

Presente a sessao o Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenério Governador Milton Campos, 14 de dezembro de 2021.

GILBERTO DINIZ
Presidente e
Prolator do voto vencedor

JOSE ALVES VIANA
Relator

(assinado digitalmente)

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2662876



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo 1066763 — Repressentacao
TCEm Inteiro teor do acérddo — Pagina 3 de 29
NOTAS TAQUIGRAFICAS

PRIMEIRA CAMARA - 14/9/2021

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
I - RELATORIO

Trata-se de Representagao apresentada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais, decorrente do Procedimento Preparatdrio n. 025.2017.558, a fim de
apurar supostas irregularidades no Processo Licitatorio n. 42/2016, relativo a adesdo a Ata de
Registro de Preco n. 036/2016, pela Prefeitura Municipal de Passabém, oriunda do Pregao
n. 24/2016 do Municipio de Ferros, visando a contratagdo de sociedade empresarial para a
execucdo de servicos de implantacdo e operagdo de gerenciamento da frota de veiculos e
maquinas de Prefeitura de Passabém, por meio de sistema informatizado, com a utilizacao de
tecnologia de cartdo eletrénico para manutencdo preventiva e corretiva incluindo o
fornecimento de pegas, componentes, acessorios € materiais.

Em sintese, o representante apontou as seguintes irregularidades (pe¢a n. 2):

a) violacdo da instru¢ao normativa n. 10/2011 do Tribunal de Contas de Minas Gerais, em
virtude da ndo remessa de dados via SICOM/TCE pela Prefeitura de Passabém/MG;

b) extrapolagdo da atribuicdo na subscricdo do Edital Processo n. 42/2016, Pregdo
Presencial n. 24/2016, Ata de Registro de Precos n. 36/2016 pela Pregoeira do Municipio
de Ferros;

¢) parcelamento irregular do objeto da Licitagdo Edital Processo n. 42/2016, Pregdo
Presencial n. 24/2016, Ata de Registro de Precos n. 36/2016 da Prefeitura do Municipio
de Ferros;

d) descricdo imprecisa do objeto no Termo de Referéncia do Edital Processo n. 42/2016,
Pregdo Presencial n. 24/2016, Ata de Registro de Pregos n. 36/2016 da Prefeitura
Municipal de Ferros;

e) falta de orientagdo editalicia para os meios de impugnagdo, esclarecimentos e recursos
do Processo Licitatorio n. 42/2016, Pregao Presencial n. 24/2016, Ata de Registro de
Precos n. 36/2016 da Prefeitura Municipal de Ferros;

f) falta de comprovagao de pesquisa de precos no mercado pela Prefeitura do Municipio de
Passabém, antes da realizacdo da Adesdo a Ata de Registro de Pregos n. 001/2017;

g) auséncia de comprovacao da vantagem econdmica da Adesdo a Ata de Registro de Preco
n. 001/2017 pela Prefeitura Municipal de Passabém; e

h) auséncia de previsao de dotagdes orcamentarias especificas no procedimento licitatorio
e no contrato administrativo, resultante da Ata de Registro de Precos n.001/2017 da
Prefeitura do Municipio de Passabém.

Em exame inicial, a Unidade Técnica concluiu pela parcial procedéncia da Representacdo
quanto aos itens que se seguem: (i) incompeténcia do pregoeiro para subscrever o edital;
(i1) parcelamento irregular do objeto; (iii) descricdo imprecisa do objeto no Termo de
Referéncia e (iv) inadequacdo dos meios de impugnacdo, esclarecimentos e recursos, todos
referentes ao Edital do Pregdo Presencial n. 24/2016 (Municipio de Ferros); (v) auséncia de
registro no SICOM; (vi) falta de comprovagao de pesquisa de pregos no mercado e da vantagem
econdmica na adesdo a Ata de Registro de Pregos n. 1/2017 (Municipio de Passabém).
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Ao final, pugnou pelas citagdes dos responsaveis para apresentarem suas razdes de defesa (pega
n. 4).

As alegacdes defensivas foram apresentadas pelos representados abaixo listados (pega n. 7):
. Ronaldo Agapito de S4, Prefeito Municipal de Passabém (fls. 81/193);
. Kléber Batista Meireles, Secretario Municipal de Transportes de Passabém (fls. 81/193);

. Maria Nice dos Santos Teixeira, Presidente da Comissao Permanente de Licitacdo do
Municipio de Passabém (fls. 81/193);

. Mateus Andrade Neves, Procurador Municipal de Passabém (fls. 194/201);

. Carlos Castilho Lage, Prefeito de Ferros (fls. 203/219);

. Fabiano Penido de Alvarenga, Procurador Municipal de Ferros (fls. 203/219); e
. Sueli Carvalho Lage, Pregoeira Municipal de Ferros (fls. 203/219).

Em reexame, o Orgdo Técnico concluiu pela parcial procedéncia dos apontamentos (peca
n. 13).

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas apresentou parecer (pega n. 15) reiterando os
pedidos por ele formulados na representagao.

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO
I1I.1 — Mérito

I1.1.1 Da violacdo da instrucio normativa n. 10/2011 do Tribunal de Contas de Minas
Gerais, em virtude da nao remessa de dados via SICOM/TCE pela Prefeitura Municipal
de Passabém

Quanto ao presente topico, os Srs. Ronaldo Agapito de S& (Prefeito Municipal de Passabém),
Kléber Batista Meireles (Secretario Municipal de Transportes de Passabém) e Sra. Maria Nice
dos Santos Teixeira (Presidente da Comissdao Permanente de Licitagdo de Passabém)
apresentaram defesa (fls. 81/193) alegando que existiu um ato falho do setor de contabilidade
em relagdo ao lancamento do contrato e da adesdo no modulo SICOM, o que poderia ser
regularizado apds a abertura de vista no processo de prestacdo de contas de 2017 (1. 84).

Por fim, afirmaram tratar-se de um mero erro formal passivel de reparo. Nesse contexto, os
representados solicitaram a aplica¢do de apenas uma adverténcia como forma de puni¢do mais
razoavel (fl. 84).

Em sua analise, o Orgdo Técnico se manifestou no seguinte sentido:

No que diz respeito a violag@o da Instrucdo Normativa n. 10/2011 do Tribunal de Contas
de Minas Gerais, verificou-se que o Municipio de Passabém/MG nao prestou as
informacgdes completas por meio do SICOM acerca do Procedimento licitatério n.
00010/PMP/2017 - Modalidade Adesio a Ata de Registro n. 0001/PMP/2017 (Ata de
Registro de Precos n. 036/2016, do Municipio de Ferros/MG)-, estando ausentes
informagdes sobre o contrato e o procedimento de adesdo, firmadas entre este e a empresa
Trivale Administragdo LTDA.

O SICOM ¢ um instrumento de recep¢do de dados dos jurisdicionados que permite
conhecer as especificidades e a realidade dos orgdos e entidades municipais do Estado de
Minas Gerais. Os dados apresentados nos relatorios refletem fielmente o conteudo
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transmitido nas remessas efetuadas pelos jurisdicionados € ndo contém quaisquer juizos de
valor expedidos pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.

A Instrugdo Normativa n. 10/2011 dispde sobre a remessa, pelos Municipios, dos
instrumentos de planejamento ¢ das informagdes relativas a execugdo or¢amentaria e
financeira por meio do Sistema Informatizado de Contas dos Municipios — SICOM.

Art. 1°. Esta Instrugdo Normativa disciplina a remessa ao Tribunal das informagdes
necessarias a fiscalizacdo financeira, orcamentdria, contabil, operacional e
patrimonial dos municipios mineiros, por meio do Sistema Informatizado de Contas
dos Municipios — SICOM, instituido pela Resolucdo n. 07, de 27 de abril de 2011.

Paragrafo tnico. A remessa de que trata o caput deste artigo sera realizada por meio
do Portal do SICOM, no exercicio financeiro de 2012 e subsequentes, no endereco
www.tce.mg.gov.br.

Segundo o art. 8° da Instrugdo Normativa n. 10/2011:

Art. 8°. A omiss@o no envio dos documentos e informagdes de que trata esta Instrucéo
ou o ndo cumprimento dos prazos nela estabelecidos sujeitard o responsavel as
sangdes previstas na Lei Complementar Estadual n. 102/2008.

A falta de remessa de dados ¢ irregularidade passivel de sang@o nos termos do art. 85, inciso
VII, da Lei Complementar estadual n. 102/2008, a saber:

Art. 85. O Tribunal podera aplicar multa de até R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais)
aos responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir, observados os seguintes
percentuais desse montante:

()

VII — até 40% (quarenta por cento), pelo nio-encaminhamento de relatorios,
documentos e informacdes a que esta obrigado por forca de lei ou de ato
normativo do Tribunal, no prazo e na forma estabelecidos; (grifo nosso)

(..)

Esta Corte de Contas ja se pronunciou acerca de tal irregularidade na Sessdo Plenaria de
29/08/2012, nos autos do Processo n.880.580, de relatoria do Conselheiro Wanderley
Avila, in verbis.:

ASSUNTO ADMINISTRATIVO. PREFEITURA MUNICIPAL. NAO REMESSA
DE DADOS VIA SICOM. APLICACAO DE MULTA PESSOAL AO GESTOR.
IMPOSTO O CUMPRIMENTO DAS DISPOSICOES REGIMENTAIS.

Aplica-se multa pessoal a Prefeito, nos termos do inciso VII do art. 85 da Lei
Complementar estadual n. 102/2008, com fulcro no art. 8° da INTC n. 10/2011,
tendo em vista a inadimpléncia junto a este Tribunal quanto a remessa de dados
por meio do SICOM, referentes ao exercicio de 2011, nas datas fixadas. Determina-
se o encaminhamento dos autos ao Ministério Ptblico de Contas, para adogdo das
medidas cabiveis, se transitada em julgado a decisdo sem o recolhimento da multa;
havendo o recolhimento da multa e o adimplemento da obriga¢do, impde-se o
arquivamento dos autos.

)

Esta Corte de Contas aprovou, em 14 de dezembro de 2011, a Instru¢do Normativa n.
10/2011, que dispde sobre a remessa pelos Municipios, dos instrumentos de
planejamento e das informagdes relativas a execucao or¢amentaria e financeira por
meio do SICOM.

A remessa dos Instrumentos de Planejamento estd contemplada no Titulo II, Capitulo
1, do aludido ato normativo, que determina, no paragrafo unico do art. 4° que os Chefes
do Poder Executivo devem enviar informagdes pertinentes ao PPA, LDO e LOA,
acompanhadas dos respectivos textos das leis até o dia 31 de janeiro do exercicio a
que se referir a LOA.
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(..)

Considerando que a Prefeitura Municipal de Bonito de Minas ndo enviou os dados
relativos ao modulo “Instrumento de Planejamento”, por meio do SICOM, até o dia
31/01/2012, contrariando as disposi¢des do paragrafo tinico do art. 4° da IN 10/2011,
assim como ndo atendeu o comunicado n. 001/2012, disponivel no Portal SICOM e
publicado no DOC de 06/03/2012, sobre o preenchimento do “Formulario de
Justificativa” até a data fixada para tanto, 30/03/2012, encontrando-se, portanto,
inadimplente junto a este Tribunal;

ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do Tribunal Pleno, incorporado neste o
relatdrio, na conformidade das notas taquigraficas, por unanimidade, diante das razdes
expendidas no voto do Relato, em aplicar multa pessoal ao Prefeito Municipal de
Bonito de Minas, (...), no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), nos termos do
inciso VII do art. 85 da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, com fulcro no
art. 8° da IN n. 10/2011, que prevé que a omissiio no envio dos documentos e
informacdes de que ela trata ou o nio cumprimento dos prazos nela estabelecidos
sujeitara os responsaveis as sancoes previstas na Lei Complementar Estadual n.
102/2008. Cumpram-se as disposi¢des regimentais. Transitado em julgado a decisdo,
sem o recolhimento da multa, os autos devem ser encaminhados ao Ministério Publico
de Contas, para adog¢do das medidas cabiveis. Havendo o recolhimento da multa
imposta e o adimplemento da obrigagdo, arquivem-se os autos. (...) (grifo nosso).

Cabe registrar, também, que o poder punitivo é uma prerrogativa de autoridade detida pela
Administracdo Publica, na hipotese de descumprimento de deveres por ela impostos.
Assim, considerando o principio da legalidade, a Administracao Publica é obrigada a
submeter-se a todos os comandos da lei, nao sendo permitida qualquer conduta
contraria. O doutrinador Hely Lopes Meirelles! argumenta o seguinte acerca do tema:

“a legalidade, como principio de administragdo, significa que o administrador publico
estd, em toda sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e as exigéncias
do bem comum, ¢ deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato
invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.”

Seguindo esse raciocinio, Henrique Savonitti Miranda? compara as atividades de um gestor
privado (Principio da Autonomia da vontade) com as de um gestor publico de forma
esclarecedora:

“0O administrador privado conduz seu empreendimento com dominus, agindo com
os poderes inerentes a propriedade em toda a sua extensdo. Assim, tudo o que nio é
proibido, é permitido ao gestor privado. Diga-se, ainda, que o administrador privado
pode inclusive conduzir ruinosamente seu empreendimento sem que muito possa ser
feito por terceiros(...) O gestor publico ndo age como “dono”, que pode fazer o que
lhe parega mais comodo. Diz-se, entdo, que a0 Administrador Publico s6 é dado
fazer aquilo que a lei autorize, de forma prévia e expressa. Dai decorre o
importante axioma da indisponibilidade, pela Administra¢io, dos interesses
publicos.”

Nesse sentido, percebe-se que as aplicacoes de penalidades administrativas sao
vinculadas. Portanto, refuta-se a possibilidade de aplicacdo de uma adverténcia como
forma de punicido mais razoavel.

Por fim, conclui-se que a Prefeitura de Passabém/MG infringiu o paragrafo tnico do
art. 1° da Instrucio Normativa n. 10/2011, restando, assim, ao gestor publico a
cominag¢do da sancio esculpida no art. 85, inciso VII, da Lei Complementar n.
102/2008.

! MIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 30. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005.
2 MIRANDA, Henrique Savonitti. Curso de direito administrativo. 3.ed. Brasilia: Senado Federal, 2005.
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Diante do exposto, acolho as razdes apresentadas pelo Orgio Técnico, concluindo pela
aplicacdo de multa pessoal e individual ao Sr. Ronaldo Agapito Sa, Prefeito Municipal de
Passabém, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), em razdo da omissdao no dever de prestar
informacdes ao SICOM, o que fago nos termos do que dispde o inciso VII do art. 85 da Lei
Complementar estadual n. 102/2008.

I1.1.2 Da extrapola¢io da atribui¢cido na subscricido do Edital Processo n. 42/2016, Pregao
Presencial n. 24/2016, Ata de Registro de Precos n. 36/2016 pela Pregoeira do Municipio
de Ferros

Em sua defesa, os Srs. Carlos Castilho Lage (Prefeito do Municipio de Ferros a época), Fabiano
Penido de Alvarenga (Procurador Juridico do Municipio de Ferros a época) e a Sra. Sueli
Carvalho Lage (Pregoeira da Prefeitura de Ferros) argumentaram que o art. 40, § 1°, da Lei
n. 8.666/93 prevé que somente a autoridade que expedir o edital devera assina-lo, sem definir
quem ¢ a autoridade competente (fl. 207).

Afirmaram, ainda, que a Lei n. 10.520/02 ndo fixa rol taxativo de atribui¢des do pregoeiro,
portanto, a suposta irregularidade apontada estd desamparada de fundamento legal (fl. 207).

E, por fim, que o Decreto Municipal de Ferros n. 1.417/2008 deixa claro que as atribuigdes
elencadas ndo se referem a rol taxativo, deste modo nao ¢ plausivel respaldar-se no referido
Decreto para afirmar que a elaboragdo do edital e sua assinatura ndo poderdo ser atribuidas a
pregoeira (fl. 208).

Em relagao ao topico em analise, o Orgdo Técnico se manifestou no seguinte sentido:

O art. 3°, IV, da Lei n. 10.520/02 atribuiu ao pregoeiro e sua equipe de apoio as seguintes
responsabilidades:

&)

IV - a autoridade competente designara, dentre os servidores do 6rgdo ou entidade
promotora da licitagdo, o pregoeiro e respectiva equipe de apoio, cuja atribuicio
inclui, dentre outras, o recebimento das propostas e lances, a analise de sua
aceitabilidade e sua classificacdo, bem como a habilitacdo e a adjudicacdo do
objeto do certame ao licitante vencedor. (grifo nosso)

()

Além disso, o Decreto Municipal n. 1.417/2008, do municipio de Ferros, regulamentou o
pregdo na esfera municipal, no qual estabeleceu as seguintes atribui¢cdes ao pregoeiro:

Art. 9° As atribuicdes do pregoeiro incluem:
I- o credenciamento dos interessados;

II- o recebimento dos envelopes das propostas de precos e da documentagdo de
habilitagdo;

III- a abertura dos envelopes das propostas de precos, o seu exame e a classificagao
dos proponentes;

IV- a condugdo dos procedimentos relativos aos lances e a escolha da proposta ou do
lance de menor preco;

V- a adjudicagdo da proposta de menor prego quando, ndo houver interposi¢ao de
Tecursos;

VI- a elaboragéo da ata;
VII- a condug@o dos trabalhos da equipe de apoio;

VIII- o recebimento, o exame ¢ a decisdo sobre recursos, €
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IX — o encaminhamento do processo devidamente instruido apds a adjudicacdo, a
autoridade superior, visando a homologacao e a contratagao.

Observa-se que a elaboracéo do edital do pregio néo se insere no rol de competéncias
que foram atribuidas ao Pregoeiro.

Ademais, a Lei 8.666/93 determina em seu art. 40, § 1°:
Art. 40 (...)

§ 1° O original do edital devera ser datado, rubricado em todas as folhas e assinado
pela autoridade que o expedir, permanecendo no processo de licitagdo, e dele
extraindo-se copias integrais ou resumidas, para sua divulgacdo e fornecimento aos
interessados (grifo nosso).

(.)

Nesse contexto, esta Unidade Técnica entende que se trata de uma falha formal. Como
nio ha indicios de que a elaboracio e subscricdo do edital pela pregoeira beneficiou
ou prejudicou algum licitante, opina-se pela ndo imposicao de multa aos responsaveis.

Assim entendido, em conformidade com a manifestacio da Unidade Técnica, acolho a
argumentacao defensiva e deixo de aplicar multa quanto ao topico analisado.

I1.1.3 Do parcelamento irregular do objeto da Licitacdo Edital Processo n. 42/2016,
Pregao Presencial n. 24/2016, Ata de Registro de Precos n. 36/2016 da Prefeitura de Ferros

Como bem apontado pela Unidade Técnica, esse item da Representacado ja foi objeto de analise
do Processo n. 958.088, oportunidade em que, na sessao de 08/08/2017, a Primeira Camara, por
maioria de votos, julgou improcedente a Denuncia, pois o apontamento ndo tinha o condao de
macular o feito, principalmente pelo fato de que ndo ter havido prejuizo ao erario.

I1.1.4 Da descricdo imprecisa do objeto no Termo de Referéncia do Edital Processo n.
42/2016, Pregao Presencial n. 24/2016, Ata de Registro de Precos n. 36/2016 da Prefeitura
de Ferros

Em sua defesa, os Srs. Carlos Castilho Lage, Fabiano Penido de Alvarenga e a Sra. Sueli
Carvalho Lage, na época, Prefeito, Procurador Juridico e Pregoeira do Municipio de Ferros,
respectivamente, assinalaram que, “ao deflagrar o processo licitatorio para contratag¢dao do
objeto gerenciamento de frotas, ndo hda como prever os servi¢os e pegas que serdo efetivamente
contratados durante a vigéncia da Ata de Registro de Pregos, pois, ndo é possivel identificar
previamente quais defeitos cada veiculo/maquina da Prefeitura apresentara” (fl. 213).

Defenderam, portanto, que a inclusdo no edital de lista especifica de pegas e servicos que
porventura seriam contratados durante a execu¢do do objeto seria 0 mesmo que dar um tiro no
escuro, além de acarretar em enorme possibilidade de excluir outros servigos e pegas que
poderiam vir a ser necessarios para atender a demanda futuramente (fl. 214).

Quanto ao topico em andlise o Orgao Técnico se manifestou no seguinte sentido:

‘

No presente caso, consta como objeto do Pregdo n. 24/2016 o “ registro de pregos para
contratagdo do servi¢o de implantagdo e operagdo de gerenciamento da frota de veiculos
e maquinas da Prefeitura de Ferros por meio de Sistema informatizado, com utilizagdo de
tecnologia de cartdo eletronico, para manuteng¢do preventiva e corretiva, incluindo o
fornecimento de pecas, componentes, acessorios e materiais "(fl. 10).

O art. 3°, da Lei n. 10.520/2002, dispde sobre o objeto da licitagdo na modalidade Pregdo:
Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:

()

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2662876



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEm Processo 1066763 — Repressentacao

Inteiro teor do acérdao — Pagina 9 de 29

Il - a definicio do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas
especificacdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a
competicio; (grifo nosso)

Assim, ao definir o objeto a ser licitado, a Administra¢do, conforme determina o inciso Il
do art. 3° da Lei n. 10.520, de 2002, deve atentar-se para a observancia dos aspectos de

precisio, suficiéncia e clareza, vedada a previsao de especificacdes que, por serem
excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competicao.

Com essa exigéncia, extrai-se da conjugacdo do art. 14, art. 38, caput, e art. 40, [, todos da
Lein. 8.666 de 1993, que o objeto da licitagdo deve ser caracterizado de forma adequada,
sucinta e clara.

Acerca do tema, vale transcrever trecho do voto proferido pela Conselheira Adriene
Andrade, nos autos da Consulta n. 849.726:

(...) O que a Lei de Licitacdes determina € que o objeto seja descrito de forma a revelar
a exata necessidade do Poder Publico, com todas as caracteristicas indispensaveis,
afastando-se aquelas irrelevantes e desnecessdrias, que apenas restringem a
competicio. (grifo nosso)

De acordo com as normas supracitadas, ¢ indispensavel a clareza na descri¢dao do objeto
da licitaciao para assegurar a competitividade do certame, devendo conter no termo de
referéncia elementos essenciais a formulagao das propostas.

Dessa forma, no caso concreto, esta Unidade Técnica entende que o objeto do edital é
compreensivel e que existem elementos necessiarios a formulacio das propostas,
devido ao detalhamento das frotas e a exemplificacio dos servicos. Assim, a
justificativa dos gestores merece prosperar.

Destarte, em conformidade o entendimento da Unidade Técnica, acolho os argumentos
apresentados pela defesa para afastar a citada irregularidade.

I1.1.5 Da falta de orientacio editalicia para os meios de impugnacio, esclarecimentos e
recursos do Processo Licitatorio n. 42/2016, Pregio Presencial n. 24/2016, Ata de Registro
de Precos n. 36/2016 da Prefeitura de Ferros

Informaram os defendentes que o edital previu o momento para interposi¢ao de recursos,
utilizando-se, inclusive, da redacdo contida na Lei Federal n. 10.520/02, dispondo ainda sobre
0 respeito ao prazo para impugnagdes/esclarecimentos, nos termos dos itens 11.1, 11.2 e 18.8
do edital (fl. 217).

Registraram mais: que a Lei ndo distinguiu o momento para interposicdo de impugnacoes €
para apresentacdo de pedidos de esclarecimentos, motivo pelo qual, via de regra, para ambos
0s casos, aplica-se o disposto no art. 41 da Lei n. 8.666/93 (fl. 218).

Por fim, ressaltaram que ndo ha irregularidade nesse ponto do edital.
Em analise, colhe-se do Relatério Técnico:

O art. 41 da lei 8.666/93 prescreve o seguinte:

Art. 41. A Administragdo niio pode descumprir as normas e condi¢ées do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por
irregularidade na aplicacio desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco)
dias tteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitacao,
devendo a Administragao julgar e responder a impugnagao em até 3 (trés) dias
uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1° do art. 113.
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§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitacio perante a
Administracio o licitante que néao o fizer até o segundo dia util que anteceder a
abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes
com as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a realizacdo de leildo,
as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipotese em que tal
comunicagdo ndo tera efeito de recurso. (grifo nosso)

O § 1° do art. 41, da Lei de Licitagdes garantiu que qualquer cidadao ¢ parte legitima para
impugnar o edital de licitagdo no prazo de até 5 (cinco) dias uteis antes da data fixada da
abertura do envelope para habilitacdo. Ja o §2°, do art. 41 da Lei 8.666/93 definiu o prazo
de até 2 dias antes da data de abertura dos envelopes para impugnacdo de termos do edital
pelas licitantes.

Ademais, o inciso XVIII do art. 4°, da Lei 10.520/2002 estabeleceu o seguinte:

Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocagao dos interessados e
observara as seguintes regras:

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e
motivadamente a intenciio de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3
(trés) dias para apresentacio das razées do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contrarrazdes em igual nimero de dias, que
comegardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos autos; (grifo nosso)

Embora a clausula 11 do edital esteja de acordo com o art. 4° da Lei 10.520/02, o item 18.8
néo informa de forma expressa o prazo de impugnacio conforme previsto no art. 41 da
Lei n. 8.666/93.

Além disso, a clausula 18.7 do edital permite apenas o esclarecimento por meio do enderego
e telefone informado no predmbulo, ndo constando a possibilidade via correio eletronico,
o que pode ensejar restri¢ao ao cardter competitivo do certame.

Acerca do tema, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas Unido destaca:

Nao faz sentido, no mundo atual, a Administracio rejeitar a possibilidade de uso pelos
licitantes do telegrama, do fax e de modernos meios de comunicacio, como correio
eletronico e internet. Pelo contrario, isso agiliza o processo. O legislador, atento a isso, ja
positivou no art. 5°, inciso LXXVII, da Carta Magna, o respeito ao principio da celeridade
processual no ambito dos processos judicial e administrativo (Acérddo n. 2266/2011 —
Plenario) (grifo nosso).

O inciso I, §1°, do artigo 3°, da Lei n. 8.666/93 registra que qualquer restri¢ao em relacdo
ao objeto da licitagao deve ter como fundamento razdes aptas a justificarem que a finalidade
e o interesse publico reclamam por tal exigéncia, de forma irremedidavel. Sem tal
justificativa, a restricdo deve ser considerada ilegal:

Art. 3°[...]
§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condigdes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos
casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razio
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei 8.248 de 23 de outubro de 1991.

Portanto, a principio, a Lei supracitada bem como a jurisprudéncia ndo foram observadas
pelos Responsaveis no edital de licitagdo no item relativo a impossibilidade de
esclarecimento do edital via correio eletronico.

Dessa forma, esta Unidade Técnica entende que as irregularidades encontradas sao
pertinentes, pois nio foram apresentadas fundamentagdes plausiveis sobre a nio
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inclusdo da possibilidade de esclarecimento/impugnacio do Edital via correio
eletronico e da falta de delimitacio expressa do prazo para impugnacio, em
detrimento aos dispositivos supracitados e aos principios da ampla concorréncia e
celeridade processual.

Assim, refuta-se os argumentos dos defendentes, mantendo-se a irregularidade
apontada na representacio.

Nesse contexto, adoto o entendimento da Unidade Técnica, e, fundamentando-me no disposto
no art. 83, inc. I, c/c o art. 85, inc. I, da Lei Organica desta Corte, aplico multa aos responsaveis,
Srs. Carlos Castilho Lage, Fabiano Penido de Alvarenga e a Sra. Sueli Carvalho Lage, na época,
Prefeito, Procurador Juridico e Pregoeira do Municipio de Ferros, respectivamente, no valor
individual de R$2.000,00 (dois mil reais por terem praticado ato com infragao a norma legal,
na conducao do Processo Licitatorio n. 42/2016, Ata de Registro de Preco n. 36/2016, Pregao
n. 24/2016, da Prefeitura Municipal de Ferros.

I1.1.6 Da falta de comprovaciao de pesquisa de precos no mercado pela Prefeitura de
Passabém, antes da realizacio da Adesiao a Ata de Registro de Precos n. 001/2017. E da
auséncia de comprovacio da vantagem econdomica da Adesio a Ata de Registro de Preco
n. 001/2017 pela Prefeitura de Passabém

Sobre esse item, os Srs. Ronaldo Agapito de Sa, Kléber Batista Meireles, e a Sra. Maria Nice
dos Santos Teixeira, respectivamente, Prefeito, Secretario Municipal de Transportes e
Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo de Passabém, sustentaram que “o Municipio
de Passabéem/MG errou em ndo juntar as pesquisas de mercado que comprovam a
vantajosidade na adesdo a ARP do Municipio de Ferros. Contudo, esse mero erro formal ndo

induz a ocorréncia de dano ao erario, ou, violagdo aos principios da administragdo publica”
(fl. 84).

Em complemento, citaram, como exemplo, a adesdo a Ata de Registro de Precos da SEPLAG
pelo Ministério Publico Estadual de Minas Gerais, para indagar: “Serd que, a adesdo realizada
pelo MPMG a ata da SEPLAG-MG realmente era interessante para o Ministério Publico. A
presungdo é que sim, basta analisar os custos de uma licitagdo deste porte. Além do mais, ha
a presungao de legalidade dos autos” (fl. 85).

Registraram, ainda, que o percentual pago a titulo de taxa de administragdo pelo Municipio de
Passabém se aproxima do pactuado entre 0o TCEMG e a Empresa Trivale no ano de 2015, além

de ser menor que a taxa de administragdo paga pelo Municipio de Patos de Minas e o Estado de
Minas Gerais (fl. 86).

Por fim, os defendentes destacaram que houve apenas um pequeno erro formal, sem a existéncia
de dano ao erario (fl. 86).

Em sua andlise, assim se manifestou o Orgao Técnico:

A pesquisa de precos €é procedimento obrigatorio e prévio a realizacio de
procedimentos licitatérios, pois constitui a base para verificacdo da existéncia de
recursos orcamentarios suficientes para cobrir o pagamento de tais despesas, além de
servir de parametro objetivo para julgamento das ofertas apresentadas, conforme
previsto no art. 43, inciso IV, da Lei Federal n. 8.666/93.

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

()

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e,
conforme o caso, com os preg¢os correntes no mercado ou fixados por 6rgao oficial
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competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de precos, os quais
deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassifica¢do das propostas desconformes ou incompativeis; (grifo nosso)

(...)
Além disso, o art. 7°, §2°, II da Lei, n. 8.666/93 prevé o seguinte:

Art. 7° As licitagdes para a execugdo de obras e para a prestacdo de servigos obedecerdo ao
disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:

(..

§ 2° As obras e os servigcos somente poderao ser licitados quando:

()

II - existir orgamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢ao de todos os seus
custos unitarios;

(..

Nesse contexto, deve ser realizada a pesquisa de pregos na fase interna do certame,
inclusive no caso de contratacdo direta. Essa pesquisa ¢ realizada por meio da elaboracao
de orgamento estimado com o objetivo de identificar os valores praticados no mercado em
contratagdes de objeto similar ao almejado pela Administragdo Publica.

Nessa esteira, salienta-se que a pesquisa prévia de preco de mercado visa permitir a
comissao de licitacdo avaliar se o preco ofertado no momento da licitagdo encontra-se
dentro do valor do mercado e se €, portanto, um preco adequado e razoavel para ser
contratado ou se foram apresentadas propostas desconformes e incompativeis,
promovendo, nesse caso, a sua desclassificacao.

Vale ressaltar que quanto menor a competi¢do proporcionada pela modalidade de licitagdo
selecionada, maior a necessidade de uma pesquisa de pregos bem elaborada para garantir a
comissao uma boa avalia¢do dos pregos apresentados.

Desse modo, ¢ essencial na realizacdo do procedimento licitatorio que o ente responsavel
tome as cautelas necessarias para que sua elaborag@o seja a mais detalhada, completa e
proxima possivel da realidade do mercado.

Acerca deste tema, o Tribunal de Contas da Unido possui os seguintes precedentes:

A ampla pesquisa de mercado ndo pode ser considerada mais um documento formal
que compora o processo, trata-se de procedimento que visa orientar o gestor na
reducdo e otimizagdo das despesas publicas, buscando a transparéncia e a efetividade
na geréncia da coisa publica (Acérddo n. 2.463/2008 — Plenario, rel. Min. Ubiratan
Aguiar, Processo n. 001.419/2007-6).

[...] realize ampla pesquisa de pregos no mercado e consulta a sistema de registro de
pregos, a fim de (a) estimar o custo do objeto a ser adquirido em planilhas de
quantitativos e pregos unitarios, (b) definir os recursos orgamentarios suficientes para
a cobertura das despesas contratuais, e (c) servir de balizamento para a analise das
propostas dos licitantes, em harmonia com os arts. 7°, § 2°, 15, 40, § 2°, 43, incisos [V
e V, todos da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia do TCU (Decisdes n. 431/1993,
288/1996, 386/1997 — TCU Plenario, Acorddo n. 195/2003, 1.060/2003, 463/2004,
1.182/2004 Plenario, Acorddo n. 64/2004, 254/2004, 828/2004, 861/2004 Segunda
Camara) (item 18.4.1 ¢ 19.4.1) (Acordao n. 428/2010 — Segunda Cémara, rel. Min.
Aroldo Cedraz, Processo n. 009.667/2004-6).

2. Deve ser estabelecido procedimento padronizado de pesquisa de pregos, em que
seja exigido o minimo de trés propostas e completo detalhamento da proposta pelo
fornecedor, em conformidade com o solicitado ¢ deve haver vinculacdo entre o valor
indicado na proposta e o efetivamente contratado. (Relator: Benjamin Zymler; Data
do Julgamento: 13/02/2007) TCU — Acérdao n. 1.861/2008 — Primeira Camara.
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Parece-nos que a gestdo administrativa demanda maior respeito por parte dos
administradores do [...], pois a logica gerencial esta invertida. Primeiro, deve-se
planejar o que comprar, quanto comprar, quando comprar ¢ qual preco pagar. Na
presente situacdo, o [...] ndo sabe quanto e quando comprar (ja que o processo por ele
proposto para estimacdo das quantidades tomara certamente algum tempo) e ndo tem
uma boa idéia de preco (ja que a pesquisa de precos foi feita com apenas um
fornecedor). O [...] propde-se a negociar primeiro ¢ depois ir atras da demanda
(Acordao n. 1.099/2010 — Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler, Processo n.
007.563/2010-8).

Assim, para justificar os pregos adotados em relacdo aos demais servicos, a [...]
apresentou cotagdes de mercado. Importa ressaltar que, em regra, foi apresentada
apenas uma cotagdo para cada servigo. Tal fato vai de encontro a jurisprudéncia do
TCU, que afirma que no caso de ndo se obterem pregos referenciais nos sistemas
oficiais, para a estimativa de custos que antecederem os processos licitatorios, deve
ser realizada pesquisa de precos contendo o minimo de trés cotagdes de
empresas/fornecedores distintos, fazendo constar do respectivo processo a
documentagdo comprobatoria pertinente aos levantamentos e estudos que
fundamentaram o preg¢o estimado. Caso ndo seja possivel obter esse numero de
cotagdes, deve ser elaborada justificativa circunstanciada. A jurisprudéncia do TCU ¢é
vasta nesse sentido, a exemplo dos Acdrdaos 3.506/2009-1* Camara, 1.379/2007-
Plenario, 568/2008-1* Camara, 1.378/2008-1* Camara, 2.809/2008-2* Camara,
5.262/2008-1* Camara, 4.013/2008-1* Camara, 1.344/2009-2* Camara, 837/2008-
Plenario, 3.667/2009- 2* Camara ¢ 3.219/2010-Plenario (Acérdao n. 1.266/2011 —
Plenario, rel. Min. Ubiratan Aguiar, Processo n. 002.573/2011-3).

9. [...] assente a jurisprudéncia desta Corte no sentido da obtencdo de trés propostas
validas em procedimentos licitatorios, na modalidade convite, sob pena de repeti¢do
do certame (v.g. Acdrddos n.s 101/2005, 301/2005 ¢ 1.182/2004, do Plenario, e
Acoérdao n. 2.844/2003-TCU-1* Camara), bem como acerca do fato de que, ainda que
se admita que ,,(...) exista um setor responsavel pela pesquisa de pregos de bens ¢
servigos a serem contratados pela administra¢do, a Comissdo de Licitagdo, bem como
a autoridade que homologou o procedimento licitatorio, ndo estdo isentos de verificar
se efetivamente os precos ofertados estdo de acordo com os praticados no mercado, a
teor do art. 43, inciso IV, da Lei n. 8.443/1992 (cf. Acorddo n. 509/2005-TCU-
Plenario). (Acorddo n. 2136/2006, Primeira Camara, Relator Min. Augusto Nardes,
Processo n. 021.203/2003-0).

Com efeito, é oportuno determinar ao 6rgdo que, doravante, abstenha-se de utilizar
pesquisa de pregos defasadas em suas licitagdes, de modo a que o orgamento
estimativo reflita, de fato, os pregos praticados no mercado a época do certame
(Acoérdio n. 1.462/2010 — Plenario, rel. Min. Marcos Bemquerer Costa, Processo n.
001.168/2010-0).

8.6.5 O que importa ¢ que a eventual citacdo desses servidores ndo aproveitaria a
defesa do recorrente, isso porque, como ordenador de despesa, deveria ter-se
certificado acerca da regularidade da licitacdo, antes de formalizar o ato de
homologagdo, o que ndo fez, pois atestou a regularidade do certame cujos pregos
estavam superfaturados, assumindo, desse modo, a responsabilidade solidaria por tal
irregularidade e, consequentemente, o risco de ser condenado, individualmente, a
recolher o débito dela decorrente (Acorddo n. 509/2005 — Plenario, rel. Min. Marcos
Bemquerer Costa, Processo n. 775.051/1998-5).

E recomendavel que a pesquisa de pregos para a elaboragio do orgamento estimativo
da licitagdo ndo se restrinja a cotagdes realizadas junto a potenciais fornecedores,
adotando-se, ainda, outras fontes como pardmetro, como contratagdes similares
realizadas por outros 6rgdos ou entidades publicas, midias e sitios eletronicos
especializados, portais oficiais de referenciamento de custos.

(...) Contudo, considerando a significativa redugdo observada nos valores contratados
em relagdo aos valores estimados, “o que, por um lado, denotaria grande economia de
recursos para a Administragdo Publica, mas, por outro, poderia indicar uma estimativa
irreal ou mesmo uma contratagdo por quantia inexequivel”, determinou o relator a
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realizagdo de diligéncia junto aos 6rgdos envolvidos a fim de obter justificativas para
as estimativas realizadas. Ao analisar as informagdes apresentadas, observou o relator
que a diferenca acentuada entre o valor estimado e o contratado ¢ uma questdo
recorrente na Administragdo Publica. Destacou a inadequagdo e a inconsisténcia das
pesquisas de pregos examinadas, que “ndo refletem a realidade praticada no mercado,
sendo, pois, inadequadas para delimitar as licitagdes”. Constatou ainda que, em muitos
casos, a diferenca entre a menor e a maior cotagdo se mostrou desarrazoada, e que,
nas pesquisas realizadas pela Administragdo Publica, as empresas “tendem a
apresentar propostas de pregos com valores muito acima daqueles praticados no
mercado, retirando desse instrumento a confiabilidade necessaria”. Por fim,
considerando a necessidade de aperfeicoamento do processo de pesquisa de precos
das contratagdes publicas, propos o relator recomendar aos agentes publicos a
observancia do disposto no art. 2° da IN 5/2014 SLTI/MP, que “dispde sobre os
procedimentos administrativos basicos para a realizacdo de pesquisa de pre¢os”, em
conjunto com “a¢des efetivas de treinamento em formacgao e estimativa de pregos” O
Tribunal, nos termos propostos pelo relator, julgou a Representagdo improcedente e
expediu recomendacdo a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo do
Ministério do Planejamento Orgamento ¢ Gestdo, ao Conselho Nacional de Justiga,
ao Conselho Nacional do Ministério Publico, & Camara dos Deputados, ao Senado
Federal e ao Tribunal de Contas da Unido para que: a) “orientem os 6rgdos, entidades
e secretarias administrativas que lhe estdo vinculados ou subordinados sobre as
cautelas a serem adotadas no planejamento de contratagdes (...), de modo a ndo
restringir a pesquisa de precos as cota¢des realizadas junto a potenciais fornecedores,
adotando também outros pardmetros, conforme previsto no art. 2° da IN SLTI/MP
5/2014, c/c o art. 15, inciso V, da Lei 8.666/1993”; ¢ b) “promovam agdes de
treinamento e capacitagdo em formagdo e estimativa de pregos, a partir de pesquisas
feitas com fornecedores, em midia e sitios especializados, em contratagdes similares
de outros entes publicos e nos portais oficiais de referenciamento de custos, como
forma de aperfeicoar as diretrizes estabelecidas na IN 5/2014 da SLTI/MP e no
Caderno de Logistica - Pesquisa de Pregos, publicado pelo Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo no Portal Comprasgovernamentais.gov.br.
(Acordao 2816/2014- Plenario, TC 000.258/2014-8, relator Ministro Jos¢ Micio
Monteiro, 22/10/2014).

A doutrina patria se manifesta no mesmo sentido dos julgados transcritos:

A validade da contratagdo depende da verificagdo da razoabilidade do preco a ser
desembolsado pela Administragdo Publica. A regra ndo se vincula precipuamente a
contratacdo direta - afinal, ndo se admite, em hipotese alguma que a Administragédo
Publica efetive contrata¢do por valor desarrazoado.

[.]

A razoabilidade do prego devera ser verificada em funcdo da atividade anterior e
futura do proprio particular. O contrato com a Administragdo Publica devera ser
praticado em condi¢des econdmicas similares com as adotadas pelo particular para o
restante de sua atividade profissional. (Margal Justen Filho. Comentarios a Lei de
Licitagoes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo. Dialética. 14* Ed., p. 391).

Preco estimado ¢é aquele definido pela Administragdo a partir do valor que o mercado
se dispOe a cobrar para viabilizar o encargo (solucdo) que deseja para atender a sua
necessidade. O preco estimado resulta da pesquisa de prego realizada pela
Administragdo no mercado fornecedor de bens e servigos. Com base na pesquisa, a
Administragdo apura diversos pregos nos diferentes fornecedores pesquisados e, apos
proceder as suas andlises, define um montante e o considera como estimado. Entao,
estimado é o preco que a Administracdo considera que o mercado vai praticar. A
estimativa ¢é feita com base em um levantamento realizado junto ao proprio mercado
fornecedor. O prego maximo ¢ fixado a partir do prego estimado. Para definir os
precos maximo e estimado, antes, deve-se realizar a pesquisa de pregos. A
materializagdo da pesquisa ¢ feita por meio de orgamentos obtidos dos fornecedores,
consultas a tabelas de pregos, bancos de dados, antincios publicitarios em jornais,
revistas, sites, registros de pregos, etc. O preco estimado tem fundamental importancia
para a contratacdo, pois ¢ a partir dele que: a) serd fixado o preco maximo; b) serdo
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analisadas e julgadas as propostas; e c) serd aplicado o critério de afericdo do prego
inexequivel previsto no § 1° do art. 48 da Lei n. 8.666/93. (MENDES, Renato
Geraldo. O Processo de Contratagdo Publica (Fases, Etapas e Atos. 1% ed. Curitiba:
Zénite, 2012, pag. 308).

Apds a descrig@o do objeto a ser licitado, € preciso saber o seu custo no mercado. Para
isso, ¢ necessario que a Administracdo realize pesquisa de pregos entre os
fornecedores. A praxe administrativa ¢ que se consulte no minimo trés empresas,
fazendo-se uma média entre os precos propostos. Esta pesquisa de precos, no caso de
compras e servicos, deve estar formalizada no processo administrativo para garantir a
transparéncia da sua realizacdo. A estimativa de precos apresenta duas fungdes
importantes: a primeira ¢ que serd por meio dela que se definird a modalidade de
licitacdo, enquadrando nos valores previstos no art. 23 da Lei n. 8.666/93 (salvo no
caso de pregdo, quando a modalidade se define em razdo da natureza do objeto ¢ ndo
em razdo do valor); a segunda ¢ que esta estimativa sera o parametro de classificagdo
das propostas, sendo inaceitavel os valores que ficarem acima do estipulado na
pesquisa. (GARCIA. Flavio Amaral, Licitagdes e Contratos Administrativos (Casos e
Polémicas. 2% Ed. Rio de Janeiro: Lumen & juris Editora, 2009, pg. 24).

Segundo a doutrina e a jurisprudéncia supracitadas, € imperioso no procedimento licitatorio
que a Administragdo Publica proceda a um levantamento e analise de pregos de mercado
para ter condigdes de estimar o valor da contratagdo e o comportamento dos pregos no
mercado, que servirdo para embasar a analise de economicidade da contratacao.

Logo, a auséncia de pesquisa de pregos configura descumprimento de exigéncia legal, indo
de encontro as normas vigentes e a jurisprudéncia. Portanto, considera-se irregular a
auséncia de ampla pesquisa de pregos na fase interna do certame.

Vale registrar, também, que a Lei Federal n. 8.666/93 determinou, em seu art. 15, inciso II,
que as compras sempre que possivel deverdo, dentre outros requisitos, ser processadas por
meio do sistema de registro de precos. Os §§ 1° a 6° do art. 15 trazem as diretrizes do
referido sistema, in verbis:

Art. 15 (...)
§ 1° O registro de precos sera precedido de ampla pesquisa de mercado.

§ 2° Os pregos registrados serdo publicados trimestralmente para orientagdo da
Administragao, na imprensa oficial.

§ 3° O sistema de registro de precos sera regulamentado por decreto, atendidas as
peculiaridades regionais, observadas as seguintes condigdes:

I — selegdo feita mediante concorréncia;
II — estipulagdo prévia do sistema de controle e atualizagdo dos pregos registrados;
III — validade do registro ndo superior a um ano.

§ 4° A existéncia de pregos registrados ndo obriga a Administracdo a firmar as
contratacdes que deles poderdo advir, ficando-lhe facultada a utilizacdo de outros
meios, respeitada a legislagdo relativa as licitagdes, sendo assegurado ao beneficiario
do registro preferéncia em igualdade de condigdes.

§ 5° O sistema de controle originado no quadro geral de pregos, quando possivel,
devera ser informatizado.

§ 6° Qualquer cidadao € parte legitima para impugnar prego constante do quadro geral
em razdo de incompatibilidade desse com o preco vigente no mercado.

Nos termos do § 3°, o Sistema de Registro de Precos foi regulamentado em ambito federal
pelo Decreto n. 7.892 de 23/01/2013. Esse decreto tratou em seu art. 22 da possibilidade
de a Ata de Registro de Pregos, durante sua vigéncia, vir a ser utilizada por qualquer 6rgao
ou entidade da Administra¢do que nédo tivesse participado do certame licitatorio, mediante
prévia consulta ao oOrgdo gerenciador, responsavel pela condugdo do conjunto de
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procedimentos do certame para registro de pregos e gerenciamento da Ata de Registro de
Precos dele decorrente, e desde que devidamente comprovada a vantagem para tanto.

DECRETO N. 7.892/13

CAPITULO IX DA UTILIZACAO DA ATA DE REGISTRO DE PRECOS POR
ORGAO OU ENTIDADES NAO PARTICIPANTES

Art. 22. Desde que devidamente justificada a vantagem, a ata de registro de precos,
durante sua vigéncia, podera ser utilizada por qualquer 6rgdo ou entidade da
administracdo publica federal que ndo tenha participado do certame licitatorio,
mediante anuéncia do érgdo gerenciador.

§ 1°. Os orgdos e entidades que ndo participaram do registro de pregos, quando
desejarem fazer uso da ata de registro de pregos, deverdo consultar o orgdo
gerenciador da ata para manifestacdo sobre a possibilidade de adesao.

§ 2°. Cabera ao fornecedor beneficiario da ata de registro de pregos, observadas as
condigdes nela estabelecidas, optar pela aceitagdo ou ndo do fornecimento decorrente
de adesdo, desde que ndo prejudique as obrigacdes presentes e futuras decorrentes da
ata, assumidas com o 6rgdo gerenciador e 6rgaos participantes.

§ 3°. As aquisi¢des ou contratagdes adicionais a que se refere este artigo ndo poderdo
exceder, por orgdo ou entidade, a 3 (trés) vezes os quantitativos dos itens do
instrumento convocatdrio e registrados na ata de registro de precos para o 6rgdo
gerenciador e 6rgdos participantes.

§ 4°. O instrumento convocatorio devera prever que o quantitativo decorrente das
adesoes a ata de registro de pregos ndo podera exceder, na totalidade, a 9 (nove) vezes
o quantitativo de cada item registrado na ata de registro de pregos para o Orgdo
gerenciador e 6rgdos participantes.

§ 5° O orgdo gerenciador podera autorizar adesdo a ata de registro de precos
independentemente da realizacdo de qualquer aquisicao ou contratacdo por 6rgao
integrante da ata.

§ 6°. Apoés a autorizagdo do oOrgdo gerenciador, o 6rgdo ndo participante devera
efetivar a aquisicdo ou contrata¢ao solicitada em até cento e vinte dias, observado o
prazo de vigéncia da ata.

§ 7°. Compete ao Orgdo ndo participante os atos relativos a cobranga do cumprimento
pelo fornecedor das obrigagdes contratualmente assumidas e a aplicagdo, observada a
ampla defesa e o contraditorio, de eventuais penalidades decorrentes do
descumprimento de clausulas contratuais, em relagéo as suas proprias contratagoes,
informando as ocorréncias ao orgdo gerenciador.

Na mesma linha, o Decreto n. 46.311/2013, editado pelo Poder Executivo do Estado de
Minas Gerais para regulamentar o sistema de registro de pregos, autoriza a utilizacao de ata
de registro de pregos realizada pelo Estado por outros 6rgaos e entidades na condicdo de
Orgdo Nio Participante, ou seja, 6rgio ou entidade da Administragio Publica que, nio
tendo participado dos procedimentos iniciais da licitag@o, faz adesdo a Ata de Registro de
Precos durante sua vigéncia, atendidos os requisitos da norma, a saber:

DECRETO N. 46.311/13
Secao III
Das Atribui¢des do Orgdo Nio Participante

Art. 8° Ao 6rgao ndo participante do registro de precos aplicam-se, no que couber, as
atribuicdes do 6rgao participante, previstas no art. 7°.

§ 1° O termo de adesdo do orgdo ndo participante deve ser dirigido ao orgdo
gerenciador, com indicag@o do objeto de seu interesse e da quantidade estimada para
conhecimento e aprovagdo daquele 6rgédo, aplicando-se, sempre que possivel, o § 3°
do art. 5°.
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§ 2° A responsabilidade do 6rgdo ndo participante ¢ restrita as informagdes por ele
produzidas, ndao respondendo por eventuais irregularidades do procedimento
licitatorio.

§ 3° O orgdo gerenciador ndo responde por atos praticados pelo 6rgdo ndo participante.
Secdo VI

Da Adesido do Orgio Nao Participante

Art. 19. A ARP, durante sua vigéncia, podera ser utilizada por qualquer 6rgdo ou
entidade da Administragdo Publica Estadual ndo participante do certame, desde que
respeitado o edital da licitagdo e seus anexos, observadas as seguintes regras:

I — comprovacdo nos autos da vantagem a tal adesao;
II — prévia anuéncia do 6rgao gerenciador; e

III — observancia da quantidade licitada do objeto constante da ata. § 1° Os o6rgdos e
entidades que ndo participaram do registro de pregos, quando desejarem fazer uso da
ARP deverdo consultar o 6rgdo gerenciador para que este se manifeste sobre a
possibilidade de adesdo e verifique a existéncia de quantitativos disponiveis, indique
os possiveis fornecedores e os respectivos precos a serem praticados, obedecida a
ordem de classificagdo.

§ 2° O fornecedor beneficiario da ARP, observadas as condigdes nela estabelecidas,
podera optar pela aceitagdo ou nio do fornecimento, desde que ndo prejudique as
obrigacdes anteriormente assumidas.

§ 3° O instrumento convocatdrio devera prever que o quantitativo decorrente das
adesoes a ARP ndo podera exceder, na totalidade, a cem por cento do quantitativo de
cada item registrado na ARP para o 6rgdo gerenciador e orgdos participantes,
independente do niimero de 6rgaos ndo participantes que aderirem.

§ 4° Apos a autorizagdo do 6rgdo gerenciador, o érgdo ndo participante devera efetivar
a aquisi¢@o ou contratacdo solicitada em até noventa dias.

§ 5° Poderdo igualmente utilizar-se da ARP, como d6rgdo ndo participante, mediante
prévia anuéncia do orgdo gerenciador, desde que observadas as condi¢des
estabelecidas neste artigo:

I - outros entes da Administragdo Publica; e
II — entidades privadas.

Art. 20. Os orgdos e entidades da Administragdo Ptblica Estadual poderao se utilizar
de ARPs gerenciadas por entes da Administragdo Publica Federal, de outros Estados-
membros, do Distrito Federal e dos Municipios, desde que os pregos sejam
compativeis com os praticados no mercado e demonstrada a vantagem economica da
adesao.

§ 1° O 6rgdo ou entidade interessado na adesdo devera divulgar no sitio eletronico
aviso de intengdo, com antecedéncia de quarenta e oito horas, para eventual
impugnacdo, comprovando a sua divulgacéo.

§ 2° A adesdo a ARP de que trata o caput obedecerd as regras que disciplinam o
procedimento licitatério que lhe deu origem.

Nesta esteira, o municipio de Passabém/MG regulamentou o Sistema de Registro de Precos
por meio do Decreto n. 004/2017:

CAPITULO X

DA UTILIZACAO DA ATA DE REGISTRO DE PRECOS POR ORGAO OU
ENTIDADES NAO PARTICIPANTES

Art. 23. Desde que devidamente justificada a vantagem, a ata de registro de precos,
durante sua vigéncia, podera ser utilizada por qualquer 6rgdo ou entidade da
administragdo publica federal que ndo tenha participado do certame licitatorio,
mediante anuéncia do 6rgéo gerenciador.
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§ 1° Os orgdos e entidades que ndo participaram do registro de pregos, quando
desejarem fazer uso da ata de registro de pregos, deverdo consultar o orgdo
gerenciador da ata para manifestagdo sobre a possibilidade de adesao.

§ 2°. Cabera ao fornecedor beneficiario da ata de registro de pregos, observadas as
condig¢des nela estabelecidas, optar pela aceitagdo ou ndo do fornecimento decorrente
de adesdo, desde que ndo prejudique as obrigacdes presentes e futuras decorrentes da
ata, assumidas com o 6rgdo gerenciador e 6rgaos participantes.

§3° As aquisi¢des ou contratacdes adicionais a que se refere este artigo ndo poderdo
exceder, por 6rgdo ou entidade, a cem por cento dos quantitativos dos itens do
instrumento convocatdrio e registrados na ata de registro de precos para o 6rgdo
gerenciador e 6rgdos participantes.

§4° O instrumento convocatério devera prever que o quantitativo decorrente das
adesoOes a ata de registro de pregos ndo podera exceder, na totalidade, ao quintuplo
quantitativo de cada item registrado na ata de registro de pregos para o Orgao
gerenciador e Orgdos participantes, independente do nimero de orgdos ndo
participantes que aderirem.

§5° O orgdo gerenciador somente podera autorizar adesdo a ata ap6s a primeira ou
contratagdo por 6rgdo integrante da ata, exceto quando, justificadamente, ndo houver
previsdo no edital para aquisi¢do ou contratagdo pelo 6rgdo gerenciador.

§6° Apds a autorizacdo do drgdo gerenciador, o 6rgdo ndo participante devera efetivar
a aquisi¢do ou contratacdo solicitada em até noventa dias, observado o prazo de
vigéncia da ata.

§7° Compete ao 6rgdo nao participante os atos relativos a cobranga do cumprimento
pelo fornecedor das obrigagdes contratualmente assumidas e a aplicagdo, observada a
ampla defesa e o contraditorio, de eventuais penalidades decorrentes do
descumprimento de clausulas contratais, em relagdo as suas proprias contratagoes,
informando as ocorréncias ao 6rgdo gerenciador.

§8° E facultada aos 6rgdos municipais a adesdo a ata de registro de precos da
Administragdo Publica Federal e Estadual.

Percebe-se que os Decretos, em ambito federal, estadual e municipal, admitem a adesdo a
Ata de Registro de Precos de orgdo e entidades ndo participantes do processo desde a sua
origem, procedimento comumente chamado de “carona’.

Assim, os dispositivos supracitados evidenciam que o 6rgdo ndo participante (carona),
antes de aderir a ata de registro de precos, deve:

a. verificar se o edital de licitagdo para registro de pregos autorizou a adesdo a ata
pelos 6rgdos ndo participantes e/ou previu o quantitativo que seria destinado aos
orgaos ndo participantes;

b. demonstrar que essa adesdo é vantajosa; e

c. enviar solicitacdo de adesdo a ata de registro de pregos ao 6rgdo gerenciador, para
que este se manifeste acerca da possibilidade da pretenséo.

Nesse sentido, a cotacdo de pregos constitui etapa inicial e indispensavel do procedimento
de adesdo a ata de registro de pregos, o qual deve ser precedido de ampla pesquisa de
mercado.

A jurisprudéncia do egrégio Tribunal de Contas da Unido € pacifica, no sentido de que ¢
imprescindivel, nas contratacdes por meio de adesdo a ata de registro de pregos, a
comprovagdo da vantagem da adesdo para a Administragdo Publica, devendo ser
demonstrada, por meio de pesquisas de precos, a compatibilidade ou a vantagem dos precos
registrados em relagdo aos precos de mercado, conforme julgados transcritos a seguir:

Representagdo. Licitagdo. Determinagdes para a correta utilizagdo do registro de
pregos.

9.2. determinar ao Tribunal Regional do Trabalho da 227 Regido que:
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9.2.1. formalize, previamente as contratacdes por meio de Adesdo a Ata de Registro
de Precos, o termo de caracterizagdo do objeto a ser adquirido, bem como apresente
as justificativas contendo o diagndstico da necessidade da aquisi¢do e da adequag@o
do objeto aos interesses da Administragdo, em obediéncia ao disposto nos art. 14 ¢ 15,
§ 7°, inciso 11, da Lei n. 8.666/1993;

9.2.2. providencie pesquisa de preco com vistas a verificar a compatibilidade dos
valores dos bens a serem adquiridos com os precos de mercado e a comprovar a
vantagem para a Administracdo, mesmo no caso de aproveitamento de Ata de Registro
de Pregos de outro 6rgdo da Administracdo Publica, em cumprimento ao art. 15, § 1°,
da Lei n. 8.666/1993;

9.2.3. abstenha-se de adquirir bens em quantidade superior a registrada na Ata de
Registro de Pregos, evitando ocorréncia semelhante a que consta do processo PA
624/2006, nos termos do art. 8°, § 3°, do Decreto n. 3.931/2001; AC-2764-38/10-P
Sessd0:13/10/10 Relator: Ministro Marcos Bemquerer.

Auditoria. Planejamento da contrata¢do. Licitagdo. Toda contratacdo, inclusive as
realizadas por meio de adesdes a atas de registro de prego, devem ser precedidas de
ampla pesquisa de mercado, visando caracterizar sua vantajosidade sob os aspectos
técnicos, econdmicos e temporais, sem prejuizo de outras etapas do planejamento.
Determinagéo.

5. A proficiente fiscalizagdo realizada pela Sefti identificou varios achados de
auditoria, promoveu a manifestagdo dos gestores e apresentou conclusio acerca do
relevante assunto para a Administracdo Publica Federal (APF), na forma abaixo
transcrita:

“(..)

159. Cabe ressaltar que toda contratacdo, inclusive as realizadas por meio de adesdes
a atas de registro de prego, devem ser precedidas de ampla pesquisa de mercado,
visando caracterizar sua vantajosidade sob os aspectos técnicos, econdomicos ¢
temporais, sem prejuizo de outras etapas do planejamento, conforme previsto na
legislagdo correlata e jurisprudéncia deste Tribunal:

'art. 15 As compras, sempre que possivel, deverdo: (...) §1° O registro de pregos sera
precedido de ampla pesquisa de mercado. (Lei 8.666/1993) art. 3° A licitagdo para
registro de pregos sera realizada na modalidade de concorréncia ou de pregao, do tipo
menor preco, nos termos das Leis nos 8.666, de 21 de julho de 1993, e 10.520, de 17
de julho de 2002, e sera precedida de ampla pesquisa de mercado. (Dec. 3.931/1999)
art. 8° A Ata de Registro de Precos, durante sua vigéncia, podera ser utilizada por
qualquer 6rgéo ou entidade da Administra¢do que ndo tenha participado do certame
licitatério, mediante prévia consulta ao 6rgdo gerenciador, desde que devidamente
comprovada a vantagem. (Dec. 3.931/1999)

9.2.2. providencie pesquisa de preco com vistas a verificar a compatibilidade dos
valores dos bens a serem adquiridos com os pregos de mercado e a comprovar a
vantagem para a Administragdo, mesmo no caso de aproveitamento de Ata de Registro
de Pregos de outro 6rgdo da Administracdo Publica, em cumprimento ao art. 15, § 1°,
da Lei n. 8.666/1993; (Acérdao 2.764/2010 -TCU-Plenario)'

)

9.2. determinar a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo do Ministério
do Planejamento, Or¢camento e Gestdo (SLTI/MP) que: 9.2.1. oriente os gestores dos
orgaos integrantes do Sisg:

)

9.2.1.3. quando se tratar de contratacdo mediante adesdo a ata de registro de preco, a
realizarem ampla pesquisa de mercado, visando caracterizar sua vantajosidade sob os
aspectos técnicos, econdmicos e temporais, sem prejuizo de outras etapas do
planejamento, conforme previsto no art. 15, §1°, da Lei n. 8.666/1993 c/c os arts. 3° e
8°, caput, do Decreto n. 3.931/1999 e no item 9.2.2 do Acérdao n. 2.764/2010-TCU
Plenario;
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AC-1793-27/11-P Sessao: 06/07/11 Relator: Ministro VALMIR CAMPELO

Representagdo. Licitagdo. Registro de precos. Em atas de registro de pregos,
especificamente no caso dos '"caronas", ¢ imprescindivel a demonstragdo da
vantajosidade do prego e da adequagdo do objeto as reais necessidades da entidade.

17. O Sistema de Registro de Pregos, ao passo em que proporciona a Administragao
ganhos em termos de eficiéncia e economicidade, pode implicar em contratagdes
desvantajosas se desacompanhadas do devido planejamento. Especificamente no caso
dos "caronas", ¢ imprescindivel a demonstracdo da vantajosidade do preco e da
adequacdo do objeto da ARP as reais necessidades da entidade.

18. Em que pese a pesquisa prévia de mercado realizada pela Embratur, com apenas
2 empresas (item 12 acima), entendo que ndo héd elementos nos autos capazes de
comprovar a vantajosidade dessa contratacdo. Caso optasse por realizar uma licitagéo,
a entidade poderia atrair uma quantidade superior de interessados, além de ter a
liberdade na definigdo do objeto da licitacdo, adequando os servigos e seus
quantitativos as exatas necessidades da autarquia.

19. Observe-se que os itens com pregos registrados ndo podem ser considerados
padronizados, mas se tratam de conjuntos especificos de servigos delineados
conforme as necessidades da UFBA. A depender das estruturas existentes em cada
entidade, ¢ de se esperar necessidades divergentes de quantitativo de mao de obra
(principal custo do contrato em questdo), tanto para a execugdo de servigos de
gerenciamento e operacdo de central de TI (item 1), quanto para a execugdo de
servicos técnicos de apoio ao CPD (item 2). Observe abaixo os quantitativos de
homens-hora previstos pela UFBA para os diversos servigos componentes do item 2
da licitacdo, os quais foram reproduzidos no contrato firmado pela Embratur:

9.2.2. se abstenha de aderir a atas de registro de precos gerenciadas por outros orgaos
e entidades quando ndo restarem devidamente comprovadas a adequagdo do objeto
registrado as suas reais necessidades e a vantagem do prego registrado em relagdo aos
precgos praticados no mercado local; AC-1202-16/14-P Sessdo: 14/05/14 Relator:
Ministro ANA ARRAES.

Esta Corte de Contas ja se manifestou acerca da adesdo a ata de registro de pregos. Em
resposta a Consulta n. 885.865, o Relator Conselheiro José Alves Viana, dentre outros
assuntos, também tratou da adesdo ou carona a ata de registro de precos, ressaltando os
requisitos previstos no Decreto Estadual n. 46.311/13.

A consulta foi respondida pelo Tribunal Pleno na Sessdo do dia 20/11/2013, presidida pelo
Conselheiro Sebastido Helvécio. Votaram o Conselheiro Wanderley Avila, Conselheiro
Sebastido Helvécio, Conselheiro Claudio Terrdo, Conselheiro Mauri Torres, Conselheiro
José Alves Viana e Conselheiro Gilberto Diniz. Foi aprovado, por unanimidade, o voto do
relator, Conselheiro José Alves Viana:

EMENTA: CONSULTA — CONTROLADOR INTERNO — 1. ATA DE
REGISTRO DE PRECOS — CARONA — REQUISITOS DO DECRETO
ESTADUAL N. 46.311/2013 — COMPROVACAO DE VANTAGEM —
LEGALIDADE — ADESAO PARCIAL OU INTEGRAL — POSSIBILIDADE —
II. SERVICOS DE TELEFONIA MOVEL — LICITACAO CONJUNTA —
PREFEITURA E CAMARA MUNICIPAL — CONTRATOS PROPRIOS PARA
CADA UNIDADE ORCAMENTARIA — CONTRATACAO MAIS VANTAJOSA
— OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS 1. Desde que sejam
observados o Decreto Estadual n. 46.311/2013 e os demais requisitos legais, €
autorizada a adesdo — parcial ou integral — de municipio a ata de registro de pregos
de outro 6rgdo da Administragdo Publica, mesmo que de ente federativo diverso do
aderente.

2. Sendo mais vantajosa para a Administragcdo Publica, € possivel e recomendavel a
realizacdo de licitacdo conjunta entre 6rgdos e/ou entidades governamentais, desde
que firmados contratos administrativos distintos por unidade orgamentiria e
observados os principios da moralidade, legalidade, isonomia e eficiéncia.
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Relatério

Versam os autos sobre consulta formulada pela Sra. Angela Almeida Filgueiras,
responsavel pelo controle interno da Camara Municipal de Além Paraiba, por meio da
qual solicita esclarecimentos deste Tribunal acerca das seguintes indagagdes:

a) Pode uma camara municipal e/ou prefeitura municipal aderir a ata de registro de
pregos de outros 6rgdos governamentais? Em que condigdes? Qual a base legal para
isso?

b) A adesdo pode ser em parte do objeto ou em todo o seu quantitativo?

c) Para contratagdo de telefonia movel, pode a cdmara municipal se associar a
prefeitura para conseguir uma proposta mais vantajosa, no momento da licitagdo, com
cada um dos dois 6rgdos, celebrando seu proprio contrato com a operadora?

A presente consulta, distribuida a esta relatoria em 08/11/2012, foi admitida e
encaminhada a Coordenadoria ¢ Comissdo de Jurisprudéncia e Sumula, que se
manifestou a fls. 4-8. E o relatério, no essencial.

()
Mérito
Vencida a questdo preliminar, passo ao exame das indagacdes formuladas.

Inicialmente, deve-se destacar que a consulente busca dirimir questdes relacionadas a
dois assuntos distintos:

(i) os termos e requisitos necessarios para que camaras de vereadores e prefeituras
municipais adotem ata de registro de preco formulada por outros Orgios
governamentais;

(i1) a possibilidade de os Poderes Legislativo e Executivo se associarem para realizar
processo licitatorio Uinico para a contratagdo de empresa prestadora de servigos de
telefonia movel.

Diante disso, respondé-las-ei separadamente:

1) Pode uma camara municipal e¢/ou prefeitura municipal aderir a ata de registro de
pregos de outros orgdos governamentais? Em que condigdes? Qual a base legal para
isso? A adesdo pode ser em parte do objeto ou em todo o seu quantitativo?

A consulente apresenta questionamentos acerca da adesdo, por Orgdo publico
municipal, a ata de registro de precos formulada por outra unidade governamental,
pratica usualmente conhecida como —caronal. Inicialmente, destaca-se que o
legislador ordinario, no art. 15, II, da Lei n. 8.666/93, estabeleceu, como diretriz para
as compras publicas, a adogo, sempre que possivel, do sistema de registro de pregos.
Cabe frisar o carater geral da norma, que vincula todos os d6rgdos e entidades da
Administragao Publica federal, estadual e municipal.

A Controladoria-Geral da Unido, na cartilha Sistema de Registro de Pregos, define-o
como:

(...) um procedimento com base em planejamento de um ou mais o6rgdos/entidades
publicos para futura contratacdo de bens e servigos, por meio de licitagdo na
modalidade de concorréncia ou pregdo, em que as empresas vencedoras assumem o
compromisso de fornecer bens e servigos a precos e prazos registrados em uma ata
especifica.

A utilizagdo de tal método pressupde o cumprimento das determinagdes estabelecidas
no art. 15 da Lei n. 8.666/93, nos decretos de cada ente federado e nos editais de
licitagdo promovidos pelo 6rgédo gerenciador.
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Conforme dispde Jorge Ulisses Jacoby Fernandes®, compete a todos os entes
federados a regulamentacdo das regras e limites para a utilizagdo do sistema de
registro de pregos. O art. 118 da Lei Geral de Licitagdes estabelece a possibilidade de
a Unido, os Estados e os Municipios editarem normas proprias tratando de matéria
licitatoria, desde que guardem consonéncia com o disposto na legislagdo nacional. A
autorizacdo para a edi¢do de normas proprias regulamentando a compra de bens e
servigos pelos municipios decorre do principio federalista e tem como base a
adequacdo do processo licitatdrio as especificidades de cada ente publico. Diante de
sua completude, o sistema juridico deve ser analisado como um todo, sendo a criag@o
de norma especifica para regular o sistema de registro de precos no ambito de atuagao
de cada ente, embora recomendavel, ¢ dispensavel para a adesdo as atas formuladas
por outros 6rgdos ou entidades. O art. 15 da Lei n. 8.666/93 exalta a utilizacdo do
sistema de registro de pregos sempre que possivel, e tal mandamento, somado ao
principio da eficiéncia, prevalece frente a suposta omissdo de regulamentacdo da
matéria pelo ente politico interessado em realizar adesao.

O Poder Executivo federal, por meio do Decreto n. 7.892, de 21/01/2013,
regulamentou o sistema de registro de pregos para a contratagdo de servigos e
aquisi¢cdes de bens pela administracdo publica federal direta e indireta. Ressalta-se
que o ato normativo em comento positivou diversos entendimentos prevalentes na
jurisprudéncia das cortes de contas, entre eles, o referente a possibilidade de adesdo
por 6rgaos e entidades ndo participantes de ata de registro de precos vigente. Sobre o
tema, o art. 22 dispde:

Art. 22. Desde que devidamente justificada a vantagem, a ata de registro de precos,
durante sua vigéncia, poderda ser utilizada por qualquer 6rgdo ou entidade da
administracdo publica federal que ndo tenha participado do certame licitatorio,
mediante anuéncia do 6rgdo gerenciador.

(.)

§ 3° As aquisi¢Oes ou contratagdes adicionais a que se refere este artigo ndo poderdo
exceder, por orgdo ou entidade, a cem por cento dos quantitativos dos itens do
instrumento convocatdrio ¢ registrados na ata de registro de pre¢os para o 6rgéo
gerenciador e Orgdos participantes.

§ 4° O instrumento convocatdrio devera prever que o quantitativo decorrente das
adesdes a ata de registro de pregos ndo podera exceder, na totalidade, ao quintuplo do
quantitativo de cada item registrado na ata de registro de precos para o Orgdo
gerenciador e Orgdos participantes, independente do numero de orgdos ndo
participantes que aderirem.

§ 5° O orgdo gerenciador somente podera autorizar adesdo a ata apds a primeira
aquisicdo ou contratagdo por orgdo integrante da ata, exceto quando, justificadamente,
ndo houver previsdo no edital para aquisi¢do ou contratagdo pelo 6rgdo gerenciador.

§ 6° Apds a autorizagdo do 6rgdo gerenciador, o érgdo ndo participante devera efetivar
a aquisi¢do ou contrata¢do solicitada em até noventa dias, observado o prazo de
vigéncia da ata.

No mesmo sentido, o Poder Executivo do Estado de Minas Gerais editou o Decreto n.
46.311/2013, que autoriza a utilizagdo de ata de registro de precos realizada pelo
Estado por outros 6rgdos e entidades da Administragdo Publica estadual, desde que
haja: a) comprovagdo nos autos da vantagem de tal adesdo; b) prévia anuéncia do
orgdo gerenciador; c) observancia da quantidade licitada do objeto constante da ata.

O art. 20 estabelece, ainda, a possibilidade de 6rgdos e entidades da Administragdo
Publica estadual se utilizarem de atas de registro de precos gerenciadas por entes da
Administragao Publica federal, de outros Estados-membros, do Distrito Federal e dos

3 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Sistema de registro de pregos e pregdo presencial e eletrénico. 3. ed. rev. atual. e ampl.
Belo Horizonte: Forum, 2008. p. 75.
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Municipios, desde que os precos sejam compativeis com os praticados no mercado e
que se demonstre a vantagem econdmica da adesao.

A comprovagdo da vantajosidade a ser percebida pelo 6rgdo ou ente em carona na ata
de registro de precos ¢ condigdo indispensavel para a legalidade da adesdo, em
respeito aos principios da economicidade e da isonomia.

Impende destacar que esta Corte de Contas, em parecer aprovado por unanimidade
em 09/05/2012, quando da analise da Consulta n. 872.2626, concluiu pela
possibilidade de caronal em ata de registro de precos. Na oportunidade, ficou
esclarecido que a ata de registro de precos ¢ um instrumento vinculativo, que cria
obrigacdes mutuas para as partes envolvidas, em especial com relagdo aos
quantitativos, precos e prazos de validade, os quais devem ser observados no
momento da formaliza¢do do contrato.

Cumpre registrar, ainda, que a possibilidade de carona em atas de registro de pregos
¢ admitida por este Tribunal desde a aprovagdo, em 08/10/2008, do parecer exarado
na Consulta n. 757.978. Naquela assentada, foram delimitados os contornos
indispensaveis para a adesdo por outros 6rgdos ou entidades as atas de registro de
precgos em vigor, no seguinte sentido:

(...) a figura do carona ¢ polémica, pois poderia representar o avesso do principio
licitatério uma vez que consiste na permissdo dada aquela unidade administrativa que
ndo promoveu o sistema de registro de preco ou tampouco dele participou (ou seja,
ndo ¢ gerenciador, nem participante). O carona apenas se beneficia da Ata de outrem,
a ela aderindo mediante o cumprimento de algumas exigéncias formais.

De toda sorte, devera o interessado (carona) elaborar processo administrativo por sua
iniciativa, qual seja, providenciar termo de referéncia no qual constem as
especificagdes do objeto que deseja adquirir, apds ampla pesquisa de pregos de
mercado, e, ainda, informagdes relativas a existéncia de Ata de Registro de Prego
sobre o objeto desejado, para fins de acionar o 6rgdo/entidade gerenciador, externando
sua intengdo de utilizar a respectiva Ata. O 6rgdo gerenciador consultara o fornecedor
acerca da possibilidade de atender aquela adesdo uma vez que havera acréscimo ao
quantitativo pactuado. A justificativa apresentada devera demonstrar a vantagem
econdmica da adesdo a referida Ata, mencionando, ainda, a similitude de condigoes,
tempestividade do prazo, suficiéncia das quantidades e qualidade do bem. A esse
processo administrativo deve ser agregada, também, a anuéncia formal da
entidade/6rgdo gerenciador sobre a possibilidade de utilizagdo da Ata de Registro de
Precos, para a adesao ao preco registrado, bem como dos fornecedores, obedecendo-
se a ordem de classificagdo.

Quanto a publicidade do instrumento de adesdo e das aquisigdes que dele decorrerem
prevalece, a meu juizo, o dever de observar a regra geral da licitagdo contida na
legislagdo de regéncia, em especial a Lei Federal n. 8.666/93, valendo para o caronal
as mesmas regras impostas as outras entidades/orgdos envolvidos no certame,
sobretudo porque a publicidade ¢é principio de estirpe constitucional, assim
consagrado no caput do art. 37 da Lei Maior da Republica.

Concluo, portanto, pela possibilidade da adesdo de orgdos ou entidades da
Administragao Publica municipal as atas de registro de pregos realizadas por outros
entes, desde que: a) haja autorizacdo expressa do 6rgio gerenciador; b) seja elaborado
termo de referéncia no qual constem as especificagdes do objeto que se deseja
adquirir, ap6s ampla pesquisa de pregos de mercado; c) haja a devida publicidade do
instrumento de adesdo e das aquisi¢des que dele decorrem, nos termos do disposto na
Lei n. 8.666/93; d) seja demonstrada a vantagem econdmica na adesdo a ata,
mencionando ainda a similitude de condi¢des, tempestividade do prazo, suficiéncia
das quantidades e qualidades dos bens a serem adquiridos; €) haja a anuéncia do
fornecedor beneficiario da ata, o qual deve optar pela aceitagdo ou ndo do
fornecimento decorrente de adesdo, desde que ndo prejudique as obrigacdes presentes
e futuras decorrentes da ata, assumidas com o o6rgdo gerenciador e os Orgaos
participantes; f) sejam observadas as especificidades presentes na legislagdo do
sistema de registro de pregos do ente federado responsavel pela realizagdo da ata
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aderida, inclusive quanto a limitagdo quantitativa e qualitativa de adesdes de 6rgaos
extraordindrios.

A consulente questiona, ainda, se a adesdo a ata pode ser apenas em parte do objeto
ou deve ser em todo o seu quantitativo.

A tratativa dada pelo legislador ordinario ao sistema de registro de pregos,
consubstanciada no art. 15 da Lei n. 8.666/93, objetivou garantir a racionalizagdo das
compras governamentais. Tal procedimento licitatorio especial, efetivado por meio da
realizagdo de concorréncia ou pregdo, seleciona a proposta mais vantajosa para
eventual e futura contratagdo pela Administragdo, que so6 adquirird o bem ou servico
se houver a necessidade, a exemplo do realizado na seara privada. Os itens registrados
ficardo disponiveis para os 6rgdos e as entidades participantes do registro de pregos,
que poderdo, dentro do prazo de validade da ata, requererem a entrega dos bens
descriminados pela empresa vencedora do certame.

O § 4° do art. 15 da Lei n. 8.666/93 dispde que: Art. 15, § 4°. A existéncia de pregos
registrados ndo obriga a Administragdo a firmar as contratagdes que deles poderdo
advir, ficando-lhe facultada a utilizagdo de outros meios, respeitada a legislagdo
relativa as licitagdes, sendo assegurado ao beneficiario do registro preferéncia em
igualdade de condigdes.

Portanto, se nem mesmo o 6rgdo gerenciador e os Orgaos participantes sdo obrigados
a contratarem a totalidade dos objetos registrados, tampouco os 6rgaos extraordinarios
que aderem as atas apresentam tal dever. A adesdo parcial a ata de registro de precos
¢ permitida, desde que ndo haja disposi¢do em contrario no edital de licitacdo ou nos
regulamentos do ente federado responsavel pela ata.

(.)

Conclusdo: pelas razdes clencadas, respondo os presentes questionamentos nos
seguintes termos: a) E possivel a adesdo, por prefeitura e/ou cAmara municipal, a atas
de registro de pregos formuladas por outros Orgdos governamentais, nos termos
mencionados na fundamentagdo. b) E possivel a realizagdo de processo licitatorio
conjunto entre orgdos e/ou entidades governamentais, desde que sejam firmados
contratos administrativos distintos por unidade or¢amentaria e que sejam observados
os principios da moralidade, da legalidade, da isonomia e da eficiéncia. E o parecer
que submeto a apreciacdo de meus pares. (grifo nosso)

Nesse contexto, observou-se nos autos do Processo licitatorio n. 00010/2017/PMP,
referente a Adesdo n. 042/2016, que ndo foi juntado qualquer pesquisa de mercado apta a
demonstrar o proveito da adesdo pelo Municipio Passabém/MG.

Em outras palavras, a Administracdo Municipal deixou de observar o preenchimento das
condi¢des normativas essenciais para adog¢ao da adesao a Ata de Registro de Pregos, devido
a auséncia de comprovagdo da vantagem econdmica.

Diante do exposto, entende-se ser necessaria a comprovagdo da vantagem economica da
adesdo ou “carona” a ata de registro de pregos. Logo, refuta-se os argumentos apresentados
pelos defendentes.

Diante da fundamentacao, e mais uma vez acordes com a Unidade Técnica, nos termos previstos
no art. 83, inc. I, ¢/c o art. 85, inc. II, da Lei Complementar n. 102/2008 (LOTCEMG), aplico
multa aos responsaveis o ambito da Prefeitura Municipal de Passabém, na época, Sr. Mateus
Andrade Neves, Procurador Municipal, Sra. Maria Nice dos Santos Teixeira, Presidente da
Comissao Permanente de Licitagdo, e Sr. Kléber Batista Meireles, Secretario Municipal de
Transportes, no valor individual de R$ 2.000,00 (dois mil reais), por terem praticado ato com
infra¢do a norma legal, no Processo Licitatdrio n. 42/2016 relativo a adesdo pela Prefeitura do
Municipio a Ata de Registro de Preco n. 036/2016, oriunda do Pregdo n. 24/2016 do Municipio
de Ferros.
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II1 - CONCLUSAO

Diante das razdes atras desenvolvidas, voto nos seguintes termos:

a) Com fundamento no disposto no art. 85, inc. VII, da Lei Complementar n. 102/2008,
pela aplicagdo de multa pessoal e individual ao Sr. Ronaldo Agapito S&, entdo
Prefeito do Municipio de Passabém, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), em
decorréncia da omissao no dever de prestar informagdes ao SICOM/TCE;

b) Alicer¢cando-me nas disposi¢des do art. 83, inc. I, c/c o art. 85, inc. 11, da Lei Organica
desta Corte, aplico multa aos responsaveis Srs. Carlos Castilho Lage, Fabiano Penido
de Alvarenga e a Sra. Sueli Carvalho Lage, na época, Prefeito, Procurador Juridico e
Pregoeira do Municipio de Ferros, respectivamente, no valor individual de
R$ 2.000,00 (dois mil reais por terem praticado ato com infracdo a norma legal, na
conducao do Processo Licitatorio n. 42/2016, Ata de Registro de Prego n. 36/2016,
Pregdo n. 24/2016, da Prefeitura Municipal de Ferros.

¢) Com fundamento no que estabelece o art. 83, inc. I, ¢/c o art. 85, inc. II, da Lei
Complementar n. 102/2008 (LOTCEMG), aplico multa aos responsaveis o ambito
da Prefeitura Municipal de Passabém, na época, Sr. Mateus Andrade Neves,
Procurador Municipal, Sra. Maria Nice dos Santos Teixeira, Presidente da Comissao
Permanente de Licitacdo, e Sr. Kléber Batista Meireles, Secretario Municipal de
Transportes, no valor individual de R$2.000,00 (dois mil reais), por terem praticado
ato com infracdo a norma legal, no Processo Licitatorio n. 42/2016 relativo a adesao
pela Prefeitura do Municipio a Ata de Registro de Preco n. 036/2016, oriunda do
Pregdo n. 24/2016 do Municipio de Ferros.

Com relacdo a irregularidade na subscri¢ao do edital pela pregoeira do Municipio de Ferros,
como nao houve prejuizo, recomendo aos atuais gestores municipais para que observem nos
proximos certames licitatorios os critérios estabelecidos nas Leis n. 10.520/2002, n. 8.666/1993
e no Decreto Municipal n. 1.417/2008.

Intime-se, na forma regimental e, transitada em julgado a presente decisdo, encaminhe-se os
autos a Coordenadoria de Débito e Multa, para fins de cumprimento do disposto no art. 364 ¢
ss. da Resolugdo n. 12/2008. Findos os procedimentos, arquivem-se, na forma do art. 176, inc.
I, regimental.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo com o Relator.
CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
Peco vista dos autos.

FICA CONCEDIDA VISTA DOS AUTOS AO CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR GLAYDSON MASSARIA.)
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RETORNO DE VISTA
NOTAS TAQUIGRAFICAS
PRIMEIRA CAMARA - 14/12/2021

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Cuidam os autos da representacao oferecida pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, em face
de possiveis irregularidades no procedimento de adesao pela Prefeitura Municipal de Passabém
(Processo de Licitagao n. 00010/PMP/2017 — Adesao ao Registro de Precos n. 0001/PMP/2017)
a ata de registro de pregos oriunda do Processo Licitatorio n. 42/2016, Pregdo Presencial n.
24/2016, realizado pela Prefeitura Municipal de Ferros, e no préprio certame promovido pelo
orgao gerenciador.

Na Sessao da Primeira Camara de 14/9/2021, o Relator, Conselheiro José Alves Viana, proferiu
voto, com a seguinte conclusao:

Diante das razoes atras desenvolvidas, voto nos seguintes termos:

a) Com fundamento no disposto no art. 85, inc. VII, da Lei Complementar n. 102/2008,
pela aplicacdo de multa pessoal e individual ao Sr. Ronaldo Agapito Sa, entdo Prefeito do
Municipio de Passabém, no valor de R$2.000,00 (dois mil reais), em decorréncia da
omissao no dever de prestar informagdes ao SICOM/TCE;

b) Alicercando-me nas disposi¢des do art. 83, inc. I, c/c o art. 85, inc. II, da Lei Organica
desta Corte, aplico multa aos responsaveis Srs. Carlos Castilho Lage, Fabiano Penido de
Alvarenga e a Sra. Sueli Carvalho Lage, na época, Prefeito, Procurador Juridico e Pregoeira
do Municipio de Ferros, respectivamente, no valor individual de R$2.000,00 (dois mil reais
por terem praticado ato com infracdo a norma legal, na conducdo do Processo Licitatorio
n. 42/2016, Ata de Registro de Prego n. 36/2016, Pregdo n. 24/2016, da Prefeitura
Municipal de Ferros.

¢) Com fundamento no que estabelece o art. 83, inc. I, c/c o art. 85, inc. II, da Lei
Complementar n. 102/2008 (LOTCEMG), aplico multa aos responsaveis o ambito da
Prefeitura Municipal de Passabém, na época, Sr. Mateus Andrade Neves, Procurador
Municipal, Sra. Maria Nice dos Santos Teixeira, Presidente da Comissdo Permanente de
Licitacdo, e Sr. Kléber Batista Meireles, Secretario Municipal de Transportes, no valor
individual de R$2.000,00 (dois mil reais), por terem praticado ato com infragcdo a norma
legal, no Processo Licitatorio n. 42/2016 relativo a adesdo pela Prefeitura do Municipio a
Ata de Registro de Preco n. 036/2016, oriunda do Pregdo n. 24/2016 do Municipio de
Ferros.

Com relagdo a irregularidade na subscrigdo do edital pela pregoeira do Municipio de Ferros,
como nao houve prejuizo, recomendo aos atuais gestores municipais para que observem
nos proximos certames licitatorios os critérios estabelecidos nas Leis n. 10.520/2002, n.
8.666/1993 e no Decreto Municipal n. 1.417/2008.

Intime-se, na forma regimental e, transitada em julgado a presente decisdo, encaminhe-se
os autos a Coordenadoria de Débito e Multa, para fins de cumprimento do disposto no art.
364 e ss. da Resolugdo n. 12/2008. Findos os procedimentos, arquivem-se, na forma do art.
176, inc. I, regimental.

Iniciada a votagio, o Conselheiro Durval Angelo acompanhou o voto do Relator. Na sequéncia,
pedi vista do feito.
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E o relatorio, no essencial.

I1 - FUNDAMENTACAO

Divirjo parcialmente do entendimento do Relator, conforme passo a demonstrar.

A meu juizo, ndo ha elementos suficientes para justificar a responsabilizacdo dos agentes
publicos que conduziram o certame, pelo apontamento de falta de orientag@o no edital sobre os
meios para apresentacao de impugnacao, de pedido de esclarecimento e para interposi¢cdo de
recurso, em face do processo licitatorio promovido pela Prefeitura Municipal de Ferros.

Isso porque o subitem 11.1 do ato convocatorio (fl. 66 do arquivo identificado como pecan. 11
— SGAP), na secdo atinente a interposi¢ao de recursos, expressamente previu que: “(...) qualquer
licitante podera manifestar imediata e motivadamente a intencao de recorrer, cuja sintese sera
lavrada em ata, sendo concedido o prazo de 3 (trés) dias tteis para apresentacdao das razdes de
recurso (...)”. Além disso, apesar de ndo constar no subitem 18.8, o prazo para possivel
impugnacao ao edital esta previsto em lei, mais especificamente no § 1° do art. 41 da Lei n.
8.666, de 1993, de modo que ndo vislumbro prejuizo, prima facie, a lisura do certame, em
relagdo a esse apontamento.

Da mesma forma, entendo que a apresentagao de informagdes complementares acerca do
certame no enderego ou telefone constantes no preambulo do edital, sem expressamente ter sido
indicada a possibilidade de utilizac¢do de correio eletronico, somente poderia ensejar a aplicacao
de multa aos agentes publicos responsaveis pela condugao do certame, a meu sentir, caso tivesse
sido comprovado, nos autos do processo, que as sobreditas disposi¢cdes causaram prejuizo aos
licitantes interessados ou a lisura do procedimento, o que nio é o caso. E importante salientar,
ainda, que o edital ndo restringiu a apresentacao de esclarecimentos apenas ao meio presencial,
permitindo a apresentacdo de informagdes também por telefone.

Assim sendo, diversamente do entendimento do Relator, deixo de sancionar os Srs. Carlos
Castilho Lage, Fabiano Penido de Alvarenga e a Sra. Sueli Carvalho Lage, respectivamente,
Prefeito Municipal, Procurador Municipal e Pregoeira da Prefeitura do Municipio de Ferros,
tendo em vista a ndo comprovacgao de prejuizo a lisura do certame decorrente dos apontamentos
destacados no voto do Relator. /n casu, entendo cabivel recomendacdo ao atual Prefeito do
Municipio de Ferros, para que, em futuros editais de licitagdo, faca constar no instrumento
convocatério, com clareza, o prazo € o respectivo procedimento para a apresentacao de
impugnagdes e esclarecimentos.

Também divirjo do Relator em relagdo ao apontamento de irregularidade atinente a subscri¢ao
do edital pela pregoeira municipal, pois tal fato ndo constitui, no meu entendimento,
irregularidade. Na resposta a Consulta n. 862137, por exemplo, o Pleno deste Tribunal, na
Sessdao de 11/12/2013, posicionou-se nesse mesmo sentido, conforme ementa vazada nos
seguintes termos:

CONSULTA — PREGAO - CONFECCAO E ASSINATURA DO EDITAL PELO
AGENTE PUBLICO QUE ATUARA COMO PREGOEIRO — POSSIBILIDADE —
INEXISTENCIA DE VEDACAO LEGAL PARA QUE O PREGOEIRO ASSINE O
EDITAL — AS ATRIBUICOES DO PREGOEIRO INDICADAS NA LEGISLACAO
REGENTE SAO EXEMPLIFICATIVAS — NO AMBITO DA ENTIDADE OU ORGAO
PROMOTOR DO PREGAO A AUTORIDADE COMPETENTE PODE DELEGAR A
ATRIBUICAO DE ELABORAR EDITAIS DETERMINANDO A TITULARIDADE
DESTA COMPETENCIA, PODENDO SER COMETIDA AO PREGOEIRO A
ATRIBUICAO DE ASSINAR O EDITAL DE PREGAO. Considerando que a legislagio
federal e estadual em vigor permitem ao pregoeiro ter atribuigdes outras que ndo somente
aquelas que elencam; que as leis federal e estadual ndo estabelecem quem tem competéncia
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para expedir o edital; que o decreto estadual permite que a autoridade competente delegue
a atribuicdo de expedir editais, entende-se que cada unidade administrativa deve gerir as
suas contratagdes, determinando, no &mbito de sua autonomia organizacional, a titularidade
e competéncia para elaborar editais de pregdo, ndo havendo vedacdo legal para que os
pregoeiros assinem os editais de pregao.

Dessa forma, diante da inexisténcia de irregularidade quanto a esse apontamento especifico,
entendo que sequer € o caso de fazer recomendagdo aos atuais gestores da Prefeitura Municipal
de Ferros, para que “(...) observem nos proximos certames licitatorios os critérios estabelecidos
nas Leis n. 10.520/2002, n. 8.666/1993 e no Decreto Municipal n. 1.417/2008”, disposigdes
essas que, registro, ndo podem ser olvidadas por qualquer agente publico.

Por outro lado, acompanho o voto do Relator no que diz respeito a cominagdo de multa ao
Prefeito do Municipio de Passabém pelo descumprimento da obrigacdo de enviar informagdes
ao Tribunal de Contas por meio do Sicom, irregularidade que foi, até mesmo, reconhecida pelo
defendente.

De forma semelhante, em consonincia com o Relator, entendo que, de fato, houve falha
elementar no procedimento de adesdo a ata de registro de pregos realizado pela Prefeitura
Municipal de Passabém. Como bem registrado pelo Relator, ndo houve comprovacio de
pesquisa de precos no curso do procedimento, capaz de identificar se os pregos eram
compativeis com os praticados no mercado, e tampouco foi justificada a vantagem econdmica
que o Municipio poderia obter aderindo a ata de registro de precos. Ora, a inexisténcia de
justificativa da vantagem do preco registrado na ata constitui irregularidade grave e que macula
o proprio procedimento, ensejando, por conseguinte, a responsabilizacdo dos agentes publicos
envolvidos.

No entanto, in casu, entendo que o Sr. Kléber Batista Meireles, entdo Secretario Municipal de
Transportes do Municipio de Passabém, na qualidade de autoridade que subscreveu a requisi¢ao
dos servigos (fl. 1 da peca n. 11) e o termo de referéncia da adesao (fls. 2 e 3 da peca n. 11),
nao pode ser responsabilizado pela irregularidade. Isso porque a participacdo do nominado
agente publico se limitou a instauracdo do procedimento, tendo, até mesmo, justificado a
contratagdo por adesao utilizando o argumento da celeridade, conforme se depreende do termo
de referéncia por ele assinado. Ndo ha nos autos, contudo, elementos que indiquem a sua
participagcdo em outros atos no curso do procedimento administrativo.

Dessa forma, diante da irregularidade verificada, que constitui erro grosseiro, entendo que
devem ser responsabilizados a Sra. Maria Nirce dos Santos Teixeira, Presidente da Comissao
Permanente de Licitacdo, responsavel pela conducao do procedimento, e o Sr. Mateus Andrade
Neves, Procurador Municipal, que atestou a regularidade do procedimento e se manifestou pelo
seu prosseguimento, com a publicacao do aviso de intencao de adesdo, mesmo sem que tenha
sido justificada a vantagem da adesdo no curso do processo administrativo.

III - DECISAO

Diante das razdes expendidas na fundamentacdo, diferentemente do Relator, deixo de
responsabilizar os Srs. Carlos Castilho Lage, Fabiano Penido de Alvarenga e Sueli Carvalho
Lage, respectivamente, Prefeito Municipal, Procurador Municipal e Pregoeira da Prefeitura do
Municipio de Ferros, a época, por ndo vislumbrar prejuizo a lisura do certame decorrente da
falta de orientacdo no edital sobre os meios para apresentacdo de impugnacao, de pedido de
esclarecimento e para interposi¢do de recurso, em face do processo licitatorio.

Recomendo ao atual Prefeito do Municipio de Ferros, no entanto, que faca constar no
instrumento convocatério de futuras licitagdes, de forma clara e precisa, o prazo e o
procedimento para apresentagao de impugnacao e de pedido de esclarecimento.
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Outrossim, diferentemente do Relator, entendo que ndo hé irregularidade na subscri¢do do
edital pela pregoeira municipal, como ficou assentado, a esse respeito, pelo Tribunal Pleno na
resposta dada a Consulta n. 862137.

Por ultimo, também diferentemente do Relator, deixo de responsabilizar o Sr. Kléber Batista
Meireles, entdo Secretario Municipal de Transportes do Municipio de Passabém, porquanto nao
vislumbro, nos autos, elementos que me permitam afirmar, com seguranga, que o agente publico
nominado influiu na irregularidade atinente a falha na formaliza¢do do processo administrativo
de adesao a ata de registros de pregos examinada nesta representacao.

No mais, acompanho o voto do Relator, Conselheiro José Alves Viana.

E como voto.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Pela ordem.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

Pois nido.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Quero rever o meu voto ¢ aderir ao seu voto-vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

FICA APROVADO O VOTO-VISTA DO CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ. VENCIDO,
PARCIALMENTE, O RELATOR.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES)

ok ok sk ok

sb/fg/SR
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