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SEGUNDA CAMARA - 3/2/2022

EDITAL DE LICITACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. LICITACAO. PREGAO
PRESENCIAL. CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM SERVICOS DE
ORGANIZACAO, PLANEJAMENTO, OPERACIONALIZACAO E EXECUCAO DE
CONCURSO PUBLICO E PROCESSO SELETIVO. AUSENCIA DE PESQUISA DE
PRECOS. JULGAMENTO PELO MAIOR DESCONTO. EXIGENCIA DE COPIA DO
CONTRATO. QUALIFICACAO TECNICA. VISTO EM ATESTADOS REGISTRADOS
EM OUTROS CONSELHOS REGIONAIS DE ADMINISTRACAO. INDICES
CONTABEIS E ESCLARECIMENTOS QUANTO AO VALOR DE CAPITAL SOCIAL.
AVALIACAO DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA. PREVISAO DE
REMUNERACAO FIXA E VARIAVEL. IRREGULARIDADES. RECOMENDACOES.
EXTINCAO DO PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO. ARQUIVAMENTO.

1. A necessidade da pesquisa de precos de mercado decorre de imposi¢ao legal, conforme art.
43, 1V; art. 15, V e § 1° art. 16; art. 24, VIII, XX e XXIII, todos da Lei 8.666/93; art. 7°,
ITI, da Lei n. 14.167/02, e art. 4°, XX, “b”, do Decreto n. 44.786/08, dispositivos que
determinam que a Administragao deve realizar licitagdes balizadas pelos pregos praticados
no ambito dos oOrgdos e entidades da Administracdo Publica ou do mercado, mediante
ampla pesquisa.

2. O critério de aceitabilidade baseado no maior desconto ¢ admitido apenas
excepcionalmente, e desde que amparado em ampla pesquisa de precos que ampare 0s
descontos ofertados.

3. E irregular a exigéncia de copia do contrato para fins de comprovagdo da qualificagio
técnica, por se tratar de documento estranho ao rol do artigo 30 da Lei n.8.666/93.

4. A exigéncia de visto do CREA-MG em certiddes emitidas por outra unidade da federacdo
restringe indevidamente a competicdo, em afronta ao artigo 3°, §1°, I da Lei 8.666/93.

5. E imprescindivel especificar nos instrumentos convocatorios de licitagio as condigdes para
avalia¢do da qualificacdo econdmico-financeira nos termos do art.31 da Lei n.8.666/93.

6. Nas contratagdes publicas da administragdo direta e indireta, autarquica e fundacional,
federal, estadual e municipal, devera ser concedido tratamento diferenciado e simplificado
para as microempresas € empresas de pequeno porte objetivando a promocao do
desenvolvimento econdmico e social no ambito municipal e regional, a amplia¢do da
eficiéncia das politicas publicas e o incentivo a inovagdo tecnologica, nos termos dos
artigos 47 e 48 da Lei Complementar 123/2006.
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7. Nas contratacdes de empresa para realizagdo de concurso publico, a Administracao Publica
deve prever no edital e no contrato, alternativamente, valor fixo ou variavel como forma de
remuneracao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

D julgar irregular o Pregdo Presencial n. 017/2016 deflagrado pela Prefeitura Municipal
de Pratapolis em razao dos seguintes apontamentos:

a) auséncia de pesquisa de precos de mercado, contrariando o disposto nos arts.
art. 43, IV; art. 15, V e § 1° art. 16; art. 24, VIII, XX e XXIII, todos da Lei
8.666/93, aplicavel subsidiariamente a Lei n.10.520/02;

b) julgamento pelo critério de maior desconto, injustificadamente, e sem amparo
na devida pesquisa de pregos;

c) exigéncia de copia do contrato firmado entre a licitante e a empresa que emitiu
a certiddo ou atestados exigidos para fins de qualificacdo técnica, em
contrariedade ao art.30 da Lei n.8.666/93;

d) exigéncia na fase de habilitacdo de visto em atestados registrados em outros
Conselhos Regionais de administragao;

e) auséncia dos indices contabeis no edital e de esclarecimentos quanto ao valor
de capital social ou patrimonio liquido a ser comprovado estabelecido no item
de qualificagdo econdmico-financeira;

f) auséncia de previsdo de tratamento diferenciado dispensado as microempresas
(ME) e empresas de pequeno porte (EPP), em desacordo com as exigéncias
previstas nos art. 47 e 48 da Lei Complementar n. 123/2006, com redagdo dada
pela Lei Complementar n. 155/2016;

g) previsdo de remuneragdo fixa e variavel de forma cumulativa, contrariando as
consultas expedidas por esta Corte de Contas;

IT) deixar de responsabilizar o Sr. Jos¢ Eneido Modesto, por ndo verificar a
responsabilidade pessoal do agente, nos termos da regra do art. 28 da LINDB (Lei de
Introdugdo ao Direito Brasileiro), em que “o agente publico respondera pessoalmente
por suas decisoes ou opinioes técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”, nos termos
da fundamentagao desta decisao;

IIT) recomendar aos atuais gestores da Prefeitura Municipal de Pratapolis, que, nos
procedimentos licitatorios futuros:

a) atentem para a indispensabilidade, na fase interna da licitacdo, de cotacdo
ampla e detalhada de precos do objeto a ser contratado, visando aferir a
compatibilidade dos precos or¢ados com aqueles praticados no mercado;

b) observem os casos que autorizam a Administracao valer-se do julgamento pelo
maior desconto nas licitagdes; realizando ampla pesquisa de pregos na fase
interna do certame que ampare os descontos ofertados;

c) abstenham de exigir contratos para certificar os atestados de qualificacdo
técnica, em consonancia com o art. 30 da Lei 8.666/93;
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d) abstenham de exigir visto do CRA/MG, na fase de qualificacdo técnica, em
atestados registrados em outros Conselhos Regionais de Administracao;

) especifiquem nos instrumentos convocatdrios de licitagdo as condigdes para
avaliacdo da qualificagdo econdmico-financeira nos termos do art.31 da Lei
n.8.666/93;

f) observem os mandamentos do art. 47 e 48 da Lei Complementar n.123/06;

IV)  determinar a intimagdo das partes do teor desta decisdo nos termos do art. 166, § 1°, 1,
do Regimento Interno desta Corte;

V) determinar o arquivamento dos autos, nos termos do art.176, inciso I, do RITCMG,
apos tomadas as providéncias cabiveis.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro em
exercicio Adonias Monteiro.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 3 de fevereiro de 2022.

WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 3/2/2022
CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Trata-se de Edital de Licitagdo referente ao Processo Licitatério n. 075/2016 — Pregao
Presencial n. 017/2016 (fls. 09), deflagrado pela Prefeitura Municipal de Pratapolis, visando a
“Contratacdo de empresa especializada em servicos de organizagdo, planejamento,
operacionalizacdo e execuc¢do de Concurso Publico e Processo Seletivo, com a elaboragao,
impressao e aplicagao de provas, para o provimento de cargos efetivos e temporarios de nivel
fundamental, médio e superior para provimento de cargos da Prefeitura Municipal de
Pratapolis — MG e do SAEE — Servico Auténomo de Agua e Esgoto de Pratapolis — MG”.

Em 28/06/2017, a Sra. Denise Alves de Souza Neves, Prefeita Municipal a época,
encaminhou a esta Corte de Contas o Edital de Licitagdo em tela, em cumprimento a
determinagdo contida nos autos do Edital de Concurso Publico n. 997.739 (fl. 223).

Protocolizados nesta Corte de Contas em 28/06/2017 (fl.01) e autuados como Edital de
Licitacdo, nos termos do despacho de fl. 225, foram os autos distribuidos & minha relatoria em
20/07/2017 (fl. 226).

Em despacho de fl. 227, encaminhei os presentes autos & Coordenadoria de Fiscalizagdo dos
Municipio que se manifestou as fls. 228/238, concluindo pelas seguintes irregularidades:

1) Justificativa da necessidade de contratagdo insuficiente e incompleta;
2) Nao consta dos autos a pesquisa de precos do objeto licitado;

3) Julgamento pelo menor preco global adotando o critério de desconto por parte do
fornecedor

4) Auséncia da solicitagdo do documento de identidade, no caso de pessoa fisica
(habilitacao juridica) bem como da prova de Inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas —
CPF (regularidade fiscal)l;

5) Exigéncia da copia do contrato firmado entre a licitante e a empresa que emitiu a
certiddo ou atestado exigidos;

6) Exigéncia de visto em atestados registrados em outros Conselhos Regionais de
Administracao;

7) Exigéncia de alvara ou licenca de funcionamento;

8) Auséncia dos indices contabeis no edital e esclarecimentos quanto ao valor de capital
social ou patriménio liquido a ser comprovado estabelecido no item da qualificagdo
econdmico-financeira;

9) Clausula renovando o contrato por igual periodo até o limite de 60 meses

10) Néo prevé a necessidade de clausula impondo obrigacdo de o contratado manter as
obrigagdes por ele assumidas e as condi¢cdes de habilitacdo e qualificagdo exigidas na
licitagdo;

11) Auséncia de tratamento diferenciado dispensado as microempresas (ME) e empresas
de pequeno porte (EPP).

Em despacho de fl. 240, encaminhei os autos ao Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas que em seu parecer de fIs.242/249, realizou aditamento ao presente processo,
apontando irregularidade na forma de remuneragdo da institui¢do contratada para a realizagdo
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do concurso publico, estabelecida nos itens 2 e 3.4 do Termo de Referéncia do Edital, fls.
24/25.

Ao final, requereu a citagdao do Sr. Jos¢ Eneido Modesto, Prefeito Municipal a época e da Sra.
Denise Alves de Souza Neves, atual gestora, para manifestacdo dos apontamentos realizados
pela Unidade Técnica e do Parquet.

Em despacho de fls. 250/250v, determinei a citagdo do Sr. José¢ Eneido Modesto, Prefeito
Municipal de Pratdpolis a época, para apresentagdo de defesa e/ou documentos acerca dos
apontamentos constantes nos autos, especialmente na andlise técnica de fls. 228/238 e no
parecer ministerial de fls. 242/249.

Na oportunidade, determinei, ainda, a intimagao da Sra. Denise Alves de Souza Neves, atual
gestora Municipal, considerando o parecer do Parquet, para que informasse se, de fato, s6
houve um pagamento no montante de R$57.646,29 (cinquenta e sete mil, seiscentos e
quarenta e seis reais e vinte € nove centavos) para a empresa contratada, como localizado no
SICOM, a despeito do cronograma estipulado na clausula 2.2.3 do Contrato n. 080/2016, bem
como que se detalhasse a composi¢do do referido valor.

Nos termos do despacho de fl. 256, determinei a juntada aos presentes autos da documentagao
encaminhada pela Sra. Denise Alves de Souza Neves, fls. 258/346.

O Sr. Eneido Modesto em cumprimento ao despacho de fls. 250/250v, encaminhou a
documentacao de f1s.351/388.

Ato continuo, foram os autos encaminhados a 1 Coordenadoria de Fiscalizagdo dos
Municipios para analise da documentagdo encaminhada pelos responsaveis, que se manifestou
as fls. 391/397, concluindo pela permanéncia das seguintes irregularidades:

1) Nao consta dos autos a pesquisa de precos do objeto licitado;

2) Auséncia da solicitagdo do documento de identidade, no caso de pessoa fisica
(habilitagdo juridica) bem como da prova de Inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas —
CPF (regularidade fiscal)l;

3) Exigéncia da copia do contrato firmado entre a licitante e a empresa que emitiu a
certiddo ou atestado exigidos;

4) Exigéncia de visto em atestados registrados em outros Conselhos Regionais de
Administragao;

5) Exigéncia de alvara ou licenca de funcionamento;

6) Auséncia dos indices contabeis no edital e esclarecimentos quanto ao valor de capital
social ou patriménio liquido a ser comprovado estabelecido no item da qualificagdo
econdmico-financeira;

7) Previsdo de remuneragdo fixa e variavel de forma cumulativa.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas em seu parecer de fls. 399/401, opinou pela
irregularidade do Edital de Licitacdo, bem como pela aplicagdo de multa ao Sr. Jose Eneido
Modesto, Prefeito Municipal a época.

Ademais, opinou pela expedi¢do de determinacdo ao Municipio de Pratdpolis para que nos
futuros certames nao incorra nas irregularidades constatadas.

E o relatério.
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I1 - FUNDAMENTACAO

Passo a analise dos exames técnicos realizados pela 1* Coordenadoria de Fiscalizagao dos
Municipios, da defesa apresentada pelos responsaveis e dos pareceres do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas.

I1. 1 — Da Justificativa da necessidade da contratacio insuficiente e incompleta.

Em manifestacdo as fls. 229/229v, a 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios
entendeu, em sintese, que a justificativa para a necessidade da contratacdio que a
Administragdo almeja (fl. 33), se encontra incompleta e insuficiente, amparado pelos
comentarios de Jorge Ulisses Jaboby Fernandes, in Sistema de Registro de Precos e Pregao,
Belo Horizonte, Forum, 2003.

As fls. 353/354, o Prefeito Municipal de Pratapolis a época, Sr. José Eneido Modesto,
argumentou, em sintese, que a realizacdo do concurso publico foi necessaria, tendo em vista
que o ultimo concurso realizado tinha ocorrido no ano de 2005 e, posteriormente, as
contratagdes se deram através de contratagao temporaria até o ano de 2012.

Ademais, salientou que:

[...] para o inicio da gestdo 2013/2016 foi necessario a aprovacao da Lei n® 1.742/2013,
em carater de urgéncia, ja no primeiro dia da nova gesto, para realizacdo de contratagdo
temporaria até a realizagdo de concurso publico.

O concurso publico que teve inicio em 2016 e que € objeto de discussdo, foi justamente
para suprir as vagas que estavam sendo ocupadas por contrato temporario e por outras
vagas que foram abertas para dar cumprimento aos atendimentos necessarios a populacio.

Registramos ainda, que a realizacdo do concurso publico também foi objeto de uma Ag¢ao
Civil Publica movida pelo Ministério Publico para encerrar as contratacdes temporarias,
ja que a regra na Administragdo Publica ¢ o Concurso Publico.

Assim temos que, além de estarmos dando cumprimento a Constituicdo Federal na
realizacdo do concurso publico, havia necessidade no preenchimento dos cargos que
estavam vagos, em razdo de falecimentos, aposentadoria ¢ pedido de exoneragdo por
parte de servidores.

A Unidade Técnica se manifestou as fls. 391v/392 e entendeu que as justificativas necessarias
a contratacdo apresentadas pelo defendente nesta oportunidade, deveriam ter sido
apresentadas no procedimento licitatorio para os possiveis interessados em participar do
certame.

Ademais, entendeu que “efetivamente a Administragdo Municipal apresentou nos autos do
processo em analise justificativa da necessidade da contratagdo insuficiente e incompleta em
desacordo com o estabelecido no art. 3° inciso I, da Lei 10.520/2020, e apesar de permanecer
a irregularidade, contrata¢do dessa natureza se justificam pelo proprio ato”.

Ao final, concluiu a Unidade Técnica pela recomendagdo ao gestor para que se atente as
formalidades estabelecidas na Lei n® 10.520/2020.

Compulsando os autos, verifico Memorando de 24/05/2016, f1.05, em que o entdo Prefeito
solicita providéncias para realizagdo de processo licitatorio para contratacdo de empresa
especializada em servigos de organizagdo, planejamento, operacionalizacdo e execucdo de
concurso publico e processo seletivo para o provimento de cargos efetivo e temporario de
nivel fundamental, médio e superior para provimento de cargos da Prefeitura Municipal e do
SAAE.
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Além disso, foi apresentada justificativa as fls. 353/354, na qual destaco a apresentacdo da Lei
n® 1.742/2013, f1s.367/370, que dispde sobre a contratacdo temporaria emergencial, e
conforme a defesa:

O concurso publico que teve inicio em 2016 e que € objeto de discussdo, foi justamente
para suprir as vagas que estavam sendo ocupadas por contrato temporario e por outras
vagas que foram abertas para dar cumprimento aos atendimentos necessarios a

populacao(...)

Desta feita, afasto a irregularidade, por entender que as justificativas trazidas aos autos sao
suficientes para demonstrar a necessidade da contratagao.

II. 2 — Auséncia de pesquisa de precos do objeto licitado.

A Unidade Técnica se manifestou as fls. 229/230 e entendeu, em sintese, que conforme
previsto no art. 43, IV, da Lei Federal n. 8.666/93 e no art. 3°, I e III, da Lei n. 10.520/02 ¢
indispensavel que se faga, na fase interna da licitagdo, cotagao ampla e detalhada de precos do
objeto a ser contratado, visando aferir a compatibilidade dos precos or¢ados com aqueles
praticados no mercado.

O defendente se manifestou a fl. 354, argumentando que embora a Comissao de Licitagdo ndo
tenha realizado a cotagdo de pregos, no Anexo I, a Comissao limitou o valor a ser cobrado
pelas inscrigdes € no Anexo II, limitou no valor de até R$10.000,00 (dez mil reais) para a
empresa que se dispusesse a participar da licitagdo, para organizagdo e planejamento do
concurso publico.

Na oportunidade, o defendente registrou que empresa CONSESP CONCURSOS
RESIDENCIAIS MEDICAS, AVALIACOES E PESQUISAS LTDA., foi a vencedora do
certame, apresentando o valor de R$43.485,38 (trés mil quatrocentos e oitenta e cinco reais €
trinta ¢ oito centavos), valor este abaixo do valor estimado pela Comissdao no Anexo II, do
edital.

A Unidade Técnica se manifestou a fl. 392 e entendeu que permanece a irregularidade quanto
a esse apontamento, tendo em vista que o responsavel apenas confirmou a auséncia de
pesquisa de preco, efetuada na fase interna do certame e obrigatdria em qualquer processo de
licitagao.

Inicialmente cumpre informar que apesar de ndo haver comando legal que determina o
método para a realizagdo da estimativa, ¢ entendimento desta Corte de Contas, bem como do
TCU, que devem ser tomados, no minimo, trés orcamentos de fornecedores distintos. Trata-se
de um minimo, de maneira que o gestor deve se valer de quantos orcamentos forem
necessarios para estimar os valores com a maior precisao possivel, compondo uma “cesta de
pregos aceitaveis”, devendo ser excluidas da estimativa as fontes de pesquisa e valores que
nao representem a realidade de mercado.

O TCU, inclusive, tem responsabilizado agentes publicos pela superestimacdo de precos na
elaboragdo de orcamento estimativo, a exemplo do acordao 403/2013, da Primeira Camara, de
relatoria do ministro Walton Alencar Rodrigues, do qual extraio o trecho que se segue:

Trata-se de representagdo da 2* Secex acerca de irregularidade na elaboragdo do
orgamento estimativo de precos para contratagdo de servico de manutencao predial,
objeto do Pregdo Eletronico 47/2010, da Coordenacdo-geral de Recursos Logisticos do
Ministério da Fazenda.

A estimativa de precos que integrou o projeto basico do certame revelou-se
superestimada, porque os valores dos servigos objeto da contratagdo foram calculados a
partir de orgamentos com grande variacdo de precos.
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Sobre o tema, assim se manifestou a unidade técnica, in verbis (peca 7):

“26. Essa constatagao pode ser verificada pelo fato do orgamento elaborado com base em
consultas que apresentam grandes variacdes de precos, suficientes para se afirmar que a
média desses pregos ndo se presta para representar os precos praticados no mercado, e,
ainda, pelo fato da proposta vencedora (R$ 3.292.668,90) ser de valor cerca de duas vezes
menor do que aquele estimado pela COGRL e que consta do edital (R$ 6.423.490,12). ”
(Grifei)

Indispensavel que a Administragdo avalie, de forma critica, a pesquisa de preco obtida

junto ao mercado, em especial quando houver grande variagdo entre os valores a ela
apresentados.

Nesse sentido a ementa do Acorddo 1.108/2007, Plenario, in verbis:

“Nao ¢ admissivel que a pesquisa de precos de mercado feita pela entidade seja destituida
de juizo critico acerca da consisténcia dos valores levantados, méaxime quando
observados indicios de pregos destoantes dos praticados no mercado. ”

Nesse sentido, registro que a necessidade da pesquisa de precos de mercado decorre de
imposi¢ao legal, conforme art. 43, IV; art. 15, V e § 1° art. 16; art. 24, VIII, XX e XXIII,
todos da Lei 8.666/93; art. 7°, III, da Lei n° 14.167/02, e art. 4°, XX, “b”, do Decreto n°
44.786/08, dispositivos que determinam que a Administragdo deve realizar licitagdes
balizadas pelos pregos praticados no &mbito dos 6rgaos e entidades da Administragdo Publica
ou do mercado, mediante ampla pesquisa. Dai decorre que a realizacdo de licitacdo sem a
realizacdo de pesquisa de precos constitui ilegalidade.

No presente caso, nota-se que a Comissdo de Licitacdo ndo realizou nenhuma pesquisa de
precos do objeto a ser contratado para aferir a compatibilidade dos precos orcados com
aqueles praticados no mercado, mas, apenas limitou o valor a ser cobrado pelas inscrigdes ¢
no Anexo II, limitou o valor de até R$10.000,00 (dez mil reais) para a empresa que se
dispusesse a participar da licitacdo, para organizagdo e planejamento do concurso publico.

Desse modo, considerando a auséncia de pesquisa de pregos do objeto a ser licitado, entendo
que restou configurada a irregularidade apontada pela Unidade Técnica.

Todavia deixo de responsabilizar o gestor, por ndo verificar a responsabilidade pessoal do
agente, nos termos da regra do art. 28 da LINDB (Lei de Introducao ao Direito Brasileiro), em
que “o agente publico respondera pessoalmente por suas decisoes ou opinides técnicas em
caso de dolo ou erro grosseiro”.

Considerando os Principios da Celeridade e da Economicidade e ainda o resultado util do
processo, deixo de converter os autos em diligéncia para citar os agentes responsaveis.

Recomendo ao atual gestor que se atente para a indispensabilidade na fase interna da licitagcdo
de cotacdo ampla e detalhada de pregos do objeto a ser contratado, visando aferir a
compatibilidade dos precos or¢ados com aqueles praticados no mercado.

I1. 3 — Julgamento pelo menor preco global adotando o critério de desconto por parte
fornecedor.

Em sintese, a Unidade Técnica se manifestou as fls. 230/231 e entendeu que no critério de
desconto por parte do fornecedor € irregular, uma vez que o objeto a ser contratado ndo se
enquadra nos casos que autorizam a Administragdo valer-se do julgamento pelo maior
desconto nas licitagoes.

O defendente se manifestou as fls. 354/355, e argumentou, em sintese que o critério de menor
preco adotado no julgamento da presente licitacdo se refere apenas a proposta na parte que
fora fixada em R$10.000,00 (dez mil reais) que era para a organizagdo e planejamento do
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concurso, que teve como vencedora a empresa CONSESP CONCURSOS, RESIDENCIAIS
MEDICAS, AVALIACOES E PESQUISAS LTDA, com a proposta no valor de R$3.485,38,
pois em relagdo a outra parte no Anexo I ficou determinado os valores que seriam cobrados
para inscri¢ao de acordo com o nivel do vencimento do cargo.

A Unidade Técnica se manifestou a fl. 392v, e entendeu que:

As justificativas apresentadas pelo responsavel ndo esclarecem a irregularidade destacada
no item 3.1 do edital que estabelece como condigdes necessarias para a execucdo do
objeto “Desconto Geral”, que conforme analisado as fls. 230 a 231, ndo se mostra
adequada ao objeto da contratagdo. Contudo importa registrar que no julgamento da
proposta foi adotado o maior prego global.

Ao final, concluiu a Unidade Técnica pela recomendacdo ao gestor atual para que nas
escolhas da modalidade e tipo de licitagao, sejam observadas as disposi¢des legais pertinentes.

Inicialmente cumpre esclarecer que o julgamento com base no maior desconto €, na verdade,
uma técnica de critério de julgamento para uma licitacdio do tipo menor preco. No caso
presente caso, nota-se a f. 24, no item 3.1, que trata sobre o desconto geral, o tipo da licitacao
¢ o menor prego global.

Conforme o artigo: Defini¢do e aplicagdo do julgamento com base no maior desconto,
disponivel no Blog Zénite, (http://www.zenite.blog.br/definicao-e-aplicacao-do-julgamento-
com-base-no-maior-desconto/):

Na aplicagdo desse critério, o0 menor prego ¢ apurado em razdo de desconto oferecido
pelos licitantes sobre o parametro de precos definido pela Administracdo no ato
convocatorio. Assim, quem oferece o maior desconto ¢ considerado o vencedor do
certame.

Por apresentar uma sistematica diversa daquela inerente ao menor preco previsto no art.
45, § 1°, inc. I da Lei n°® 8.666/93, o critério de aceitabilidade baseado no maior desconto
¢ admitido apenas excepcionalmente, nos casos em que:

(a) a Administragdo ndo tiver condi¢des de definir quais serdo os objetos e seus
respectivos quantitativos, a exemplo do que ocorre na contratacdo de pegas para
veiculos e equipamentos em geral;

(b) os particulares atuam na condi¢do de intermedidrio, sem poder para compor
precos dos produtos que repassam a Administragdo Piblica contratante, restando-
lhes se diferenciarem competitivamente por meio de descontos incidentes sobre as
comissdes recebidas pelas vendas efetuadas.

Ao utilizar o maior desconto como critério de aceitabilidade de precos em licitagdo, a
Administracdo deve adotar medidas tendentes a diminuir o risco de fraudes e majoracdo
de precos alheias ao controle da Administragao, visto que as tabelas de pregos utilizadas
como parametro nessas hipdteses sdo, normalmente, prefixadas pelo proprio fabricante.

Sobre a aplicabilidade do critério de maior desconto, trago a baila trecho do acordao proferido
pela Primeira Camara n o dia 20/11/2018, de relatoria do Conselheiro Durval Angelo:

A licitag¢do realizada mediante pregdo para registro de pregos com adog¢do do maior
desconto como critério de julgamento merece uma andlise detalhada de sua viabilidade.
Assim, as regras precisam estar bem explicitadas no edital e deve ser feita, na fase interna
do certame, ampla pesquisa de mercado, tanto em midia especializada como em
contratag¢des similares e, por fim, com fornecedores, para levantamento de cotacdes com
critérios bem fundamentados. Isso se mostra essencial para a analise do desconto a ser
praticado e para se chegar realmente ao menor preco, devendo ainda a Administragdo
definir a incidéncia do desconto no preco global ou unitario, haja vista que a auséncia de
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tais regras no instrumento convocatorio pode ocasionar maior vulnerabilidade a fraudes e
majoracdes de preco no decorrer da execugdo do contrato.

A jurisprudéncia do TCU ndo esta pacificada sobre o tema, haja vista o surgimento de
variantes praxes para aplicagdo do critério de julgamento do menor preco aferido pela
oferta de desconto. Além do maior ou menor desconto, ha de ser avaliado se este
desconto serd linear ou ndo linear, sobre preco global ou unitario ou ainda, sobre o maior
desconto resultante. Vejamos dois acordaos do TCU sobre o tema:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO. CRITERIO DE JULGAMENTO.
MAIOR DESCONTO. POSSIBILIDADE. RAZOES DE JUSTIFICATIVA
PARCIALMENTE ACOLHIDAS. DETERMINACOES. 1. O julgamento de
propostas feito com foco no desconto a incidir sobre determinada tabela de prego
prefixada, apesar de se enquadrar como licitacdo do tipo menor preco, deve se
restringir aos casos de contratacdo em que o pardmetro de menor prego seja
econdmica e operacionalmente inviavel, uma vez que aquele critério apresenta
maior vulnerabilidade a fraudes e a majoragdes de preco alheias ao controle da
administragdo publica. (Acordio 818/2008- segunda Camara- processo
012.787/2006-2, Relator Aroldo Cedraz, sessdao 01/04/2008) (g.n.)
REPRESENTACAO. LICITACAO. REGISTRO DE PRECOS. CRITERIO DE
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECOS BASEADO NO MAIOR
DESCONTO LINEAR SOBRE TODOS OS ITENS ORCADOS. UTILIZACAO
DO PREGAO PRESENCIAL, EM VEZ DO ELETRONICO. DESARMONIA
COM A LEGISLACAO. TERMOS EMPREGADOS SEM BOA PRECISAO EM
CLAUSULAS DO EDITAL. NECESSIDADE DE TORNA-LOS CLAROS.
CONHECIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACOES.
CIENCIA. ARQUIVAMENTO. 1. N#o se admite, em processo licitatorio, o uso de
critério de julgamento de propostas de precos fundado no maior desconto linear
(uniforme) oferecido sobre todos os itens do orcamento, por chocar-se com o
sistema de mercado infundido na Lei n°® 8.666/93, bem como por configurar tipo de
licitagdo extralegal, que nem sempre se traduz no menor preco obtenivel, além de,
no caso de registro de pregos, contrariar disposi¢des do Decreto n° 3.931/2001,
salvo nos casos excepcionais previstos no § 1° do art. 9° deste regulamento. 2. O
pregdo eletrdnico € obrigatorio para licitagdes que visam a aquisicdo de bens e
servigos comuns, s6 nao sendo utilizado se, comprovada e justificadamente, nos
termos do Decreto n° 5.450/2005, houver inviabilidade, que ndo se confunde com a
opgdo discricionaria. (Acorddo 1700/2007- Plenario — processo 024.939/2006-9,
Relator Marcos Vinicios Vilaga, sessdo 22/08/2007))

Da leitura dos excertos acima, tiramos algumas conclusdes sobre o apontamento trazido pela
denunciante. A primeira, ¢ que o maior desconto como critério de julgamento somente pode
ser utilizado nas licitagcdes efetuadas na modalidade Pregdo e pelo Sistema de Registro de
Preco por forca dos dispositivos contidos no art. 9° da Lei n. 10.520/02 e do Decreto Federal
n. 7.892/2013 (Sistema de Registro de Pregos). O referido decreto regulamentou o tema na
esfera federal, permitindo que o tema seja disciplinado na esfera municipal, por ndo se tratar
de regra geral. Na auséncia de norma propria, a referéncia fica sendo, entdo, a regra federal. A
segunda, ¢ que nesse tipo de julgamento deve haver ampla pesquisa de mercado, nos termos
acima mencionados, a ser feita na fase interna da licitacdo, permitindo analisar se a licitagao
realizada na modalidade pregdo foi do tipo menor preco e se esse resultado foi alcangado com
a utilizacdo do critério de julgamento da oferta de desconto. Cumprida essas premissas, ¢
necessario avaliar se os critérios utilizados proporcionaram a viabilidade da contratagio pelo
menor prego.

Em alinhamento com o julgado supra citado, entendo que a utilizagdo do critério de
aceitabilidade baseado no maior desconto ¢ admitido apenas excepcionalmente, e
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fundamentado e desde que amparado em ampla pesquisa de precos, o que, conforme
explicitado no item II.2 nao foi feito.

Todavia deixo de responsabilizar o gestor, por ndo verificar a responsabilidade pessoal do
agente, nos termos da regra do art. 28 da LINDB (Lei de Introducao ao Direito Brasileiro), em
que “o agente publico respondera pessoalmente por suas decisoes ou opinides técnicas em
caso de dolo ou erro grosseiro”.

Considerando os Principios da Celeridade ¢ da Economicidade e ainda o resultado util do
processo, deixo de converter os autos em diligéncia para citar os agentes responsaveis.

Alinho-me ao entendimento da Unidade Técnica pela recomendagdo ao gestor para se atente
aos casos que autorizam a Administragdo valer-se do julgamento pelo maior desconto nas
licitagdes, realizando ampla pesquisa de precos na fase interna do certame que ampare os
descontos ofertados

II. 4 — Auséncia da solicitacio do documento de identidade, no caso de pessoa fisica
(habilitacio juridica) bem como da prova de Inscricio no Cadastro de Pessoa.

A 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios se manifestou as fls. 231/232, entendendo
como irregular a auséncia da solicitacdo do documento de identidade, no caso de pessoa fisica
(habilitacdo juridica) bem como da prova de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF —
regularidade fiscal) no Edital de Licitacdo, Pregdo Presencial n. 017/2016, Processo
Licitatorio n. 075/2016.

O defendente argumentou quanto a esse apontamento as fls. 355/356, em sintese, que embora
a Comissao de Licitacdo ndo tenha notado que a empresa vencedora do certame nao tenha
anexado as copias do CPF dos socios e do Documento de Identidade, ndo restou prejudicado e
nem causou prejuizos & Administracdo Municipal, haja vista que os numeros estdo descritos
no contrato social da empresa.

A Unidade Técnica se manifestou as fls. 392v/393, entendendo que ndo procede a justificativa
do defendente, permanecendo a irregularidade apontada na anélise preliminar de fls. 231/232,
tendo em vista que o edital em tela ndo exigiu os documentos de identidade, no caso de
pessoa fisica (habilitacdo juridica) bem como da prova de Inscrigdo no Cadastro de Pessoas
Fisicas — CPF (regularidade fiscal) e a empresa vencedora do certame ndo anexou as copias
do documento de identidade e do cartdo de CPF de seus socios.

Embora ausente no edital Pregdo Presencial n. 017/2016 a expressa previsao de solicitacdo do
documento de identidade, no caso de pessoa fisica (habitacao juridica), bem como da prova de
inscri¢cdo no CPF (regularidade fiscal), considerando que nao houve prejuizo ao certame e que
os documentos de identificacdo estdo expressos no contrato social da empresa, fl. 54, afasto a
irregularidade.

II. 5 — Exigéncia da cépia do contrato firmado entre a licitante e a empresa que emitiu a
certidio ou atestados exigidos.

A Unidade Técnica em manifestacdo de fls. 232/232v entendeu que a exigéncia constante no
item 8, “q.2”, do edital de licitacdo, fl. 16, estaria irregular, por exigir a apresentacdo de
atestados técnicos acompanhados de copia de contrato no referido edital, contrariando o art.
30, da Lei Federal n. 8.666/93.

O defendente se manifestou a fl. 356 e argumentou, em sintese, que embora tal exigéncia nao
tenha amparo legal, ndo ha que se falar em irregularidade, tendo em vista que as empresas
participantes ndo questionaram o referido item do Edital e ambas apresentaram os referidos
contratos, o que comprova que nao houve prejuizo para a realiza¢do do processo.
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Ap6s analise da justificativa apresentada pelo defendente, a Unidade Técnica se manifestou a
fl. 393 e entendeu irregular a exigéncia da cépia do contrato firmado entre a licitante ¢ a
empresa que emitiu a certiddo ou atestados exigidos, tendo em vista que a Administragdo ndo
pode fazer exigéncias que extrapolam o art. 30, da Lei federal n. 8.666/93.

De fato, o item 8 — da Habilitagdo, “q” e “q.2” do edital, fl. 16, estabelece:

q) Certidao(des) ou atestado(s) expedido(s) por pessoa juridica de direito ptblico ou
provado, em nome da licitante, comprovando a aptiddo para o desempenho de atividades
pertinentes ¢ compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, bem como a satisfagdo quanto a qualidade dos servigos e cumprimento dos
prazos contratuais;

[.]

g.2 devera ser encaminhada cépia do contrato firmado entre a licitante e a empresa que
emitiu a certiddo ou atestados exigidos.

Por oportuno, vale trazer a lume o artigo 30, inciso II e §1°, da Lei de Licitagdes, que
estabelece:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a:

1-[..]

IT — comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos m3embros da equipe
técnica que se responsabilizara pelos trabalhos. [...]

§ 1o A comprovagdo de aptiddo referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servicos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a: [...].

A Lei n® 8.666, de 1993, veda, para fins de qualificacdo técnica, inserida na fase de
habilitagdo, a fixacdo de exigéncias de comprovacao de atividade ou de aptidao ndo previstas
no texto legal, as quais potencialmente propiciam a exclusdo de proponentes no certame,
diante da fixacdo de requisitos de carater restritivo.

Acerca da matéria, Marcal Justen Filho pondera:

O ato convocatorio da licitacdo deve estabelecer condi¢des que assegurem a selecdo da
proposta mais vantajosa (de acordo com a concep¢do de vantajosidade adotada), com
observancia do principio da isonomia. E essencial que a adogio de clausulas ou quaisquer
praticas que, de modo parcial ou total, restrinjam, afetem ou dificultem ilegitimamente a
competicao.

A regra do art. 3°, § 1° inc. I, significa que todos os possiveis interessados devem ser
admitidos a participar e que a vitoria de um deles deve resultar da apresentagdo da
proposta mais vantajosa. S&o invalidas condutas ativas ou omissivas adotadas pela
Administracdo Publica, formalmente constantes do ato convocatério ou ndo, que
distorcam a competicdo. Nenhum licitante pode obter vantagem injustificaveis ou
enfrentar desvantagens indevidas na competigao.

[.]

Nao ha impedimento a previsdo de exigéncias rigorosas nem impossibilita exigéncias que
apenas possam ser cumpridas por especificas pessoas. O que se veda ¢ a adogdo de
exigéncia desnecessaria ou inadequada, cuja previsdo seja orientada ndo a selecionar a
proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares.
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Portanto, a invalidade ndo reside na restricdo em si mesma, mas na incompatibilidade
dessa restricdo com o objeto da licitacdo e com os critérios de selecdo da proposta mais
vantajosa. Alids, essa interpretagdo ¢ ratificada pelo previsto no art. 37, inc. XXI, da CF
(“(...) o qual somente permitirda as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes”). A incompatibilidade podera
derivar de a restricdo ser excessiva ou desproporcionada as necessidades da
Administracdo. Podera, também, decorrer da inadequacdo entre a exigéncia ¢ as
necessidades da Administragao.

O ato convocatdrio tem de estabelecer as regras necessarias para selecdo da proposta
vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou nao rigorosas, isso dependera do tipo de prestagao
que o particular devera assumir.

[.]

A Lei reprime a reducdo da competitividade do certame derivada de exigéncias
desnecessarias ou abusivas. (Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos
Administrativos. 15 edi¢do, Editora Dialética: Sao Paulo, p. 80 e 81).

Desse modo, como ¢ cedigo, ndo podem ser toleradas condi¢des ndo previstas em lei ou que
desbordem do razoavel, as quais podem resultar em preferéncia ou beneficio de determinados
licitantes em detrimento de outros potenciais interessados em participar do certame.

Assim, entendo que exigir “copia do contrato firmado entre a licitante e a empresa que emitiu
a certiddo ou atestados exigidos”, fl. 16, afronta o disposto no art. 30 da lei de Licitagdes, bem
como os principios da competitividade e da isonomia.

Todavia deixo de responsabilizar o gestor, por ndo verificar a responsabilidade pessoal do
agente, nos termos da regra do art. 28 da LINDB (Lei de Introducao ao Direito Brasileiro), em
que “o agente publico respondera pessoalmente por suas decisoes ou opinioes técnicas em
caso de dolo ou erro grosseiro”.

Considerando os Principios da Celeridade e da Economicidade e ainda o resultado util do
processo, deixo de converter os autos em diligéncia para citar os agentes responsaveis.

Recomendo ao atual gestor que abstenha de exigir contratos para certificar os atestados de
qualificacdo técnica, em consonancia com o art. 30 da Lei 8.666/93.

II. 6 — Exigéncia de visto em atestados registrados em outros Conselhos Regionais de
Administracao.

Em manifestacdo as fls. 232v/233v, a 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios
entendeu que a alinea “p”, do subitem 8.1, do edital , fl. 16, estaria irregular por exigir visto
em atestados registrados em outros Conselhos Regionais de Administragdo, contrariando as
jurisprudéncias do TCU, que tem entendido que somente no momento da contratacdo da
licitante vencedora ¢ que a entidade podera exigir a comprovagdo de inscri¢do junto ao 6rgao
de fiscalizagdo profissional do local onde o servigo serd prestado.

O defendente se manifestou as fs. 356/357 e salientou que:

[...] a empresa participante Exame Auditores & Consultores Ltda — EPP, e que fora
desclassificada, tem sede na cidade de Belo Horizonte, porém nao apresentou o acervo
técnico registrado junto ao Conselho de Administragcdo do Estado de Minas Gerais e ndo
questionou a documentacdo da empresa declarada vencedora CONSESP CONCURSOS,
RESIDENCIAS MEEDICAS, AVALIACOES E PESQUISAS LTDA., a qual tem sede
no Estado de Sdo Paulo e apresentou o acervo registrado junto ao Conselho de
Administracdo do Estado de Sao Paulo.
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A Unidade Técnica se manifestou as fls. 393/393v e entendeu que a exigéncia contida no item
8.1, “p” do edital, estaria irregular por ser exigida no momento da fase de habilitacao,
contrariando o entendimento firmado pelo TCU de tal exigéncia ocorrer somente no momento
da contratagao.

Ademais, entendeu a Unidade Técnica que o edital deve estabelecer regras que garantem a
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo, sendo vedadas clausulas
inadequadas que restringem o carater competitivo do certame.

Ao final, concluiu pela permanéncia dessa irregularidade.

Pois bem. Ao tratar da documentagao necessaria para comprovagao da qualifica¢do técnica, o
art. 30, I, da Lei n. 8.666/93 prevé que essa limitar-se-a a registro ou inscri¢ao na entidade
profissional competente, ndo especificando que tal registro profissional deva ser junto a
entidade profissional da localidade da prestagdo de servigo, sobretudo porque,
independentemente do local, o devido credenciamento dos profissionais ja é o bastante para
comprovar suas respectivas formagoes.

Neste sentido, cumpre trazer a lume, jurisprudéncia quanto a exigéncia de visto da entidade de
classe, em momento anterior a contratacao:

TCU — Acérdao 1328/2010 — Plenario — A exigéncia editalicia — visto do CREA/AL na
certiddo de registro da licitante, bem como de seu responsavel técnico, no CREA de
origem/sede — estd em desacordo com a legislacdo pertinente, ndo podendo a
Administragio inseri-la como requisito de qualificagio técnica. E pacifico o entendimento
do TCU de que o instante apropriado para o atendimento de tal requisito ¢ o momento de
inicio do exercicio da atividade, que se d4 com a contratacao e ndo na fase de habilitacdo,
sob pena de comprometimento da competitividade do certame.

TCU — Acoérdao 1908/2008 — Plenario — Rel. Min. Aroldo Cedraz — (...) 14. Tem razao a
autora ao considerar que ¢ aplicavel apenas ao vencedor do certame a exigéncia, para
licitantes de outro Estado, de visto de registro profissional pelo conselho local, ja que se
trata de requisito essencial para desenvolvimento regular das atividades, nos termos do
art. 69 da Lei 5.194/1996, que regula o exercicio das profissdes de engenheiro, arquiteto e
engenheiro agronomo. Nao seria correto aplica-la a todos os participantes, o que
representaria um Onus desnecessario € que poderia restringir a competitividade da
licitagao.

Nota-se que o TCU tem entendido que somente no momento da contratacdo ¢ que a entidade

poderd exigir da vencedora a comprovagdo de inscri¢do junto ao orgao de fiscalizagdo
profissional do local onde o servigo sera prestado:

“,.. este Tribunal tem jurisprudéncia firme no sentido de que a exigéncia de registro ou
visto no CREA do local de realizacdo da obra licitada somente dar-se-4 no momento da
contratagdo. Nessa linha, cito as Decisdes Plenarias 279/1998 e 348/1999, o Acordao
979/2005-Plenario ¢ o Acorddao 992/2007-Primeira Camara.

6. O entendimento do Tribunal fundamenta-se no principio constitucional da
universalidade de participagdo em licitagdes, impondo-se ao ato convocatorio o
estabelecimento de regras que garantam a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, vedadas clausulas desnecessarias ou inadequadas que restrinjam o carater
competitivo do certame.” (Acordao n® 772/2009, Plenario, rel. Min. Aroldo Cedraz).

Desse modo, alinho-me ao entendimento da Unidade Técnica e entendo como irregular a
exigéncia na fase de qualificacdo técnica de visto em atestados registrados em outros
Conselhos Regionais de Administracao nos termos do disposto no item 8, subitem 8.1, “q”, fl.
16.
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Todavia deixo de responsabilizar o gestor, por ndo verificar a responsabilidade pessoal do
agente, nos termos da regra do art. 28 da LINDB (Lei de Introducao ao Direito Brasileiro), em
que “o agente publico respondera pessoalmente por suas decisoes ou opinides técnicas em
caso de dolo ou erro grosseiro”.

Considerando os Principios da Celeridade ¢ da Economicidade e ainda o resultado util do
processo, deixo de converter os autos em diligéncia para citar os agentes responsaveis.

E recomendo nao atual gestor que abstenham de exigir nos futuros procedimentos licitatorios
visto do CRA/MG na fase de qualificagdo técnica em atestados registrados em outros
Conselhos Regionais de Administracao.

I1. 7 — Exigéncia de alvara ou licenca de funcionamento.

A Unidade Técnica em manifestagdo de fls. 233v/234 entendeu que a exigéncia constante na
alinea “t” do subitem 8.1, do edital de licitacao, fl. 16, que trata sobre apresentacdo de alvara
ou de licenca de funcionamento na habilitagio em nome do interessado estaria irregular, tendo
em vista que tal exigéncia so poderia ser requerida no momento da contratacao.

O defendente manifestou-se a fl. 357 e argumentou que tal exigéncia ndo trouxe prejuizo para
o andamento do processo, tendo em vista que embora essa exigéncia seja considerada
irregular, nenhuma das empresas questionaram a referida exigéncia e apresentaram os
documentos.

A Unidade Técnica se manifestou as fls. 393v/394, entendendo que pela irregularidade da
exigéncia de alvara ou licenca de funcionamento, tendo em vista ndo ter amparo na legislacao,
bem como, o edital deve estabelecer regras que garantam a selecdo da proposta mais vantajosa
para a Administracdo, sendo vedadas clausulas inadequadas ou desnecessarias que restrinjam
o carater competitivo do certame.

Inicialmente cumpre informar que esta Corte de Contas j& discorreu que a apresentacdo do
Alvara Sanitario € um requisito previsto em legislagdao especifica, enquadrando-se no inciso
IV do art. 30 da Lei n. 8.666/93, conforme se verifica em Consulta de n. 884787.

Este Tribuna ja se pronunciou em relagdo ao Alvara de Localizacdo, nos seguintes termos, no
processo de n. 912357 (fl. 103):

Nao vejo empecilho legal com relacio a exigéncia de alvara de licenca para
localizacdo e funcionamento no momento da contratacio, pois é instrumento do
poder de policia da municipalidade. Contudo, nem a Lei n°® 8.666/93, nem a Lei n°
10.520/02, estabelecem que referido alvara pode ser exigivel como documento de
habilitagdo. Verifico, portanto, transgressao ao art. 4°, XIII, da Lei n® 10.520/02, que ndo
preve o referido alvara de licenga como requisito de habilitacdo. Outrossim, essa clausula
editalicia afronta o principio da isonomia, previsto no art. 5° da Constituigdo Federal e no
art. 3° da Lei 8.666/93, aplicavel subsidiariamente ao pregdo. G.N.

Nas dentncias 884787 (Primeira Camara, 31/10/2017; relatoria do cons. Mauri Torres) e
924098 (Primeira Camara, 07/02/2017; relatoria do cons. subst. Hamilton Coelho), por
exemplo, o Tribunal considerou ser admissivel a exigéncia alvard de localiza¢do e
funcionamento, como documento de habilitacao do licitante, independentemente da natureza
das atividades exercidas, por entender que a referida exigéncia encontra amparo no art. 28, V,
da Lei 8.666/1993 € no art. 4°, XIII, da Lei1 10.520/2002. Esse também foi o entendimento da
Segunda Camara, na andlise do edital de licitagdo 923917, de relatoria do conselheiro Claudio
Terrao.

Por outro lado, também sdo diversos os julgados que consideraram irregular a exigéncia, por
auséncia de amparo na Lei de Licitagdes. Como exemplos, cito as decisdes proferidas nos
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processos 932719 (Segunda Camara, 27/04/2017; relatoria do cons. Gilberto Diniz), 862389
(Segunda Camara, 17/12/2013; relatoria do cons. Claudio Terrao) e 944779 (Primeira
Camara, 10/05/2016; relatoria do cons. Claudio Terrdo).

Apos refletir sobre o assunto e considerar todas as posigdes existentes no ambito deste
Tribunal, filio-me ao entendimento mais recente adotado pela Segunda Camara, no
julgamento do acima citado edital de licitacdo 923917, por entender que tal compreensao
melhor se ajusta ao conceito de interesse publico e a finalidade do processo licitatorio. Nesse
sentido, destaco a seguir trecho do voto proferido naquela assentada pelo relator, conselheiro
Cléaudio Terrao:

Quanto a regularidade da exigéncia de Alvara de Localizagcdo e Funcionamento - ALF em
edital de licitagdo, reconheco que a jurisprudéncia deste Tribunal tem sido oscilante,
podendo ser identificadas quatro correntes decisorias recentes nas duas Camaras.

A primeira delas entende que o ALF ndo estd incluido no rol de documentos de
habilitag@o previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666/93 e, por isso, a sua inclusdo como
exigéncia no edital do certame ¢ irregular e sujeita o responsavel a sangdo de multa
(Dentincia n°® 932.653, Segunda Camara, Rel. Cons. Wanderley Avila, sessdo de
01/03/18).

A segunda compreende, igualmente, a irregularidade dessa exigéncia. Porém, deixa de
aplicar a penalidade de multa ao responsavel, porque considera que se trata de pratica
corriqueira na Administracao Publica, ndo qualificada pela ma fé e da qual nao exsurge
prejuizos a concorréncia (Dentincia n® 1.007.661, Segunda Camara, Rel. Cons. Gilberto
Diniz, sessao de 14/12/17).

Em sentido diverso, ha julgamento deste Tribunal em que a exigéncia de apresentacdo de
ALF para a habilitacdo foi considerada regular no caso concreto, tendo em vista a
peculiaridade do objeto licitado, qual seja, aquisigdo de alimentos, que tornaria a
submissdo do licitante a inspecdo da Vigilancia Sanitaria e a obtencdo da licenca
verdadeira condi¢cdo “sine qua non para o exercicio da propria atividade profissional,
visto que a falta de autorizacdo de funcionamento da empresa nesse ramo de atividade
configura infracao sanitéria, passivel de multa e até de fechamento de estabelecimento.”
(Dentncia n® 932.541, Primeira Camara, Rel. Cons. Sebastido Helvecio, sessdo de
28/11/17).

Por fim, a ultima corrente estabelece a regularidade, genérica e abstratamente, da
exigéncia de ALF, porquanto “independentemente da natureza das atividades exercidas
(podendo, ou ndo, terem impacto sanitario ou ambiental), o estabelecimento empresarial
somente funcionard de forma regular se o empresario ou sociedade empresaria estiver
munida do alvard de localizagdo e funcionamento”. Assim, a sua apresentagdo ‘“ndo
constitui exigéncia excessiva ou desarrazoada, nao restringe a competitividade do
certame, nem causa prejuizo a Administragdo ou aos particulares, mas seleciona os
interessados que efetivamente tenham condic¢des de executar os servigos licitados, ja que
o documento solicitado ¢ indispensavel para o exercicio da atividade empresarial”,
encontrando previsdo legal no art. 28, inciso V, da Lei n° 8.666/93 (Dentncia n°
1.031.622, Primeira Camara, Rel. Cons. Mauri Torres, sessdo de 25/09/18).

Inicialmente, filiei-me a primeira dessas linhas jurisprudenciais, na Denuncia n°
1.012.173, de minha relatoria. Inclusive, na oportunidade, destaquei que a exigéncia do
ALF ndo contava com previsdo legal, ndo tinha correlacio com o objeto do certame e
afastaria a participagdo de interessados que, ndo tendo de antemdo a licenca, poderiam
providencia-la, caso vencessem a competigao.

Entretanto, apos detida reanalise da questdo, propiciada nos Embargo de Declaragdao n°
1.071.370, opostos em face da delibera¢do da Segunda Camara na sessdo do dia 02/05/19,
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na Denuncia n° 1.012.173, alterei o entendimento do tema, submetendo-me a forga de
melhores argumentos, com a seguinte fundamentacao:

De plano, admite-se que a redacdo da parte final do inciso V do art. 28 da Lei n°
8.666/93!, lida isoladamente, permitiria realmente crer que o ALF estaria expressamente
referido como um documento a ser exigido na habilitacdo juridica: afinal, trata-se de uma
autorizacao de funcionamento, expedida por 6rgdo competente, em razao da atividade.

Nao se olvida que essa primeira impressdo poderia ser contraditada pela leitura
topografica da norma, ja que essa estd inserida em rol de incisos do art. 28, que cuida da
habilitagdo juridica e possui escopo extremamente restrito. A habilitacdo juridica
tradicionalmente se refere a capacidade civil do licitante, versando mais sobre Direito
Civil e Empresarial do que propriamente de Direito Administrativo’. Comprova-o a
circunstancia de os demais incisos trazerem requisitos como cédula de identidade,
registro comercial, ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, etc. Dessa
forma, a interpretagdo do inciso V a luz de seu caput conduziria a conclusdo de que a
mencionada “autorizacdo para funcionamento expedido pelo 6rgdo competente” seria o
ato necessario para conferir capacidade civil a pessoa juridica, como a autorizagdo do
Banco Central para a qualificacdo de instituicdo financeira ou da SUSEP para a
qualificacdo de seguradora. O ALF, por conseguinte, estaria excluido do &mbito
normativo do art. 28, inciso V, da Lei n° 8.666/93, porque nao tem qualquer repercussao
com a capacidade civil do licitante.

Nada obstante, a interpretagdo topografica ndo € o inico canone hermenéutico possivel.
Nesse sentido, as licdes das Denuncias n° 1.007.661 e 932.541, relatadas pelos
conselheiros Gilberto Diniz e Sebastido Helvecio, respectivamente, sdo relevantissimas.
Na primeira, constatou-se que a exigéncia de ALF é uma pratica corriqueira na
Administracdo Publica, proveniente de interpretagdo ndo aberrante da norma legal e da
qual ndo resulta maiores prejuizos a competicao. Na segunda, percebeu-se que, diante do
caso concreto, a exigéncia do alvara, longe de constituir irregularidade, era essencial para
que o gestor garantisse que o licitante teria condicdes de executar adequadamente o
objeto. Assim, se a praxis administrativa revela ser comum a exigéncia e que essa, a
depender do objeto da licitacdo, pode ser fundamental a consecugdo dos objetivos do
certame, poder-se-ia, desde logo, concluir que a inclusdo do ALF nos itens de habilitacdo
nem sempre seria irregular. A regularidade ou irregularidade teria de ser aferida
casuisticamente.

Essa seria uma conclusdo minimalista®. Penso ser possivel levar o raciocinio adiante.

Como demonstrado na Denuncia n° 1.031.622, relatada pelo conselheiro Mauri Torres, o
ALF, embora ndo seja documento essencial para a existéncia da pessoa fisica ou juridica
ou para a sua capacidade civil, configura condi¢do essencial para a regularidade juridica
do exercicio da atividade econdmica no local em que estabelecida. A titulo
exemplificativo, no &mbito de Belo Horizonte, o anexo XII da Lei Municipal n° 9.959/10
traz a classificacdo das atividades economicas para fins de obtencdo do ALF; o rol é tao
extenso que se torna efetivamente inconcebivel que alguma atividade econdmica nao se
submeta a sua disciplina normativa, ainda que por analogia. O procedimento de obtencdo
do alvara pode variar, conforme o impacto urbanistico e/ou ambiental da atividade, mas ¢

U Art. 28. A documentagio relativa & habilitagdo juridica, conforme o caso, consistira em: V - decreto de
autorizagdo, em se tratando de empresa ou sociedade estrangeira em funcionamento no Pais, e ato de registro ou
autorizaciio para funcionamento expedido pelo 6rgao competente, quando a atividade assim o exigir.

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a lei de licitacdes e contratos administrativos. Sdo Paulo: Dialética,
2008, p. 385.

3 Sobre o minimalismo judicial conforme Cass Sunstein, confira-se: OLIVEIRA, Claudio Ladeira de; MOURA,
Suellen Patricia. O minimalismo judicial de Cass Sunstein e a resolu¢do do Senado Federal no Controle de
Constitucionalidade: ativismo judicial e legitimidade democrdtica. In Revista da Academia Brasileira de Direito
Constitucional. Curitiba, 2016, vol. 8, n. 14, Jan.-Jun. p. 238-263.
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certo que qualquer atividade econOmica ensejara a necessidade do licenciamento
municipal.

Bem compreendida a fun¢do do ALF, isto €, de atestar a adequacdo do estabelecimento
aos parametros urbanisticos locais, tem-se que a sua auséncia implica ipso facto na
irregularidade do exercicio da atividade econémica perante o Municipio. Sendo assim,
ndo se pode olvidar que a contratacdo publica, causa imediata do procedimento de
licitagdo, ostenta notoria e importante funcdo de fomento da atividade empresarial.
Portanto, seria de todo incompreensivel e antijuridico que o Estado (latu sensu) pudesse
se valer de instrumento juridico-econdmico (contrato administrativo) para fomentar e dar
continuidade a atuagdo do particular que se encontra em situacdo irregular perante o
proprio Estado (leia-se, Municipio). Em fazendo-o, ndo apenas vai de encontro a propria
regulamentacdo juridica que pretende fazer observar, como submete o interesse publico
primdrio a risco, uma vez que o contratado que ndo possui ALF estd sujeito a interdi¢ao
de seu estabelecimento pelo 6rgdo competente, o que poderia levar a paralisacdo da
execug¢ao contratual.

Por essas razdes, ¢ acertada a ultima corrente jurisprudencial citada, para a qual o ALF
deve ser exigido como requisito de habilitagdo juridica, independentemente do objeto da
licitagdo, com fundamento no art. 28, inciso V, da Lei n° 8.666/93. Por mais respeitavel
que seja a interpretacdo topografica deste artigo, ela deve ceder a leitura sistematica e
teleologica, que melhor harmoniza as fungdes do procedimento licitatério ¢ do ALF,
produzindo melhores consequéncias na realidade administrativa ao reafirmar a vigéncia
das normas urbanisticas e salvaguardar o interesse publico da inexecugao contratual.

A questdo possui, ainda, outros desdobramentos a serem trazidos em obter dicta. Nos
termos da deliberagdo da Primeira Camara na Denuncia n° 1.031.622, assentou-se que,
“para nao haver restricdo a competitividade da licitagdo, a Administracdo Publica deve
aceitar alvara expedido por qualquer Municipio do Pais, sem criar discriminagdes acerca
do domicilio do estabelecimento empresarial da licitante”. Aquele colegiado caminhou na
diregdo certa; sem embargo, parece ter ido longe demais ao vedar tout court a restri¢ao
espacial-territorial. Nao restam duvidas de que a Administracdo serd vedado restringir,
por razoes de conveniéncia e oportunidade, a localizagdo do estabelecimento dos
licitantes, 0 que se mostraria odiosa discriminagdo, com perdas para a competicdo.
Entretanto, a depender das circunstancias do caso concreto, notadamente das
peculiaridades do objeto licitado, a restrigao pode ser legitima. Dessa forma, parece mais
adequado afirmar que, via de regra, a Administracdo contratante devera aceitar ALF
expedido por qualquer Municipio do Pais, devendo as hipdteses excepcionais serem
devidamente justificadas mediante exposi¢do das circunstincias  concretas
correspondentes.

Dessa forma, estabelecido o novo posicionamento sobre o tema, considero regular a
exigéncia, pelo responsavel, de apresentacdo de alvard ou licenca de funcionamento no
procedimento licitatorio, ressaltando, todavia, que ela deve constar como requisito de
habilitacdo juridica e ndo técnica.

II. 8 — Auséncia dos indices contabeis no edital e esclarecimentos quanto ao valor de
capital social ou patrimonio liquido a ser comprovado estabelecido no item de
qualificacdo economico-financeira.

Em manifestacdo as fls. 234/235, a 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios
entendeu, em sintese, que a exigéncia contida no item 8.1 — “r” e “s” do Edital do Pregao
Presencial n. 017/2016, fls. 16/17 estaria irregular, tendo em vista que os indices contabeis
nao estdo expressos bem como as justificativas para a utilizagao dos indices.

O defendente manifestou-se a f. 357 e salientou que:
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Segundo a Comissdo de Licitagdo a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido
de R$10.000,00 (dez mil reais) foi apurado levando em consideragdo o valor estimado de
R$ 10.000,00 para o menor prego global e a média dos valores de inscrigdes que foi de
R$ 50,00 que multiplicado pelo ntimero estimado de 1.500 inscri¢gdes, que chegou ao
valor de R$85.000,00 levando a Comissdo a considera o valor de R$10.000,00 para
exigéncia de capital ou patrimédnio.

A Unidade Técnica manifestou-se as fls. 394/394v, verificando as fls. 132/144, um Recurso
impetrado pela empresa CONSESP, em 13/06/2016, tendo em vista a decisdo da pregoeira na
sessdo publica em 08/06/2016, que habilitou a empresa Exame Auditores e Consultores toda.,
que apresentou balango patrimonial de 31/12/2014 em discordancia com item 8.1 — “s” do
edital em tela.

Na oportunidade, a Unidade Técnica verificou, também, o parecer juridico as fls. 151/154,
que concluiu pela retificagdo da decisdo da pregoeira com o fim de desclassificar a empresa
Exame Auditores e Consultores Ltda, declarando vencedora do certame a empresa
CONSESP, nos termos da Ata do Pregao n. 017/2016, fls. 158/159.

Ao final, concluiu pela permanéncia da irregularidade em questdo, tendo em vista que a
Administragdo ndo apresentou nos presentes autos os calculos para fins de apuragdo do capital
minimo ou patrimonial liquido.

Inicialmente cumpre salientar que a exigéncia de indices contdbeis estd prevista no art. 31,
inciso I e § 5°, da Lei n° 8.666/93, que assim dispoe:

Art. 31 — A documentag@o relativa a qualificagdo econdmico-financeira limitar-se-4 a:

I — balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis
e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa,
vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados
por indices oficiais quando encerrados ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentagdo
da proposta; (...)

§ 5° - A comprovacao da boa situagdo financeira da empresa sera feita de forma objetiva,
através do calculo de indices contabeis previstos no edital e devidamente justificados no
processo administrativo da licitagdo que tenha dado inicio ao certame licitatorio, vedada a
exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para a correta avaliacdo de
situacdo financeira suficiente ao cumprimento das obriga¢des decorrentes da licitagao.

A exigéncia de indices contabeis tem o conddo de comprovar a satide financeira da empresa
licitante, excluindo do certame aquelas que se encontram em situacdo vulneravel, que as
incapacita de suportarem os O6nus decorrentes do contrato durante a execucdo, estando sua
previsdo insculpida no art. 31, inciso I e § 5° da Lei n° 8.666/93. O que se veda ¢ a utilizagao
de indices nao usuais, nos termos do referido § 5°, do art. 31.

Por sua vez, a usualidade dos indices apenas pode ser verificada a partir do caso concreto,
levando-se em considerag@o as particularidades do objeto licitado. Assim, ¢ impossivel fixar
um limite maximo em abstrato, uma vez que, de acordo com a peculiaridade dos servigos ou
obras a serem realizados, ndo € ilegal a fixacdo em patamares mais altos.

A doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que a exigéncia de indices contabeis diversos dos
usuais devem ser justificados por estudos aprofundados que demonstrem a pertinéncia desses
indices com o cumprimento das obrigacdes relativas a licitagao.

Este Tribunal de Contas ja decidiu no mesmo sentido na Dentincia n. 812377, da relatoria do
Conselheiro José Alves Viana, na sessao do dia 04/02/2016:

Nao ¢ fungdo dos indices contabeis avaliar viabilidade ou inviabilidade do
empreendimento. Cabe destacar, primeiramente, que os indices contabeis sdo como uma
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fotografia da situacdo de uma dada empresa, em um dado momento. Nao ha garantia para
a Administragdo de que a solidez exigida pelos indices e comprovada durante o certame
serd mantida no decorrer da contratacdo. Para a utiliza¢ao de indices superiores aos usuais
deve existir justificativa plausivel da Administragdo Publica, sob pena de cerceamento da
participacao dos licitantes e ofensa a finalidade da licitagdo que consiste em obter o maior
nimero de concorrentes possiveis. Cumpre salientar que o artigo 31, §1° permite uma
margem de discricionariedade ao administrador na escolha do indice; no entanto o
proprio dispositivo limita essa discricionariedade ao estabelecer que a exigéncia dos
indices “limitar-se-a & demonstracdo da capacidade financeira do licitante com vista aos
compromissos que tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato”.

Também, no Acordio n. 291/2007 — Plenario TCU, da relatoria do Min. Guilherme
Palmeira, na sessao de 07/03/2007:

Do mesmo modo, a fixagdo de indices contabeis para fins de selecdo das empresas
participantes da concorréncia deve fundamentar-se em estudo técnico aprofundado, que
devera constar do processo licitatorio, nos termos do art. 5° do art. 31 da Lei n. 8.666/93.
O intuito legal € o de evitar a adocdo de pardmetros que restrinjam o carater competitivo
do certame ou entdo permitam que a obra fique a cargo de empresa sem solidez no
mercado. Na espécie, observo que a CGL/AM deixou de observar os ditames da lei.

Desse modo, alinho-me ao entendimento da Unidade Técnica e entendo pela irregularidade
nesse apontamento, tendo em vista que a Administragdo ndo apresentou nos autos os calculos
para fins de apuracdo do capital minimo ou de patriménio liquido, bem como a auséncia dos
indices (fls. 14/15), em desacordo com o disposto no art. 31, inciso I ¢ § 5° da Lei n°
8.666/93.

Todavia deixo de responsabilizar o gestor, por ndo verificar a responsabilidade pessoal do
agente, nos termos da regra do art. 28 da LINDB (Lei de Introducao ao Direito Brasileiro), em
que “o agente publico respondera pessoalmente por suas decisées ou opinides técnicas em
caso de dolo ou erro grosseiro”.

Considerando os Principios da Celeridade e da Economicidade e ainda o resultado util do
processo, deixo de converter os autos em diligéncia para citar os agentes responsaveis.

E recomendo ao atual gestor que especifique nos instrumentos convocatorios de licitacao as
condi¢cdes para avaliagdo da qualificagdo econdmico-financeira nos termos do art.31 da Lei
n.8.666/93

I1. 9 — Clausula renovando o contrato por igual periodo até o limite de 60 meses.

A Unidade Técnica em manifestacdo as fls. 235/236v, entendeu que a Clausula Quarta — Da
vigéncia do edital do Pregdo em tela, fl. 40, que trata da previsdo de prorrogacdo contratual
até o limite de sessenta meses estaria irregular, tendo em vista se tratar de servico ndo-
continuados que tem como escopo a obtencdo de produtos especificos em periodo pré-
determinado.

O defendente argumentou as fls. 357/358 que realmente houve enquadramento inadequado de
servico como de natureza continua, levando a constar a prorrogagdo do contrato pelo periodo
de 60 meses.

Entretanto, salientou que na pratica o fato ndo ocorreu tendo em visa que o contrato foi
executado dentro do prazo de validade estipulado para 8 (oito) meses, ndo tendo ocorrido
nenhum termo aditivo de prorrogacgao.

A Unidade Técnica em manifestagdao de fl. 394, informou que realizou consulta ao SICOM
em 19/05/2019, e conforme salientado pelo defendente, constatou a existéncia do Contrato n.
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80/2016, celebrado com a empresa CONSESP, em 18/08/2016, com vigéncia até 18/04/2017,
ou seja, prazo de 8 meses, € nao foi localizado nenhum termo aditivo.

Ademais, entendeu a Unidade Técnica que apesar da clausula ser impertinente a sua inser¢ao
no contrato nao implicou em irregularidade.

Ao final, concluiu para recomendar ao gestor atual que nos proximos procedimentos
licitatorios atente-se a natureza das contratagdes, servigos continuados ou servigos nao
continuados a fim de estabelecer o prazo de vigéncia das contratagdes.

Embora a Clausula Quarta — Da vigéncia do edital do Pregdo em tela prevé a prorrogacgao
contratual até o limite de sessenta meses, alinho-me ao entendimento da Unidade Técnica a fl.
394, que considerando a consulta ao SICOM, ficou confirmado a informacao do defendente,
quanto ao Contrato n. 80/2016, celebrado com a empresa CONSESP, em 18/08/2016, teve
vigéncia até 18/04/2017 (prazo de 8 meses), sem nenhum termo aditivo.

Desse modo, entendo tratar-se de erro formal no edital e, portanto, afasto a irregularidade.

I1. 10 — Nao prevé a necessidade de clausula impondo obrigacio de o contratado manter
as obrigacoes por ele assinadas e as condicoes de habilitacdo exigidas na licitacao.

A Unidade Técnica em manifestagao as fls. 235/235v apontou como irregular a auséncia de
clausula impondo obrigacdo de o contratado manter as obrigacdes por ele assumidas e as
condi¢des de habilitagdo e qualificacdo exigidas na licitagdo em desacordo com o art. 55,
XIII, da Lei federal n. 8.666/93, conforme Minuta de Contrato, fls. 38/42, bem como no
Contrato n. 080/2016, fls. 217/221.

A fl. 358, o defendente argumentou:

Embora ndo tenha sido exigido no contrato que a empresa vencedora quando do
recebimento pelos servigos prestados teria que manter as obrigagdes por ela assumidas e
as condi¢des de habilitacdo e qualificacdo exigidas na licitagdo, quando do pagamento
foram exigidas a referida documentagdo e que foram anexadas ao empenho de
pagamento.

A Unidade Técnica manifestou-se as fls. 394v/395, entendendo que em que pese a auséncia
da exigéncia da clausula em questdo, ndo had que se falar em irregularidade, tendo em vista se
considerar que o contrato teve duracdo de 8 meses e o responsavel encaminhou a
documentacao de fls. 375/377, comprovando que durante os pagamentos foi exigida a referida
documentagao.

Ao final, concluiu por recomendar ao gestor que nos proximos procedimentos licitatorios
atente-se a para a inclusdo da clausula impondo obrigagdo de o contratado manter as
obrigacdes por ele assumida e as condig¢des de habilitagdo e qualificagdo exigida na licitagado.

Considerando que restou comprovado que o contrato do procedimento licitatorio em tela teve
duracdo de 8 (oito) meses e o responsavel comprovou que durante os pagamentos foi exigida
a referida documentacao, nos termos das fls. 275/377, afasto a irregularidade.

II. 11 — Auséncia de tratamento diferenciado dispensado as microempresas (ME) e
empresas de pequeno porte (EPP).

A Unidade Técnica em manifestagdo as fls. 236/237, informou que o edital em tela ndo trouxe
textualmente a aplicacdo de tratamento diferenciado as microempresas e empresas de pequeno
porte.

Entende a Unidade Técnica que com as alteragdes da LC 123/2006 pela LC 147/2014 o
tratamento diferenciado estabelecido pelos artigos 47 e 48 passaram a ser obrigatorios,
independentemente de regulamentagdo do ente.
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Fundamentou-se seu entendimento, trazendo a lume trecho da Consulta n. 862.465, da Sessdo
do dia 30/05/2012, desta Corte de Contas, que adotou o seguinte posicionamento:

[...] Dessa forma, apesar de ser aconselhavel a inclusdo de dispositivo no edital prevendo
a aplicag¢do dos beneficios instituidos pelos artigos 42 a 45 da LC n° 123, a concessdo
desses beneficios deve ocorrer independente de sua inclusdo no edital, posto que
decorrem de mandamento legal.

[...] entende-se pela desnecessidade de regulamentacdo por lei ou decreto, vem como de
previsdo no ato convocatorio da licitagdo, dos beneficios dispostos nos arts. 42 a 45 da
LC 123/06, em razao de sua autoaplicabilidade.

Ademais, a Unidade Técnica ressaltou que com as alteragdes da LC 123/2006 pela LC
147/2014 o tratamento diferenciado estabelecido pelos artigos 47 e 48 passarem a ser
obrigatorios, independentemente de regulamentagdo do ente.

Ao final, entendeu a Unidade Técnica que nos proximos procedimentos licitatdrios esteja
expressa nos editais as condi¢des de participacdo das microempresas e empresas de pequeno
porte.

A defesa ndo trouxe alegagdes quanto a este apontamento.

De fato, compulsando os presentes autos, conforme informado pela Unidade Técnica a fl.
236, o edital Pregdo Presencial n. 017/2016 nao trouxe textualmente a aplicacdo de tratamento
diferenciado as microempresas e empresas de pequeno porte previsto nos arts. 47 e 48 da Lei
Complementar n° 123/06, in verbis:

Art. 47. Nas contratagdes publicas da administragdo direta e indireta, autarquica e
fundacional, federal, estadual e municipal, devera ser concedido tratamento diferenciado
e simplificado para as microempresas € empresas de pequeno porte objetivando a
promocdo do desenvolvimento econdmico e social no dmbito municipal e regional, a
ampliacdo da eficiéncia das politicas publicas e o incentivo a inovagdo tecnologica.
Paragrafo tnico. No que diz respeito as compras publicas, enquanto ndao sobrevier
legislacao estadual, municipal ou regulamento especifico de cada 6rgdo mais favoravel a
microempresa ¢ empresa de pequeno porte, aplica-se a legislagdo federal. Art. 48. Para o
cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a administracéo publica:

I - deverd realizar processo licitatorio destinado exclusivamente a participagdo de
microempresas € empresas de pequeno porte nos itens de contratacdo cujo valor seja de
até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);

IT - poderd, em relacdo aos processos licitatorios destinados a aquisicdo de obras e
servigos, exigir dos licitantes a subcontratacdo de microempresa ou empresa de pequeno
porte;

IIT - devera estabelecer, em certames para aquisicdo de bens de natureza divisivel, cota de
até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto para a contratagdo de microempresas €
empresas de pequeno porte.

Insta salientar que o edital deve estar em sintonia com as exigéncias previstas na Lei
Complementar n. 123/2006, com redacdo dada pela Lei Complementar n. 155/2016, as quais
asseguram tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas € empresas de
pequeno porte, visando, notadamente, & promocao do desenvolvimento econdmico e social no
ambito municipal e regional, a ampliacdo da eficiéncia das politicas publicas e, também, ao
incentivo a inovagao tecnolégica.

Registro que foi empenhado o valor de R$57.646,29 de acordo com a Nota de Empenho

n°5690, de 20/12/2017, f1. 259, e pagos o valor de R$56.781,60, de acordo com comprovantes
bancarios de fls. 260 e 263, e emitidos a Nota Fiscal de n® 1985, de 21/12/2017 — no valor de
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R$54.072,85 € Nota Fiscal de n° 1984, de 21/12/2017 — no valor de R$2.708,75, fls. 261/262,
totalizando o valor total de R$56.781,60, portanto s6 pagamento efetuado a empresa
vencedora do certame.

Verifico, também, que de acordo com a Relagdo de Movimentagdo de Arrecadagdo —
Detalhes, periodo de 01/01/2016 — 30/12/2017, fls. 264/346v, que o valor total da receita foi
de R$57.621,00

Entretanto, embora conclua pela irregularidade, ressalto que as duas empresas participantes
sdao qualificadas como empresas de pequeno porte, razdo pela qual, entendo que ndo houve
prejuizo no presente caso.

Desse modo, recomendo ao atual gestor que nos futuros procedimentos licitatérios observe os
mandamentos do art. 47 e 48 da Lei Complementar n.123/06.

III. DO ADITAMENTO DO MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE
CONTAS

III. 1 — Previsao de remuneracao fixa e variavel de forma cumulativa.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas em seu parecer de fls. 242/244, apontou que
o edital e o contrato estipularam um teto para remuneragao da empresa (equivalente a 1.500
inscri¢des) e ainda que os valores recolhidos acima desse quantitativo maximo estipulado
pertencerdo aos cofres municipais (Clausula 2.3.3 do Contrato), previu, além da remuneracao
com a receita obtida com as inscrigdes, também o valor fixo de R$ 3.485,38, ou seja, previsido
de remuneragao fixa variavel de forma cumulativa em violagdo ao entendimento pacificado
no ambito no Tribunal de Contas da Unido e desta Corte de Contas.

A fl. 258, a Sra. Denise Alves de Souza Neves, atual Prefeita Municipal de Pratapolis,
informou a esta Corte de Contas, que:

O Municipio de Pratapolis realizou o pagamento em 28 de dezembro de 2018 no valor de
R$56.781,60 (cinquenta e seis mil, setecentos e oitenta e um reais e sessenta
centavos), referente ao contrato administrativo 80/2016, Processo 075/2016, pregao
Presencial 017/2016, conforme empenho, notas fiscais e relatorio detalhado em anexo.

O Sr. José Eneido Modesto, Prefeito Municipal a época, apresentou justificativas a fl. 353 e
fls. 358/359, informando que a maioria dos aprovados do concurso realizado ja4 foram
nomeados e a empresa responsavel pela execu¢do do concurso recebeu da Administragdo
Municipal o valor liquido de R$56.781,60 e da Autarquia Municipal — SAAE o valor liquido
de R$3.494,05.

Salienta o defendente que essa questdo levantada pelo representante do MPTCMG ndo esta
pacificada em jurisprudéncia, tendo em vista que had discussdo em torno de o valor de
inscri¢do ser considerado tributo ou ndo. Aduz que esta Corte de Contas entende que além de
ser arrecado pela Administragcdo, os valores das inscri¢des, deve ser estabelecido valor de
referéncia para que seja efetuado o pagamento pela prestacao dos servigos e, sendo o valor
das inscri¢des superior ao valor estimado para o pagamento, a diferenga permanecera a conta
unica do tesouro.

A Unidade Técnica manifestou-se as fls. 395/396v, entendendo que:

Compulsando os autos verifica-se que foram empenhados o valor de R$57.646,29 de
acordo com a Nota de Empenho n°5690, de 20/12/2017, fl. 259, e pagos o valor de
R$56.781,60, de acordo com comprovantes bancarios de fls. 260 e 263, e emitidos a Nota
Fiscal de n° 1985, de 21/12/2017 — no valor de R$54.072,85 e Nota Fiscal de n° 1984, de
21/12/2017 — no valor de R%2.708,75, fls. 261/262, totalizando o valor total de
R%56.781,60, portanto s6 pagamento efetuado a empresa vencedora do certame.
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Verifica-se ainda que de acordo com a Relacdo de Movimentagdo de Arrecadagdo —
Detalhes, periodo de 01/01/2016 — 30/12/2017, fls. 264/346v, que o valor total da receita
foi de R$57.621,00.

Ademais, a Unidade Técnica transcreve trecho da defesa que dispdes quanto a
irregularidade de remunera¢do fixada de forma cumulativa (parte fixa — ofertado na
proposta vencedora e parte variavel — valor auferido com as inscri¢des) o responsavel
alega que “a questdo ndo € tdo simples e nem estd pacificada em nossa jurisprudéncia,
pois a discussdo tanto dentro das instincias de controle quanto na jurisprudéncia, ha
ponto de discordia em torno de o valor de inscri¢do ser considerado tributo ou ndo”.

Ao final, a Unidade Técnica ratificou o entendimento do Parquet, e concluiu pela
permanéncia da irregularidade quanto a remuneracao estabelecida no edital, ou seja, em
analise trata-se de remuneragao fixada de forma cumulativa (fixa e variavel).

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas em seu parecer conclusivo as fls. 399/401,
citou as Consultas realizadas nesta Corte de Contas sob os ns. 850.498 ¢ 810.914, que tratam
dos valores arrecadados com a realizagdo de Concurso Publico ¢ a remuneragdo da empresa
contratada.

Ademais, o Parquet opinou:

No caso em andlise, conforme consignou o primeiro estudo técnico realizado, ndo consta
do procedimento licitatorio pesquisa de pregcos do servigo contratado. De fato, a
discrepéncia entre o valor estimado para a contratagdo dos servigos (R$10.000,00), as
propostas apresentadas pelas duas empresas participantes — CONSESP do Brasil
(R$39.468,00) ¢ Exames Auditores & Consultores Ltda. (R$9.850,00) — ¢ o preco
efetivamente contratado (R$3.485,38) revela a auséncia de planejamento na fase interna
da licitagao.

Ao final, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas opinou que estaria irregular a
forma de remuneragdo e pagamento do servigo do procedimento licitatorio em tela, nos
termos que preveem os itens 2 € 3.4 do Termo de Referéncia e item 14 do edital, em valor
fixo (ofertado na proposta vencedora) e em valor variavel (valor auferido com as inscrigdes).

Inicialmente cumpre trazer a lume que a forma de remuneracdo do servico em questdo,
preveem os itens 2 e 3.4 do Termo de Referéncia duas partes: a primeira em valor fixo
(ofertado na proposta vencedora) e a segunda em valor variavel (valor auferido com as
inscrigoes) (fls. 24/25):

2. Regime de Prestagdo de Servigo:

[.]

A remuneracdo da contratada sera por meio das receitas auferidas com a inscri¢do dos
candidatos mais valor do servi¢o prestado conforme termo de referéncia, sendo que os
valores a serem repassados serdao de acordo com o quantitativo de inscrigdes efetuadas e
pagas (deduzidas as tarifas bancérias).

O contratado devera apresentar ao Municipio, massa de testes de guias de arrecadacao,
contemplando todas as ocorréncias de digito verificador da representacdo numérica do
codigo de barras, para fins de homologac¢do junto a rede bancaria credenciada.

[...]
3.4 Cronograma fisico-financeiro de desembolso:

3.4.1. O pagamento sera realizado através do repasse das inscri¢des mais o valor ofertado
na proposta vencedora, sendo:
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3.4.2 O pagamento valor ofertado da proposta vencedora sera pago pelo Municipio em
duas parcelas, sendo uma ap6s 15 dias da assinatura do contrato e outra ap6s a entrega do
objeto deste certame nas respectivas ordens de fornecimentos mediante aceitacao e atesto
do responsavel pelo recebimento do objeto

3.4.3 Os valores recolhidos a titulo de inscri¢do serdo repassados como parte do
pagamento pelos servigos prestados, ja deduzidas as despesas com tarifas bancarias, e
obedecerdo ao seguinte cronograma:

- 20% (vinte por cento) do valor global em até 10 (dez) dias uteis apés o término das
inscricoes;

- 20% (vinte por cento) do valor global em até 05 (cinco) dias uteis ap6s a aplicagdo das
provas

- 60% (sessenta por cento) do valor global em até 05 (cinco) dias tteis apos a publica¢do
do resultado definitivo, ou seja, apos julgamento dos recursos.

3.4.4 — Estima-se, para efeito do contrato, um nimero maximo 1.500 (hum mil e
quinhentos) candidatos, ndo tendo o Municipio qualquer responsabilidade se o nimero
for maior ou menor, cabendo a proponente fazer suas proprias estimativas tendo por
referéncia os valores no item 2.3 e apresentar seu pre¢o de acordo com a sua propria
conveniéncia, por sua conta e risco, sendo que os valores recolhidos acima desta
quantitativo maximo estipulado, pertencerdo aos cofres municipais (nos termos do
entendimento do TCE/MG)

3.4.5 — Parte da remuneragdo da contratada sera por meio das receitas auferidas com a
inscri¢ao dos candidatos, sendo que os valores a serem repassados serdo de acordo com o
quantitativo de inscri¢des efetuadas e pagas (deduzidas as tarifas bancarias) e parte pelo
valor do servigo prestado conforme termo de referéncia.

E por sua vez, prevé o tem 14 do edital (fls. 19):
Item 14 — Do Pagamento

14.1 — O pagamento sera realizado através do repasse das inscri¢des mais o valor ofertado
na proposta vencedora [...]

De fato, no presente caso, a discrepancia entre o valor estimado para a contratagdo dos
servicos (R$10.000,00), as propostas apresentadas pelas duas empresas participantes —
CONSESP do Brasil (R$9.468,00) e Exames Auditores & Consultores Ltda. (R$9.850,00) — e
o preco efetivamente contratado (R$3.485,38), demonstra a auséncia de planejamento na fase
interna da licitagao.

Ademais, registra-se que foram empenhados o valor de R$57.646,29 de acordo com a Nota de
Empenho n°5690, de 20/12/2017, fl. 259, e pagos o valor de R§56.781,60, de acordo com
comprovantes bancarios de fls. 260 e 263, e emitidas a Nota Fiscal de n°® 1985, de 21/12/2017
—no valor de R$54.072,85 e Nota Fiscal de n® 1984, de 21/12/2017 — no valor de R$2.708,75,
fls. 261/262, totalizando o valor total de R$56.781,60, portanto s6 pagamento efetuado a
empresa vencedora do certame.

Verifico, também, que de acordo com a Relagdo de Movimentacdo de Arrecadagdao —
Detalhes, periodo de 01/01/2016 — 30/12/2017, fls. 264/346v, que o valor total da receita foi
de R$57.621,00

Desse modo, alinho-me ao entendimento da Unidade Técnica e do parecer do Ministério
Publico junto ao Tribunal de Contas, pela irregularidade desse apontamento, tendo em vista a
forma de remuneragdo e pagamento do servigo do edital em tela, nos termos do disposto nos
itens 2 e 3.4 (Termo de Referéncia) e item 14 (edital), em valor fixo e em valor variavel.
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Todavia deixo de responsabilizar o gestor, por ndo verificar a responsabilidade pessoal do
agente, nos termos da regra do art. 28 da LINDB (Lei de Introducao ao Direito Brasileiro), em
que “o agente publico respondera pessoalmente por suas decisoes ou opinides técnicas em
caso de dolo ou erro grosseiro”.

Considerando os Principios da Celeridade ¢ da Economicidade e ainda o resultado util do
processo, deixo de converter os autos em diligéncia para citar os agentes responsaveis.

E recomendo ao atual gestor
III - CONCLUSAO

Por todo o exposto julgo irregular o Pregdo Presencial n. 017/2016 deflagrado pela Prefeitura
Municipal de Pratapolis em razao dos seguintes apontamentos:

a) auséncia de pesquisa de precos de mercado, contrariando o disposto nos arts. art. 43, IV;
art. 15, V e § 1°% art. 16; art. 24, VIII, XX e XXIII, todos da Lei 8.666/93, aplicavel
subsidiariamente a Lei n.10.520/02; b) julgamento pelo critério de maior desconto,
injustificadamente e sem amparo na devida pesquisa de pregos; c) exigéncia de copia do
contrato firmado entre a licitante e a empresa que emitiu a certiddo ou atestados exigidos para
fins de qualifica¢do técnica, em contrariedade ao art.30 da Lei n.8.666/93; d) exigéncia na
fase de habilitagdo de visto em atestados registrados em outros Conselhos Regionais de
administracao; e) auséncia dos indices contdbeis no edital e de esclarecimentos quanto ao
valor de capital social ou patriménio liquido a ser comprovado estabelecido no item de
qualificagdo econOmico-financeira; f) auséncia de previsdo de tratamento diferenciado
dispensado as microempresas (ME) e empresas de pequeno porte (EPP), em desacordo com as
exigéncias previstas nos art. 47 e 48 da Lei Complementar n. 123/2006, com redagdo dada
pela Lei Complementar n. 155/2016; g) previsdo de remuneracdo fixa e varidvel de forma
cumulativa, contrariando as consultas expedidas por esta Corte de Contas.

Deixo de responsabilizar o Sr. José Eneido Modesto, por ndo verificar a responsabilidade
pessoal do agente, nos termos da regra do art. 28 da LINDB (Lei de Introducdo ao Direito
Brasileiro), em que “o agente publico respondera pessoalmente por suas decisoes ou opinioes
técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”, nos termos da fundamentacao.

Recomendo aos atuais gestores da Prefeitura Municipal de Pratapolis, que, nos procedimentos
licitatorios futuros:

1) atentem para a indispensabilidade na fase interna da licitagdo de cotacdo
ampla e detalhada de pregos do objeto a ser contratado, visando aferir a
compatibilidade dos precos or¢ados com aqueles praticados no mercado.

2) observem os casos que autorizam a Administracdo valer-se do julgamento
pelo maior desconto nas licitagdes; realizando ampla pesquisa de precos na fase
interna do certame que ampare os descontos ofertados;

3) abstenham de exigir contratos para certificar os atestados de qualificagao
técnica, em consonancia com o art. 30 da Lei 8.666/93;

4) abstenham de exigir visto do CRA/MG na fase de qualificacdo técnica em
atestados registrados em outros Conselhos Regionais de Administragao;

5) especifiquem nos instrumentos convocatérios de licitacdo as condigdes para
avaliacdo da qualificacdo econdmico-financeira nos termos do art.31 da Lei
n.8.666/93

6) observem os mandamentos do art. 47 e 48 da Lei Complementar n.123/06.
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Intimem-se as partes desta decisdo, nos termos do art. 166, §1°, I, do RITCEMG.

Determino o arquivamento dos autos, nos termos do art.176, inciso I, do RITCMG, apds
tomadas as providéncias cabiveis.

E como voto.

d ok ok ok ok

je/tb
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