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Processo: 1114423

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: Ernesto Muniz de Souza Junior — OAB/SC 24.757
Denunciada: Prefeitura Municipal de Itapeva

Responsaveis: Daniel Pereira do Couto e Marcelo Guido Pereira
Apenso: 1114419, Denuncia

Procurador: Douglas Luis de Godoéi Junior, OAB/MG 140.406
RELATOR: CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO

SEGUNDA CAMARA - 3/2/2022

DENUNCIA. MEDIDA CAUTELAR. REFERENDO. PREGAO PRESENCIAL.
DIRECIONAMENTO DO CERTAME. PRESENTES OS REQUISITOS DO FUMUS BONI
IURIS E DO PERICULUM IN MORA. SUSPENSAO CAUTELAR DO CERTAME.
DECISAO MONOCRATICA REFERENDADA.

1. Ao prever, no ato convocatorio, que a prova de conceito sera feita por amostragem e que
podera recair sobre qualquer exigéncia técnica prevista no termo de referéncia, o
Municipio demanda que a licitante provisoriamente classificada em primeiro lugar esteja,
no dia da prova, com software totalmente adequado as exigéncias do municipio, pois nao
sabera sobre qual item havera de demonstrar a conformidade do sistema.

2. A previsao de que a escolha dos requisitos a serem demonstrados sera feita por critério
exclusivo dos servidores designados livremente pela Administragdo abre margem para o
direcionamento do certame, uma vez que ndo existem critérios objetivos para a escolha dos
requisitos técnicos que deverdo ser objeto da prova de conceito, nem mesmo prévia
indicacdo de quais agentes publicos fardo a escolha.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Cémara, por unanimidade, na conformidade das Notas Taquigraficas, em referendar
a decisdo monocratica que:

I)  deferiu a medida cautelar requerida, nos termos do art. 96, 111, da Lei Organica e do art.
197, § 2°, do Regimento Interno, e no exercicio do poder geral de cautela;

IT) determinou o encaminhamento dos autos a Secretaria da Segunda Camara a fim de que
promovesse, com a urgéncia que o caso requer, por meio eletronico, nos termos do
inciso VI do § 1° do art. 166 do Regimento Interno, a intimacao do Senhor Daniel
Pereira do Couto, prefeito municipal, e do Senhor Marcelo Guido Pereira, pregoeiro,
para que suspendessem o Pregdo Presencial n. 112/2021, deflagrado pelo Municipio de
Itapeva, na fase em que se encontrava, até ulterior delibera¢do deste Tribunal;

IIT) fixou o prazo de 05 (cinco) dias para que o Senhor Daniel Pereira do Couto, prefeito
municipal, e o Senhor Marcelo Guido Pereira, pregoeiro, comprovassem, em forma
documental, o cumprimento da medida cautelar e, em igual prazo, encaminhassem a
este Tribunal toda a documentagdo relativa ao Pregdo Presencial n. 112/2021, bem
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como prestassem os esclarecimentos que entendessem pertinentes acerca dos
apontamentos constantes nos autos;

IV) determinou que, caso a Administracdo municipal resolva promover outro procedimento
licitatério para a contratacdo dos mesmos servigos do edital suspenso, ou que possua
objeto similar, os intimados deverao, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas contados da
publicacdo do edital, encaminhar ao Tribunal, em meio eletronico, copia integral de
todo o procedimento licitatorio;

V) determinou que os intimados deveriam ser cientificados de que o ndo cumprimento de
quaisquer das diligéncias ora determinadas, nos prazos fixados, ensejaria a aplicacdo de
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do art. 85, III, da Lei
Orgéanica do Tribunal,

VI) determinou, também, que a Secretaria da Segunda Camara promovesse o apensamento
da Dentincia n. 1114419 aos presentes autos, a qual também foi proposta em face do
Pregdo Presencial n. 112/2021, do Municipio de Itapeva;

VII) determinou que, ultimadas as diligéncias referentes as intimacdes e ao referendo, a
presente denuncia e o Processo n. 1114419, em apenso, fossem remetidos a
considerag¢do do conselheiro-presidente.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em exercicio Adonias Monteiro ¢ o Conselheiro
Presidente Wanderley Avila.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.
Plenario Governador Milton Campos, 3 de fevereiro de 2022.
WANDERLEY AVILA
Presidente

CLAUDIO COUTO TERRAO
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA - 3/2/2022

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
REFERENDUM

Trata-se de decisao monocratica que proferi no processo em epigrafe, nos seguintes termos:

Trata-se de dentincia apresentada pelo Senhor Ernesto Muniz de Souza Junior, OAB/SC n°
24.757, em face do Pregdo Presencial n° 112/2021, promovido pelo Municipio de Itapeva a
fim de contratar empresa para prestagdo de servicos de licenca e locagdo de software de
gestdo publica, bem como implantagdo, instalacdo, configura¢do, migracdo dos dados
existentes nos atuais sistemas, treinamento dos servidores, suporte técnico e manutencao
mensal que garantam as alteragdes legais, corretivas e/ou evolutivas, bem como as
atualizagOes de versdo do sistema locado.

O pregéo presencial objeto da presente dentincia foi precedido de outros trés procedimentos
licitatorios deflagrados para contratacdo dos mesmos servicos. O primeiro consistiu no
Pregdo Presencial n® 06/21, que foi objeto de controle por esta Corte no ambito da Denuncia
n°® 1.098.509, de relatoria do conselheiro Wanderley Avila, a qual foi julgada extinta sem
julgamento de mérito, em razdo de o certame ter sido revogado pela Administragdo, apos o
relator ter concedido medida cautelar de suspensdo da licitagdo.

O segundo foi o Pregdo Presencial n® 75/21, promovido em substitui¢do ao anterior, o qual
foi objeto da Denuncia n° 1.107.710, distribuida aleatoriamente a minha relatoria. Em razdo
da extingdo da Dentincia n° 1.098.509, de relatoria do Conselheiro Wanderley Avila, sem
resolugdo de mérito, solicitei a Presidéncia a redistribuicdo da Dentincia n° 1.107.710, por
dependéncia, aquele relator.

Apbs manifestagdo contraria a redistribuigio do processo ao conselheiro Wanderley Avila, o
conselheiro-presidente submeteu conflito de negativo de competéncia a apreciagdo do
Tribunal Pleno, em 15/12/21, votando pela manutencdo da distribui¢do sob minha relatoria.
Na oportunidade, pedi vista dos autos para melhor analise da matéria.

Apos revogar o segundo procedimento, objeto da Denuncia n® 1.107.710, o Municipio de
Itapeva deflagrou um terceiro certame licitatorio, o Pregdo Presencial n® 76/21, com objeto
similar ao dos anteriores. Esse certame também foi alvo das Denuncias n® 1.114.359 e
1.114.369, ambas distribuidas & minha relatoria por dependéncia, em razdo de o conselheiro-
presidente entender haver conexdo com a Denuncia n° 1.107.710.

Na Denuncia n° 1.114.359, declinei mais uma vez da competéncia, pelas mesmas razdes
suscitadas na Denuncia n° 1.107.710.

Ja na Dentincia n°® 1.114.369, distribuida a minha relatoria durante o periodo de recesso, foi
concedida, pelo conselheiro-presidente, medida cautelar de suspensdo do Pregdo Presencial
n°® 76/21, o qual foi, em seguida, revogado pela Administracao.

O Municipio de Itapeva, por fim, promoveu o Pregdo Presencial n® 112/2021, objeto deste
processo, bem como da Denuncia n° 1.114.419, ambos distribuidos pelo conselheiro-
presidente por dependéncia, em razdo da conex@o com a Denuncia n° 1.114.369, a minha
relatoria’.

! Vale aqui ressaltar que tal distribui¢do contraria o proprio entendimento anteriormente adotado pelo proprio
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O denunciante, no presente feito, alega haver direcionamento do certame em favor da
sociedade empresaria MIT — Minas Instituto da Tecnologia, uma vez que o municipio,
buscando burlar a ordem de suspensdo emanada deste Tribunal, revogou o certame anterior
e, em seguida, publicou novo procedimento licitatorio consistente em copia do Pregdo n°
78/21 deflagrado pela Prefeitura de Estiva.

Afirma que no edital publicado pelo Municipio de Itapeva consta o endereco e o CNPJ da
Prefeitura de Estiva. Aponta, ainda, que o edital do Municipio de Estiva foi publicado em
data posterior a formulagdo do edital pelo Municipio de Itapeva, o que indicaria que o
instrumento foi formulado por alguém que ndo pertence & Administracdo Municipal.

Assevera, também, que a exigéncia de demonstragao, pela empresa vencedora do certame, de
que o software seja 100% compativel com os requisitos técnicos contidos no edital, restringe
a competitividade do certame e favorece a empresa que se sagrou vencedora em certame
anterior.

Ao final, pugna pela concessdo de medida cautelar de suspensao do certame.

Inicialmente, cumpre ressaltar que, assim como me manifestei nas Dentincias n® 1.107.710 e
na Dentincia n° 1.114.359, ndo reconheco minha competéncia para atuar no presente feito,
uma vez que em meu entendimento a relatoria de todas as dentincias posteriores, referentes
ao mesmo objeto dos materialmente idénticos procedimentos licitatorios, competiria ao
conselheiro Wanderley Avila, em razio de ter sido ele o relator da Dentuncia n® 1.098.509,
primeiro processo de controle sobre a matéria em discussdo nesses diversos processos.

Entretanto, em razao da urgéncia que o caso requer, considerando que a data da sessdo do
pregdo presencial objeto da presente denuncia estd previsto para ocorrer em 28/01/22,
conforme informagdo contida no site da Prefeitura de Itapeva?, e que a discussdo sobre o
conflito negativo de competéncia ainda estd pendente de julgamento pelo Tribunal Pleno,
passo a analise do pedido cautelar contido na presente dentncia.

Ressalte-se, nesse sentido, que o Supremo Tribunal Federal possui o entendimento de que “¢
permitido ao juizo incompetente, no exercicio do poder geral de cautela, deferir tutela

inibitoria, quando necessaria a preservacio dos direitos da parte ou de terceiros de boa-fé”.

Conforme se extrai do historico do feito e dos processos que o antecederam, constata-se que
a Administragdo municipal, apos autuagdo de dentincias neste Tribunal contra os certames
por ela deflagrados para a contratacdo de sofiware de gestdo publica, tem revogado os
procedimentos licitatorios objeto dos respectivos processos de controle, dando causa a
extingdo sem julgamento do mérito desses mesmos processos, e, em seguida, tem publicado
novo edital, mantendo em substincia as inconsisténcias e¢ falhas apontadas nos editais
anteriores.

Tal pratica reiterada levou a publicacdo de quatro editais de licitagdo para contratagdo do
mesmo objeto no ano de 2021, contra os quais foram apresentadas seis denuncias neste
Tribunal. Por meio dessa pratica, os gestores municipais parecem tentar escapar do controle
exercido por esta Corte de Contas, fato que merece atengdo especial desta Casa.

Quanto ao ultimo edital publicado, o denunciante insurge-se quanto aos critérios definidos
para a prova de conceito do software, que estabelecem que podera ser exigida a
demonstracao da conformidade de qualquer especificagdo contida no termo de referéncia, as
quais serdo escolhidas arbitrariamente por amostragem pela equipe de avaliagdo, que, por

conselheiro-presidente no conflito de competéncia em que pedi vista.

2 Disponivel em: https://www.itapeva.mg.gov.br/wp-content/uploads/2022/12/EDITAL-SISTEMA-DE-
GEST%C3%830-ITAPEVA-MG-.pdf

3 AC n° 3882 MC-Agr-terceiro, relator Min. Dias Toéffoli, julgado em 14/10/15.
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seu turno, terd seus membros indicados livremente pela Administragdo (item XIV do edital,
peca n°® 02 do SGAP), confira-se:

XIV-DO TESTE DE CONFORMIDADE E DA ADJUDICACAO DO OBJETO

O vencedor da disputa sera convocado, para avaliagdo acerca da exatiddo,
cumprimento ¢ conformidade com as especificacdes e caracteristicas minimas e
demais exigéncias deste edital. Essa avaliagdo acontecera durante a realizacdo de
Teste de conformidade dos sistemas, quando a veracidade das informagdes
prestadas pelo licitante no que se refere as funcionalidades de cada um dos
sistemas deve ser comprovada. A convocagdo sera realizada na lavratura da ata dos
lances do pregdo, obedecendo um prazo minimo de 4 dias tteis para o inicio da
demonstragao.

Os requisitos técnicos dos sistemas demonstrados pelo licitante no Teste de
Conformidade serdo avaliados pelos funciondrios/servidores designados pela
Entidade, exclusivamente para esta finalidade, sendo os membros escolhidos
liviemente pela ADMINISTRACAO.

[...] A escolha dos requisitos a serem demonstrados constantes no envelope citado
acima sera feita por critério exclusivo dos funcionarios/servidores designados pela
Administracdo.

No entendimento do denunciante, esse procedimento destina-se a favorecer a empresa
MIT - Minas Instituto da Tecnologia, que havia se sagrado vencedora no Pregio
Presencial n® 76/21, suspenso por decisdo do conselheiro-presidente e revogado pela
Administracao.

A possibilidade de direcionamento do certame em razdo do modo estabelecido para a
prova de conceito ja havia sido apontada no ambito da Denuncia 1.107.710, apresentada
em face do Pregdo Presencial n® 75/21, ocasido em que a denunciante afirmou que (peca
n° 01):

Primeiro, observa-se que a exigéncia da demonstracido de 85% (oitenta e cinco por
cento) das funcionalidades em um edital que possui mais de 100 folhas de
especificacdes que os sistemas devem conter extrapola a razoabilidade, sendo
admissivel, em um cenario de funcionalidades normais exigidas (e ndo de 100
folhas delas) a demonstragdo de 70% delas.

Segundo, pelo fato de que ndo sdo estabelecidos critérios objetivos sobre a forma
como sera feita a verificacdo do atendimento dos requisitos e nem sobre a equipe
que a realizard. A equipe responsavel ja deveria ter sido formada e constituida
legalmente por meio de Portaria, garantindo a observancia dos principios da
transparéncia e da legalidade, o que ndo ocorreu.

Mais grave ainda, ndo sdo estabelecidos critérios objetivos para analise da equipe e
nem mesmo indicados quais sdo os itens obrigatorios.

Para a demonstragdo por amostragem, como pretende a Administragdo, deveria o
Edital especificar todas as funcionalidades obrigatorias, possibilitando que a
comissdo de avaliagdo indique, na frente de cada uma delas, se a funcionalidade foi
atendida ou ndo.

Percebe-se, portanto, que os critérios estabelecidos no edital mais recente sdo ainda mais
restritivos do que no anterior, uma vez que — ao prever que a prova de conceito sera feita
por amostragem e que podera recair sobre qualquer exigéncia técnica prevista no termo
de referéncia — demanda que a licitante provisoriamente classificada em primeiro lugar
esteja, no dia da prova, com software totalmente adequado as exigéncias do municipio,
pois ndo sabera sobre qual item havera de demonstrar a conformidade do sistema.
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Ademais, a previsao de que a escolha dos requisitos a serem demonstrados sera feita por
critério exclusivo dos servidores designados livremente pela Administracdo, de fato, abre
margem para o direcionamento do certame, uma vez que ndo existem critérios objetivos
para a escolha dos requisitos técnicos que deverdo ser objeto da prova de conceito, nem
mesmo prévia indicagdo de quais agentes publicos fardo a escolha.

Tais indicios agravam-se quando considerado que, conforme apontado pelo denunciante,
o Pregdo Presencial n° 112/21, ora impugnado, consiste em copia do Pregiao Presencial
n° 78/21 deflagrado pelo Municipio de Estiva, sendo que, no certame copiado a
empresa vencedora foi a MIT — Minas Instituto da Tecnologia!, mesma empresa que
ja havia vencido o Pregao Presencial n°® 76/21, do Municipio de Itapeva, que fora
suspenso por ordem desse Tribunal.

Portanto, os critérios arbitrarios previstos no edital para a prova de conceito, os quais se
repetem ao longo das reedi¢des dos procedimentos licitatorios, somados ao fato de que o
edital impugnado representa copia de edital de outro certame cujo objeto foi adjudicado a
empresa MIT — Minas Instituto da Tecnologia, indicam haver sérios indicios de
direcionamento da licitagdo.

Desse modo, considerando as reiteradas revogagdes e reedi¢cdes de procedimentos
licitatorios, as pressas, pelo municipio, bem como pelos indicios de que o processo de
elaboragdo do edital esteja viciado, considero presente o requisito do fumus boni iuris
necessario a concessio da tutela cautelar.

Igualmente presente o periculum in mora, em razao da proximidade da data prevista para
a sessao do pregdo presencial, bem como do potencial dano ao erario que podera advir da
contrata¢dao da empresa vencedora do certame.

Isso posto, presentes a probabilidade do direito alegado e o perigo da demora, com fulcro
no art. 96, III, da Lei Organica e no art. 197, § 2°, do Regimento Interno, e no exercicio
do poder geral de cautela, defiro a medida cautelar requerida, ad referendum da
Segunda Camara, ficando preservada a possibilidade de o conselheiro competente para
relatar o feito reapreciar a medida concedida.

Determino o encaminhamento dos autos a Secretaria da Segunda Camara, a fim de que
promova, com a urgéncia que o caso requer, por meio eletronico, nos termos do inciso VI
do §1° do art. 166 do Regimento Interno, a intimagdo do Senhor Daniel Pereira do Couto,
prefeito municipal, e o Senhor Marcelo Guido Pereira, pregoeiro, para que suspenda o
Pregdo Presencial n° 112/2021, na fase em que se encontra, até ulterior deliberagdo deste
Tribunal.

Os intimados deverdo comprovar, em forma documental, no prazo de 05 (cinco) dias o
cumprimento da medida cautelar, prestar os esclarecimentos que entenderem pertinentes
acerca dos apontamentos constantes nos autos ¢ encaminhar, em meio eletronico, toda a
documentagao relativa ao Pregdo Presencial n°® 112/2021.

Ademais, caso a Administragdio municipal resolva promover outro procedimento
licitatorio para a contratagdo dos mesmos servicos do edital suspenso, ou que possua
objeto similar, os intimados deverdo, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas contados da
publicacdo do edital, encaminhar ao Tribunal, em meio eletronico copia integral de todo o
procedimento licitatorio.

4 Disponivel em: <https://estiva.mg.gov.br/wp-content/uploads/2021/12/Homologa%C3%A7%C3%A30-
Preg%C3%A30-078-2021.pdf>
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Os intimados deverdo ser cientificados de que o ndo cumprimento de quaisquer das
diligéncias ora determinadas, nos prazos fixados, ensejara a aplicacdo de multa no valor
de R$5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do art. 85, III, da Lei Organica do Tribunal.

Determino, também, que a Secretaria da Segunda Camara promova o apensamento da
Dentncia n° 1.114.419 aos presentes autos, a qual também foi proposta em face do
Pregdo Presencial n° 112/2021, do Municipio de Itapeva.

Ultimadas as diligéncias referentes as intimacdes e ao referendum da medida cautelar,
remeta-se a presente denuncia e o Processo n° 1.114.419, em apenso, a consideracao do
conselheiro-presidente. Valendo ressaltar que declinei da competéncia para relatar as
Dentincias n® 1.114.369 ¢ 1.107.710, a ela antecedente, bem assim que a distribuicao, a
minha relatoria, deste processo ocorreu por dependéncia, em razdo de ainda me encontrar
na situagdo de relator dos referidos processos e em absoluta contradigdo com o
entendimento do préprio conselheiro-presidente na distribuicdo da Dentncia n°
1.107.710, objeto de conflito negativo de competéncia ainda ndo definitivamente
resolvido.

Em face do exposto, nos termos do paragrafo tnico do art. 60 da Lei Orgénica do Tribunal de
Contas e do § 1° do art. 264 do Regimento Interno, submeto a referida decisdo ao referendo
deste Colegiado.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Também estou de acordo.

REFERENDADA A DECISAO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES.)

k sk sk sk sk

Kl/fg
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