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Processo: 1088952

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: Azuos Transportes e Construgdes Ltda.
Denunciada: Prefeitura Municipal de Camacho
MPTC: Glaydson Santo Soprani Massaria
RELATOR: CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA

SEGUNDA CAMARA - 14/12/2021

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. TOMADA DE PRECOS. ADMITIDO O
SOMATORIO DE ATESTADOS E QUANTITATIVO M{NIMO PARA COMPROVACAO
DE QUALIFICACAO TECNICO-OPERACIONAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE NA
PREVISAO DE VISITA TECNICA FACULTATIVA E NAO OBRIGATORIA. CORRETA
A INABILITACAO DE LICITANTE QUE NAO APRESENTA CERTIFICADO DE
REGISTRO CADASTRAL - CRC. PREJU{ZO A COMPETITIVIDADE NAO
CONFIGURADO. IMPROCEDENCIA. RECOMENDACOES. ARQUIVAMENTO.

1. A jurisprudéncia firmada pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais — TCE/MG e
pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU admite a possibilidade de exigéncia de
quantitativo minimo, expressamente definido, que ndo ultrapasse 50% das parcelas de
maior relevancia e valor significativo, para a comprovacdo da qualificacdo técnico-
operacional, admitido também o somatorio de quantitativo de atestados.

2. E regular a previsio de visita técnica facultativa e ndo obrigatoria, podendo ser
compreendida como um direito disponibilizado aos licitantes, estando em conformidade
com a jurisprudéncia do TCU.

3. Na modalidade de licitagdo Tomada de Pregos, a exigéncia do Certificado de Registro
Cadastral - CRC decorre da previsdo no art. 22, § 2°, da Lei de Licitagdes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razoes expendidas no voto do Relator, em:

D julgar improcedente a dentncia, uma vez que no edital da Tomada de Precos n.
01/2020, Processo Licitatorio n. 13/2020, promovido pela Prefeitura Municipal de
Camacho, objetivando a contratacdo de empresa para execug¢do das obras de
construgdo da primeira etapa da praga de esportes do Municipio, ndo foram
constatadas as irregularidades apontadas pela denunciante, nem comprovados prejuizo
ao certame e/ou a competitividade;

II) recomendar ao atual gestor, em aten¢do a manifestacdo do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas, que observe as orientacdes do TCEMG, quanto as exigéncias de
qualificacdo técnica profissional e operacional e elaboracdo de editais, evitando-se
clausulas imprecisas e obscuras (art. 44, §1°, da Lei Federal n. 8.666/1993);

IIT) recomendar que, em certames futuros, o Municipio de Camacho ndo vede a
participacdo de empresas em recuperacdao judicial ou extrajudicial, em processo de
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faléncia, sob concurso de credores, em dissolugdo ou em liquidacao, restri¢ao esta que,
no caso dos autos, conforme concluiu a Unidade Técnica em seu relatorio, além de nio
ter acarretado objecdo ou impugnagdo ao edital, foi constatada a participagdo de 4
(quatro) empresas licitantes no certame, ndo configurando prejuizo a competitividade;

IV)  recomendar que sejam observadas pela Prefeitura Municipal de Camacho as decisdes
desta Corte de Contas, para que deixe de estabelecer a realizacdo da visita técnica,
facultativa ou de carater obrigatorio, em um unico dia e horario, como previsto no
subitem 5.1 do edital em andlise, visando possibilitar um nimero maior de visitas em
datas e horarios diversos, ampliando a competitividade;

V) determinar a intimacao das partes, nos termos do art. 166, §1°, I e II, do Regimento
Interno desta Corte;

VI) declarar a extingdo do processo, com resolucdo de mérito, nos termos do art. 487,
inciso I, do CPC, aqui aplicado supletivamente, com fulcro no art. 379 do Regimento
Interno desta Corte;

VII) determinar, ultimadas as providéncias cabiveis, o arquivamento dos autos, nos termos
do art. 176, I, do RITCMG.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro em
exercicio Adonias Monteiro.

Presente a sessao a Procuradora Sara Meinberg.

Plenario Governador Milton Campos, 14 de dezembro de 2021.

WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 14/12/2021
CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Trata-se de Dentincia apresentada por Azuos Transportes e Construgdes Ltda., por meio de
seu representante legal, Sr. Edson Souza Santos, em face da Tomada de Precos n°01/2020 —
Processo de Licitagdo n°13/2020, deflagrada pela Prefeitura Municipal de Camacho,
objetivando a contratacdo de empresa para execucdo das OBRAS DE CONSTRUCAO DA
PRIMEIRA ETAPA DA PRACA DE ESPORTES DO MUNICIPIO, com constru¢io da
piscina e entorno, rampa e escada de acesso, talude e centro de convivéncia social e esportiva
(subitem 1.1 do edital), ao valor global estimado de R$ 216.741,20 (duzentos e dezesseis mil,
setecentos e quarenta e um reais e vinte centavos), conforme subitem 2.1 do edital, juntado a
peca 7 do SGAP.

A sessdo publica de recebimento e abertura dos envelopes com os documentos de habilitagao
ocorreu no dia 12/05/2020, conforme Ata acostada a peca 8 do SGAP. A abertura do envelope
com a proposta de precos da tUnica licitante que foi habilitada foi designada para ocorrer no
dia 03/06/2020, nos termos consignados na Decisdo de Recurso Administrativo, pega 6, p.4.
Ambos os documentos citados vieram anexados a peti¢do inicial (pega 2 do SGAP).

A Denuncia foi distribuida a minha relatoria em 03/06/2020 (peca 15 do SGAP).

A denunciante requereu a suspensdo liminar do certame, alegando, em sintese, as seguintes
irregularidades:

(1) auséncia de parametros objetivos para a analise dos atestados de capacitacao
técnico-operacional, exigidos no item “8.2, letra b, n°® 2”, do Edital, considerando
que o item 11.1.4 limita o atestado em 50% (cinquenta por cento) das parcelas de
maior relevancia, ndo deixando claro o quantitativo exigido para cada item;

(1) exigéncia obrigatoria da visita técnica “in loco” sem justificativa plausivel
expressa, em horario e data Unica definida pela Administragao;

(ii1) inabilitacdo da denunciante por auséncia da apresentagdo do Certificado de
Registro Cadastral - CRC —itens 7.2 e 11.1.5.2”, do Edital.

Ap0s detida analise dos apontamentos apresentados pela denunciante, deixei de conceder a
cautelar pleiteada (pega 16 do SGAP), por ndo verificar, naquele momento, prejuizo ao
certame, e em vista da auséncia de elementos que justificassem o impedimento do
prosseguimento da licitagdo, bem como a inexisténcia do perigo na demora da decisao final
desta Corte de Contas, uma vez que ndo ficaram configurados o fumus boni iuris e o
periculum in mora, ensejadores da medida liminar.

Encaminhados os autos para andlise técnica, a 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo de
Municipios elaborou o relatdrio juntado a peca 23 do SGAP, concluindo pela improcedéncia
dos apontamentos da denunciante, entendendo, sobre cada apontamento, que:

1. estdo explicitados no edital os critérios para comprovar se o responsavel
técnico tenha executado servigos de caracteristicas semelhantes, no percentual de
50% das parcelas de maior relevancia do objeto licitado, que estdo listadas nos
itens 3.1.2.3, 3.1.24, 3.1.3.1, 44.2. 45.1, 443, 43.1, 424 da planilha
or¢amentaria;
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2. o subitem 5.1 do edital ndo impde a obrigatoriedade da visita técnica, apesar de
prever sua realizacdo em data e horario unicos, ndo se configurando restri¢ao a
competitividade, uma vez que nenhum licitante foi desclassificado por nao
realizar a referida visita técnica, o que afasta a punicdo aos gestores. Todavia,
entendeu cabivel recomendagdo ao gestor, para observancia dos julgados desta
Corte citados em seu relatorio, bem como de decisdbes do TCU, nos seus
procedimentos licitatorios futuros;

3. o CRC (Certificado de Registro Cadastral) exigido como documento
indispensavel a habilitagdo, como previsto no subitem 11.1.5.2, e o cadastramento
prévio, na forma dos subitens 7.1 ¢ 7.2, tem respaldo no § 2° do inciso II, do art.
22, da Lei n° 8.666/93, ficando afastada a suposta irregularidade apontada.

Noutro giro, ao proceder a analise integral do edital, como determinado por este relator em
despacho de peca 16 do SGAP, a Unidade Técnica identificou a presenga de irregularidade no
item 7.3.1, que diz respeito a restricdo a participacdo de empresas em recuperacao judicial, ou
extrajudicial, em processo de faléncia, sob concurso de credores, em dissolugdo ou liquidagao.

Ponderou, no entanto, que nao ha registro nos autos de impugnagdo por essa exigéncia do
edital, ndo havendo que se falar em prejuizo a competitividade, mormente pela comprovada
participacdo de 4 (quatro) empresas licitantes, razao pela qual entendeu que deve ser
recomendado ao atual gestor que, em certames futuros, ndo restrinja a participagdo de
empresas em recuperacao judicial ou extrajudicial.

Em seguida, foram os autos remetidos ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, que
emitiu seu parecer preliminar (peca 26 do SGAP), corroborando a andlise técnica quanto a
improcedéncia dos itens denunciados, além de opinar pela expedi¢do de recomendagdo ao
Municipio de Camacho, para observancia da jurisprudéncia do TCE/MG quanto as exigéncias
de qualificagdo técnica profissional e operacional, bem como, sobre a elaboragdo de editais,
evitando-se cldusulas imprecisas e obscuras (art. 44, §1°, da Lei Federal n° 8.666/1993).

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

II.1 — Auséncia de parametros objetivos para a analise da comprovacio técnica
(atestados de capacitacio técnico-operacional) — “item 8.2, letra b, n°® 2” (sic), e nao
estipulacido de quantitativo em cada item executado para atendimento da exigéncia de
50% das parcelas de maior relevancia - clausula 11.1.4 do Edital

De acordo com a denunciante, o dispositivo do edital “apenas pede para que o profissional
tenha executado obra semelhante ao objeto licitado, limitado a exigéncia de 50% (cinquenta
por cento) das parcelas de maior relevancia, todavia, ndo deixa claro o quantitativo exigido
para cada item”, conforme peca 2 do SGAP.

Aduziu que o edital “ndo especifica o quantitativo dos itens exigidos para a presente licitagdo,
deixando a margem e subjetividade da licitadora”, uma vez que ndo estd especificado no
edital o quantitativo dos itens.

A 1% Coordenadoria de Fiscalizacdo de Municipios identificou, a peca 23 do SGAP, que a
exigéncia de qualificagdo técnica, disposta no item 11.1.4, da Clausula 11, alinea “c” e “c.1),
c.2), c.4) e c.5)”, deve ser considerada conjugando-se a parte final da letra “c” com o subitem
“c.5)”, concluindo que a intencdo foi de exigir do responsavel técnico a comprovaciao da
execugao de servico equivalente a 50% das parcelas de maior relevancia como um todo, € nao
de cada item da planilha.
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Destacou que o inciso XXI do art. 37 da CF permite que sejam estabelecidas em editais de
licitagdo exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica, desde que sejam indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigag¢des, mencionado, nesse sentido, o inciso I, do art. 30, da
Lei Federal n° 8.666/93. Nesse sentido, apresentou jurisprudéncia do TCU! e do Tribunal de
Contas do Estado de Sdo Paulo?, e trouxe a tona a Simula n° 263 do TCU.

Verificou que o Edital em comento deixa claro os critérios utilizados para comprovar que o
responsavel técnico tenha executado servigos com caracteristicas semelhantes, no percentual
de 50% das parcelas de maior relevancia do objeto licitado, relacionando essas parcelas nos
itens 3.1.2.3, 3.1.2.4, 3.1.3.1,4.4.2. 4.5.1, 443, 4.3.1, 4.2.4 da planilha orcamentaria, o que,
de acordo com a Unidade Técnica, afasta de pronto a irregularidade apontada pela
denunciante.

Concluiu pela improcedéncia desse apontamento da Dentincia, observando ainda que apesar
de ter mencionado, no titulo 3 da inicial, o item 8.2, letra “b”, n° 2, do Edital, a denunciante
nao fez qualquer referéncia a ele em seu apontamento.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas emitiu parecer, em manifestagao preliminar,
enfatizando a vedagdo expressa contida no art. 30, §1°, inciso I, da Lei n° 8.666/1993, acerca
de exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos para a comprovagdo de
qualificacdo técnica-profissional (peca 26 do SGAP).

Pontuou, outrossim, que de modo diverso e pacificado, a jurisprudéncia do TCE/MG? e do
TCU*, acolhe a possibilidade de exigéncia de quantitativo minimo, expressamente definido,
que ndo ultrapasse 50% das parcelas de maior relevancia e valor significativo, para a
comprovagao da qualificagao técnico-operacional, pertinente as empresas licitantes.

Segundo o Parquet de Contas, a clausula 11.1.4, “c”, carece de precisdo e clareza, uma vez
que admite a comprovagdo de até 50%, sem definir expressamente o quantitativo minimo, de
cada uma das parcelas de maior relevancia, elencadas no item 11.1.4.c.5, e descritos na
planilha orcamentéria constante a pega 11 do SGAP.

! REPRESENTACAO. IRREGULARIDADES EM EDITAL DE CONCORRENCIA PARA CONTRATACAO DE OBRAS
DE RESTAURACAO DE RODOVIA. REVOGAGCAO DO EDITAL POR INICIATIVA DO GESTOR. REVOGACAO DE
MEDIDA CAUTELAR DO TRIBUNAL POR PERDA DE OBJETO. PROCEDENCIA. DETERMINACOES. 1. As
exigéncias quanto a qualifica¢@o técnico-profissional e técnico-operacional devem se limitar as parcelas de maior relevancia e
valor significativo do objeto da licitagdo e, no caso destas, restringirem-se a aspectos de qualificagdo técnica e econdmica que
sejam indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes do futuro contrato. 2. Embora discricionaria, nos termos do
caput do art. 33 da Lei n°® 8.666/1993, quando houver a op¢do da Administragdo pela restrigdo a participagdo de consorcios na
licitagdo, tal escolha deve ser precedida das devidas justificativas no respectivo processo administrativo, especialmente
quando a vedagdo representar risco a competitividade do certame. 3. A limitacdo do nimero de atestados a serem aceitos pela
Administragdo, a titulo de qualificagdo técnica nas licitagdes, somente pode ser aceita nos casos em que tal exigéncia seja
necessaria para garantir a execugdo do contrato, a seguranca e perfeicdo da obra ou do servigo, a regularidade do
fornecimento ou o atendimento de qualquer outro interesse publico, devendo tal restricdo ser justificada no processo
administrativo relativo a licitagdo. 4. As respostas fornecidas pela comissdo de licitagdo ou pela autoridade competente com
relagdo as impugnagdes apresentadas contra editais de certames licitatorios, nos termos do art. 41, § 1°, da Lei de Licitagdes,
devem abranger, de modo fundamentado, todos os quesitos formulados pelo interessado, sob pena de infringéncia ao que
dispde o art. 50 da Lei n® 9.784/1999 (Acérdao 1636/2007, relator Ministro Ubiratan Aguiar)

2 Stimula 23 - TCESP Em procedimento licitatério, a comprovagdo da capacidade técnico profissional, para obras e servigos
de engenharia, se aperfeigoard mediante a apresentagdo da CAT (Certiddo de Acervo Técnico), devendo o edital fixar as
parcelas de maior relevancia, vedada a imposi¢do de quantitativos minimos ou prazos maximos. Esta comprovacdo deve ser
feita de forma a guardar a semelhanca com os servigos de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado.

3 Dentincia n. 1.024.537, Primeira Camara, Rel. Conselheiro Hamilton Coelho, sessdo de 06/06/2018

4 (Acordao 2924/2019-TCU-Plenério , Representagdo, Rel. Ministro Benjamin Zymler € Samula 263 )
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Concluiu, no entanto, que a formulagao e julgamento das propostas ndo foram prejudicadas,
em vista da ocorréncia da definicdo expressa das parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto, considerando, principalmente, a baixa complexidade da obra
contratada e a materialidade dos recursos envolvidos.

Opinou, ao final, pela emissdo de recomendacdo ao Municipio de Camacho para que observe
a jurisprudéncia do TCEMG quanto as exigéncias de qualificacdo técnica-profissional e
operacional, evitando elaborar editais com clausulas imprecisas e obscuras, como preconizado
no § 1°do art. 44 da Lei ° 8.666/93.

O apontamento acerca da auséncia de pardmetros objetivos para fins de comprovacao técnica,
por meio de atestados de capacitagdo técnico-operacional foi objeto de minha analise, por
ocasido da decisdo em sede liminar, a peca 16 do SGAP.

A denunciante alegou que o edital deveria estabelecer os devidos quantitativos exigidos para
cada item de maior relevancia, e ndo apenas limitar a exigéncia a 50% (cinquenta por cento)
das parcelas de maior relevancia, o que teria deixado margem para interpretacdo subjetiva.
Cabe frisar que, no titulo do primeiro apontamento, a referéncia da denunciante ao item 8.2,
letra b, n° 2, ndo se mostra pertinente a sua alegacao, referindo-se, na verdade, ao item 11.1.4,
letra c, do edital, cuja redagdo questionou, alegando contrariedade ao art. 30, inciso II, da Lei
de Licitagdes, e a jurisprudéncia do TCU®.

Sobre o tema este Tribunal tem adotado o entendimento de considerar razoavel a exigéncia de
quantitativo minimo de atestados, para fins de comprovagdao de capacidade técnica,
admitindo, inclusive, o somatorio de atestados, com supedaneo na jurisprudéncia do TCU,
como bem explicitado no voto da Denfincia n® 1.071.553%, de minha relatoria, cujo trecho
colaciono:

Assim, visto o permissivo legal, cumpre registrar que a doutrina, e a jurisprudéncia dos
tribunais, admitem a defini¢do do limite de até 50%, para a demonstragdo de experiéncia
anterior, em relacdo ao volume a ser contratado. Esta Corte de Contas possui
jurisprudéncia sobre a matéria, seguindo a mesma linha dos julgados do Tribunal de
Contas da Unifo, entendendo que o limite para a exigéncia é 50%. O que ndo se permite &
a exigéncia superior a esse limite, como se v€ diuturnamente, de 100% do objeto licitado.

Esse o entendimento esposado por mim nos autos da Dentincia n° 1.066.567, em sessao
de 11/04/2019, votado a unanimidade, in verbis:

[.]

3. Os tribunais patrios admitem exigéncias de at¢ 50% de comprovacdo de
execucao de servicos de mesma natureza dos que se pretende contratar, isto €, a
Administracdo deve definir no instrumento convocatério quais parcelas do objeto
possuem maior relevancia, seja em relagdo ao seu valor ou a sua importancia para o
conjunto dos servicos, e definir em relagdo a quais servigos devem ser
comprovados até 50% de experiéncia por meio dos atestados de capacidade
técnica. (g.n.)

No mesmo sentido sdo as decisdes exaradas nos autos da Dentincia n. 951.439, da Relatoria
do Conselheiro Substituto Victor Meyer, em sessao da Segunda Camara de 20/02/2020, e

5 Acorddo n° 914/2019 — Plenario TCU — relatora Ministra Ana Arraes
622 Camara, de 16/09/2021
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Recursos Ordinarios n°s, da Relatoria do Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, 969.647 e
977.515, julgados em sessao do Tribunal Pleno em 01/08/2018.

O Tribunal de Contas da Unido, inclusive, sumulou a matéria, verbis:
Sumula TCU n° 263

Para a comprovacao da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto a ser contratado, ¢ legal a exigéncia de comprovacdo da execucdo de
quantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo e a complexidade do
objeto a ser executado.

Registro, ainda, que esta Corte de Contas Mineira, em cartilha publicada em seu portal’,
orienta seus jurisdicionados que ¢ regular a exigéncia denunciada, inadmitindo percentual
superior a 50% do quantitativo licitado.

Por fim, comprovo por meio da pesquisa de pregos de mercado (fls. 112/119), realizada na
fase interna do procedimento, que os servicos de digitalizacdo de documentos compdem, de
fato, a parcela de maior valor do objeto licitado, expressivamente superior aos demais,
estando em consonancia a previsao dos §§ 1° e 2° II, do art. 30, da Lei n. 8.666/93, ¢ a
jurisprudéncia. E, assim, ndo vislumbro prejuizo ao certame, conforme alegacdo do
denunciante, uma vez que o 6rgdo licitante embasou, claramente, a exigéncia na parcela de
maior relevancia e valor do objeto.

Diante do exposto, considero improcedente a irregularidade apontada na Dentncia.

Reitero, ademais, meu entendimento exarado em sede de apreciagdo de medida cautelar, no
que fui acompanhado pela Unidade Técnica, uma vez que identifiquei que o instrumento
convocatorio fixou quais seriam as parcelas de maior relevancia, concluindo que o referido
percentual de 50% deve englobar as parcelas dos servigos constantes dos itens discriminados
no item 11.1.4, “c.5” do Edital, ou seja, qualquer percentual daqueles servigos ali descritos
que, juntos, somem 50% do valor daquelas parcelas, conforme itens 3.1.2.3, 3.1.2.4, 3.1.3.1,
4.42.45.1,4.43,4.3.1,4.2.4 da planilha orcamentaria, descricdo dos servigos — PLANILHA
DA PRACA DE ESPORTES, assinada por Breno Melo Gontijo, CREA 64.303/D (peg¢a n°
11, arquivo 2121484, do SGAP), as quais torno a transcrever:

3.1.2.3 — Armagdo de ago CA-50 @ 6,3mm; incluso fornecimento, corte, dobra e
colocagdo;

3.1.2.4 - Concreto Bombeado fck=25MPa; incluindo preparo, langamento e adensamento

3.1.3.1 - Revestimento ceramico para paredes da piscina 20x20 cm aplicadas com
argamassa impermeabilizante - inclusive rejunte impermeabilizante;

4.2.4 — Laje pre-mold Beta 12 P/3,5KN/M2 vao 4,1M INCL vigotas tijolos armadura
negativa capeamento 3cm;

4.3.1 - Alvenaria de vedac¢do com blocos ceramicos de 8 furos 9x19x39cm em % vez;
assentamento com argamassa trago 1:2:8 (cimento, cal e areia);

7 COMO ELABORAR TERMO DE REFERENCIA OU PROJETO BASICO O impacto do Termo de Referéncia (TR) ou

Projeto  Basico (PB) na eficicia das licitagbes e  contratos  administrativos.  Disponivel em
http://www.tce.mg.gov.br/img/2017/Cartilha-Como-Elaborar-Termo-de-Referencia-ou-Projeto-Basico2.pdf.  Acesso  em
09/07/2021.
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4.4.2 - Reboco de parede com argamassa trago 1:2 (cal e areia fina), espessura 0,5cm
4.4.3 - Revestimento ceramico com placas de dimensdes 30x40cm;
4.5.1 - Estrutura de madeira para telhados de até 2 dguas para telha ceramica.

Pelo exposto, nao vislumbro a irregularidade alegada e julgo improcedente esse apontamento.

Todavia, acorde com o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, recomendo ao
Municipio de Camacho que observe a jurisprudéncia do TCEMG sobre exigéncias de
qualificag¢do técnica-profissional e operacional, e evite a presenga de clausulas imprecisas e
obscuras em editais de licitagdo, de acordo com o que prevé o § 1° do art. 44, da Lei
n°8.666/93.

I1.2 — Obrigatoriedade da visita técnica “in loco”, sem justificativa plausivel expressa no
edital, em horario e data tinica definida pela Administracao

Esse apontamento da denunciante se baseia no item 5.1 do Edital, verbis:
5 DA VISITA TECNICA

5.1. A visita ocorrerda no dia 07/04/2020 as 10h. A Licitante que ndo visitar o local da
obra ndo podera, sob pretexto algum, argumentar o desconhecimento de qualquer
condig¢do do servigo a ser executado.

Alegou que a exigéncia da visita técnica, especialmente em unico dia e hora definidos pela
Administragdo, feriu o art. 3°, caput, e § 1° inciso II, da Lei 8.666/1993, restringindo a
competitividade do certame.

, caso nao efetuasse a referida
visita técnica, ressaltando que, conforme a Ata da Sessdo (pe¢a 8 do SGAP), nenhum licitante
foi desclassificado por nao ter realizado a visita técnica.

A Unidade Técnica ponderou que ndo obstante a auséncia de obrigatoriedade, que afasta a
possibilidade da punibilidade ao gestor, poderd ser recomendado ao gestor que observe as
decisoes deste Tribunal de Contas, no sentido de ndo delimitar sua realizagdo em um unico
dia e hora, ampliando as oportunidades de visita técnica e fixando um niimero maior de datas
e horarios, observada a conveniéncia administrativa.

Em parecer preliminar (pe¢a 26 do SGAP), o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
listou os casos em que a jurisprudéncia desta Corte de Contas considera irregulares, caso a
Administragdo entenda necessaria a realizacdao de visita técnica, quais sejam: (i) auséncia de
previsdo no edital de substitui¢do da visita por declaracdo de pleno conhecimento do objeto;
(1) exigéncia de que a vistoria seja realizada pelo responsavel técnico pela execugdo da obra;
(ii1) obrigatoriedade de realizac¢do de visita em data e horario Unicos.

8 Sessdo da 22 Camara, de 28/11/2019
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O Parquet de Contas identificou, porém, que no caso em analise, o edital ndo dispde da
obrigatoriedade da visita técnica como requisito de participagao ou habilitagdo no certame,
limitando-se a alertar que a licitante contratada ndo poderd alegar desconhecimento de
qualquer condicao do servigo a ser executado, concluindo pela regularidade do item 5.1 do
edital.

Com efeito, este Tribunal de Contas entende que ndo pode haver obrigatoriedade de visita
técnica, sem que haja justificativa expressa no edital, assim como ndo ¢ regular a imposi¢ao
de sua realizagdo em dia e horario unico ou restrito. Nesse sentido foi o entendimento que
exarei no bojo da Denuncia 1.058.493, citada pela denunciante, uma vez que a visita técnica,
naqueles autos, era de carater obrigatorio, ndo sendo dada ao licitante a op¢ao de declarar
conhecimento das condi¢des, caso nao a realizasse.

N3do é esse o caso dos autos.

No edital em comento, a visita técnica foi colocada a disposi¢ao do licitante como um acesso
facultativo e opcional, a informagdes relativas a execugao da obra, in loco, de cunho ndo
obrigatério, o que ndo ¢ vedado em lei, estando essa previsdo em conformidade com a
jurisprudéncia do TCU (Acérdaos n°s 1.174/2008, 2.150/2008, 727/2009, 1.842/2013 e
234/2015, Plenério).

Nao ha, no item, ou em qualquer outro dispositivo do edital, qualquer mencao sobre a
exigéncia ou obrigatoriedade da visita técnica, mas tdo somente a sua disponibilidade, como
um direito subjetivo colocado a disposicdo do licitante pela Administragdo com o alerta,
entretanto, de que ndo o exercendo, ndo podera reclamar, depois, desconhecimento de
qualquer condi¢ao do servigo a ser executado.

Demais disso, na leitura da Ata de Sessdo Publica de Recebimento dos Envelopes e
Julgamento das Propostas, ocorrida em 12/05/2020 (peca 8 do SGAP), quando do registro da
abertura dos envelopes dos documentos de habilitagdo, constatei que nenhuma empresa foi
inabilitada em razdo do item 5.1 do edital, ndo havendo ocorrido qualquer objecdo ou
constri¢ao ao direito dos licitantes.

Ratifico, pois, meu entendimento exarado em sede de medida cautelar, e, na esteira do que foi
constatado pela Unidade Técnica e pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas,
entendo que o enunciado do item 5.1 do edital ndo se configura em irregularidade, por
auséncia de prejuizo a competitividade. Ademais, tal dispositivo ndo dispde sobre
obrigatoriedade da visita técnica, nem condiciona sua realizacdo a qualquer restrigdo,
ressalvando, apenas, que o contratado ndo podera alegar desconhecimento das condi¢des da
execucao da obra.

Assim, o referido subitem se mostra regular, pelo que julgo improcedente o apontamento.

Outrossim, mesmo ndo sendo de cunho obrigatorio, entendo que a visita técnica disposta em
um Uunico dia e hordrio, como previsto no edital em comento, pode induzir a uma aparente
restri¢ao a ampla participagdo de interessados, o que levaria ao comprometimento da lisura do
certame. Assim, adiro a pertinente manifestacdo da Unidade Técnica e recomendo ao atual
gestor que observe as decisdes e orientagdes desta Corte de Contas, para que deixe de
estabelecer a realizagdo da visita técnica, facultativa ou de carater obrigatdrio, em um Unico
dia e horario, como previsto no subitem 5.1 do edital em andlise, visando possibilitar um
nimero maior de visitas em datas e horarios diversos, ampliando, por conseguinte, a
competitividade.
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IL1.3 - Da inabilitacio da denunciante por auséncia da apresentacdo do Certificado de
Registro Cadastral - CRC —itens 7.2 e 11.1.5.2, do Edital

A denunciante alegou que foi inabilitada no certame, por deixar de apresentar o Certificado de
Registro Cadastral — CRC, e alegou que essa exigéncia contraria a Lei de Licitagdes, pois
restringe o numero de licitantes e prejudica a competicdo, uma vez que condiciona a
participacao das licitantes ao registro prévio na Prefeitura Municipal até o terceiro dia anterior
a licitacdo segundo sua interpretagdo (pega 2 do SGAP).

Apesar de assumir o fato de que na Tomada de Precos o CRC “em principio, seria uma
condicdo de ingresso”, de acordo com o art. 22, § 2° (da Lei de Licitagdes), a denunciante
entende que o § 9° desse mesmo artigo admite a participagdo de licitantes cadastrados e ndo
cadastrados, sendo que o ndo cadastrado, caso queira participar da licitagdo na condicdo de
cadastrado, deve protocolar o pedido, com a respectiva documentagao, até trés dias uteis antes
da abertura da licitagdo. E destacou: “Caso este mesmo interessado deseje participar da
licitacdo sem o certificado de registro cadastral, poderd fazé-lo apresentando somente os
documentos de habilitacio exigidos no edital”.

Em seu entendimento, o intuito da regra do §2° do art. 22 da Lei n° 8.666/03, ¢ possibilitar o
aumento de potenciais participantes nas Tomadas de Pregos, estendendo a possibilidade aos
ndo cadastrados, e justificou seu argumento do carater restritivo do CRC, citando estudo
realizado por este Tribunal, no Manual “Licitacdo passo a passo”™, o Acérddo 301/2005 —
Plenario do TCU, além de trecho do voto da Dentincia n°® 862.9051°.

Em sua andlise, a Unidade Técnica enfatizou que a exigéncia de cadastro prévio na Prefeitura
Municipal de Camacho, prevista nos itens 7.2 e 11.1.5.2 do edital, como condi¢do para
participagdo da TOMADA DE PRECOS n° 01/2020, ndo ¢ restritiva, pois tem lastro no art.
22, inciso II, §2°, da Lei de Licitacdes (peca 23 do SGAP).

Registrou que nessa modalidade de licitagdo podem participar os interessados devidamente
cadastrados e, também, os que nao tem cadastro no Municipio, bastando que apresentem as
mesmas condi¢gdes para o cadastramento, até o terceiro dia anterior a data da abertura das
propostas, observada a necessaria qualificagdo, nos termos dos artigos 28 a 31, da Lei
n°8.666/93, concluindo por afastar a irregularidade suscitada pela denunciante.

Sobre essa questdo, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas emitiu parecer
corroborando o entendimento deste relator na decisdo que indeferiu o pedido liminar de
suspensao do certame (peca 16 SGAP), que transcreve em sua manifestagdo preliminar,
opinando pela improcedéncia do apontamento (peca 26 do SGAP).

Como ja ressaltado por este relator, em despacho de peca 16 do SGAP, na modalidade de
licitacdo Tomada de Precos, o cadastramento prévio € obrigatdrio, consoante o art. 22, inciso
II, §2°, da Lei de Licitagdes, in verbis:

LEIN° 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993
[...]
Art. 22. Sdo modalidades de licitacdo:

[.]

9 Revista do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, Ano XIX, ed. N° 04/2001
10 EMENTA: “DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL]...] rel.Conselheira Adriene Andrade
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IT - tomada de precos;

[.]

§ 2° Tomada de precos ¢ a modalidade de licitagdo entre interessados devidamente
cadastrados ou que atenderem a todas as condigOes exigidas para cadastramento até o
terceiro dia anterior a data do recebimento das propostas, observada a necessaria
qualificacgao.

[.]

Ao rejeitar a liminar pleiteada, por meio do despacho mencionado acima, citei recente
entendimento jurisprudencial, exarado nos autos da Representagdao n° 1.058.547, da relatoria
do Conselheiro Sebastido Helvécio!!, cujo excerto mais uma vez transcrevo:

A Lei n. 8.666/1993 definiu as modalidades de licitagdes baseadas em critérios objetivos
para que o gestor, no momento da tomada de decisdes, escolhesse a mais adequada para a
aquisi¢ao dos produtos para a Administracao Publica. Dentre essas modalidades, consta a
Tomada de Precos, que permite a participacdo de licitantes ndo cadastrados, buscando
ampliar a competitividade e garantir a isonomia, principio fundamental da licitagao.

Assim, para efetivar a operacionalizacdo desse principio, a lei dispds que tanto podem
participar da licitacdo os licitantes cadastrados quanto os que atenderem a todas as
condig¢des exigidas para cadastramento até o terceiro dia anterior a data do recebimento
das propostas. O processo de licitagdo, na modalidade de tomada de pregos, portanto,
passou a ter uma fase de habilitagdo prévia, destinada aos licitantes ndo cadastrados.

Destarte, somente poderdo participar os cadastrados e os que apresentarem toda a
documentagdo exigida — artigo 27 a 31 da Lei 8666/93 — até o terceiro dia anterior a data
do recebimento das propostas.

O jurista Margal Justen Filho leciona, com desenvoltura, que:

Por isso, a melhor interpretacdo € a de que os interessados em participar deverdo
apresentar, até trés dias antes da data prevista para entrega das propostas, toda a
documentagdo necessaria a obtengdo do cadastramento” (in Comentarios a Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos, 14° Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2010, p.
264).

Outrossim, ressalva Didgenes Gasparini:

Da tomada de precos s6 podem participar as pessoas previamente inscritas no
registro cadastral ¢ as que atenderem a todas as condi¢des exigidas para o
cadastramento até o terceiro dia anterior a data do recebimento das propostas (art.
22, §2°). Dois, portanto, sdo os grupos que podem participar dessa modalidade de
licitagdo. O primeiro, o dos ja cadastrados, portadores de Certificados de Registro
Cadastral em vigor, (cadastramento normal), ¢ o dos ndo cadastrados, mas que
atendam a todas as condi¢des de cadastramento e demonstre nesse prazo o interesse
de participar da tomada de preco aberta (cadastramento especial). Nao obstante a
diversidade da formalidade e da época do cadastramento, os integrantes dos dois
grupos deverdo estar cadastrados, dai nossa defini¢do, s6 mencionar interessados
cadastrados.

' Sessdo da Primeira Camara de 11/02/2020, publicado no DOC, em 06/03/2020
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A qualificagdo dos interessados € prévia, ou seja, efetivada por ocasido do cadastramento
normal ou na oportunidade do cadastramento especial. (Direito Administrativo, 13* ed.,
Saraiva, Sao Paulo, 2008, pp. 566/567)

Trata-se, portando, de uma caracteristica desta modalidade. A empresa interessada em
participar da licitacdo deve se cadastrar. Caso contrario, ndo conseguird participar da
licitagdo. Neste contexto, entendo que o municipio possibilitou sim que os licitantes ndo
cadastrados participassem da licitagdo, bastando que atendessem a todas as condigdes
exigidas para cadastramento até o terceiro dia anterior a data do recebimento das
propostas, [...] ao que julgo improcedente este apontamento de irregularidade.

Pelas razdes acima explanadas, entendo ser improcedente esse item da Denuncia.
I1.4 - Da analise integral do edital de licitacio promovido pela Unidade Técnica

Atendendo ao que foi determinado por este relator (pega 16 do SGAP), a 1* Coordenadoria de
Fiscalizagdo dos Municipios analisou detalhadamente o Edital da Tomada de Pregos
n°01/2020, identificando como irregular a restri¢ao imposta no item 7.3.1, verbis:

7.3 — Nao poderao participar desta Licitacdo as empresas:

7.3.1 Em recuperacio judicial ou extrajudicial, em processo de faléncia, sob
concurso de credores, em dissoluciio ou em liquidacio. (grifei)

A Unidade Técnica ponderou, no entanto, que nao localizou nos autos do procedimento
licitatorio registro de impugnacdo em face dessa restricdo, ndo tendo ficado comprovado
prejuizo a competitividade, uma vez que constatada a participagdo de 4 (quatro) empresas
licitantes, entendendo que deve ser recomendado ao atual gestor que ndo restrinja a
participagdo de empresas em recuperagao judicial ou extrajudicial nos proximos certames, nao
tecendo consideracdes acerca de eventuais penalidades.

Especificamente sobre essa analise do Edital realizada pela Unidade Técnica, o Ministério
Publico junto ao Tribunal de Contas ndo se expressou. Opinou, no entanto, de forma geral,
pela improcedéncia da Dentlincia e pelo arquivamento dos autos, reiterando, ao final fosse
expedida recomendacdo ao Municipio de Camacho, nos termos ja explanados alhures.

Pois bem.

Em minhas decisdes, da mesma forma como tem sido firmado jurisprudéncia nesta Corte de
Contas, tenho adotado o entendimento de considerar irregular a vedagdo a participagdo na
licitacdo, de empresas em recuperacao judicial ou extrajudicial, em processo de faléncia, sob
concurso de credores, em dissolugdo ou em liquidacdo, nos termos do subitem 7.3.1, do edital
da Tomada de Precos n° 01/2020.

E nesse viés, o voto por mim exarado nos autos da Dentncia n° 1.058.870, em sede de
decisdo liminar, cuja Ementa transcrevo, verbis:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO ELETRONICO. MENOR
PRECO. SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE LABORATORIOS DE
ANALISES CLINICAS.VEDACAO A PARTICIPACAO DE EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL E EXTRAJUDICIAL. EXIGENCIA DE CAPITAL
SOCIAL INTEGRALIZADO. AUSENCIA DE DEFINICAO DOS SERVICOS DE
PRESTACAO INSTANTANEA E DE PRESTACAO CONTINUADA PARA FINS DE
PRORROGACAO CONTRATUAL. LIMINAR DEFERIDA.

1.Compete a Administracao fazer constar de seus textos convocatorios a possibilidade de
oferta de documentos que revelem o cumprimento do plano delineado pelo Judiciario e
sugiram a viabilidade econdmico-financeira da empresa, ou mesmo a promogdo de
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diligéncias junto ao Poder Judicidrio, para a obtencdo de informagdes atualizadas quanto
ao bom andamento do plano de recuperagdo deferido.

[.]

Este posicionamento ja defendi nos autos da Dentincia n. 977.532, acompanhado pelos
Conselheiros Gilberto Diniz ¢ Durval Angelo, e nos autos da Dentncia n. 1015596, da
relatoria do Conselheiro Gilberto Diniz, em sessdo da Segunda Camara desta Corte, de
15/03/2018, que acompanhei.

Nessa esteira, alinho-me ao entendimento da Unidade Técnica e entendo que ha
elementos suficientes para a concessdo, de oficio, da medida cautelar de suspensao.

Destaco, porém, que em razdo do curto prazo para apreciacdo do pedido liminar, a decisdo
monocratica deste relator foi pautada na analise perfunctéria dos apontamentos da Denuncia,
que ndo contemplou a irregularidade detectada pela Unidade Técnica, em posterior momento,
ao analisar a integra do Edital.

Contudo, a propria Unidade Técnica concluiu que ndo ha nos autos a comprovagao de que a
previsdo identificada no subitem 7.3.1 do edital tenha acarretado prejuizo ao certame,
ponderando que ndo se verificou impugnagdo ou obje¢do ao edital, em face do referido
subitem e ainda, que compareceram 4 (quatro) participantes na licitagao, concluindo pela
auséncia de prejuizo a competitividade e desse modo, entendeu que caberia apenas
recomendacdo ao atual gestor para que ndo restrinja a participagdo de empresas em
recuperagdo judicial ou extrajudicial nos proximos certames.

Em que pese meu entendimento consolidado acerca da irregularidade contida no subitem
7.3.1, do Edital da Tomada de Precos n°01/2020, da Prefeitura Municipal de Camacho, deixo
de penalizar os responsdveis, por considerar, excepcionalmente, que a irregularidade
detectada, no caso em concreto verificado nos presentes autos, ndo prejudicou a
competitividade, pois, conforme se verifica na documentacdo dos autos, 4 empresas
participaram da licitagdo, ndo tendo havido obje¢do ou impugnacdo ao edital, por essa
restricao.

No entanto, na esteira do entendimento da Unidade Técnica deste Tribunal, recomendo ao
atual gestor da Prefeitura de Camacho que em certames futuros, ndo restrinja a participagao de
empresas em recuperacao judicial ou extrajudicial, observando a jurisprudéncia desta Corte de
Contas, sobre o tema.

II1 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, julgo improcedente a presente Denuncia, uma vez que no edital da
Tomada de Precos n°01/2020, Processo Licitatorio n°13/2020, promovido pela Prefeitura
Municipal de Camacho, objetivando a contratagdo de empresa para execucdo das obras de
constru¢do da primeira etapa da praca de esportes do Municipio, ndo foram constatadas as
irregularidades apontadas pela denunciante, nem comprovados prejuizo ao certame e ou a
competitividade.

Recomendo ao atual gestor, em aten¢cdo a manifestacdo do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas, que observe as orientacdes do TCEMG, quanto as exigéncias de
qualificagdo técnica profissional e operacional e elaboragdo de editais, evitando-se clausulas
imprecisas e obscuras (art. 44, §1°, da Lei Federal n° 8.666/1993).

Da mesma forma, recomendo que em certames futuros, o Municipio de Camacho nio vede a
participacao de empresas em recuperacao judicial ou extrajudicial, em processo de faléncia,
sob concurso de credores, em dissolugdo ou em liquidacdo, restricdo esta que, no caso dos
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autos, conforme concluiu a Unidade Técnica em seu relatorio, além de ndo ter acarretado
objecao ou impugnagdo ao edital, foi constatada a participagdo de 4 (quatro) empresas
licitantes no certame, ndo configurando prejuizo a competitividade.

Recomendo ainda, que sejam observadas pela Prefeitura Municipal de Camacho as decisdes
desta Corte de Contas, para que deixe de estabelecer a realizagdo da visita técnica, facultativa
ou de carater obrigatorio, em um unico dia e horario, como previsto no subitem 5.1 do edital
em analise, visando possibilitar um ntimero maior de visitas em datas e hordrios diversos,
ampliando a competitividade.

Intimem-se as partes desta decisdo, nos termos do art. 166, §1°, I e II do Regimento Interno
desta Corte

Destarte, voto pela extingdo do processo com resolug¢iao de mérito, consoante o disposto no
art. 487, inciso I, do CPC, aqui aplicado supletivamente, com fulcro no art. 379 do Regimento
Interno desta Corte.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176, I, do
RITCMG.

E como voto.

sk sk ok sk ok

je/tb
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