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REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. PROCEDIMENTOS LICITATORIOS
PARA CONTRATACAO DE SERVICOS DE PAVIMENTACAO ASFALTICA. REVELIA.
EFEITOS RELATIVIZADOS. INOBSERVANCIA DA MODALIDADE LICITATORIA
COMPATIVEL COM O VALOR GLOBAL DAS CONTRATACOES. EXIGENCIA DE
COMPROVANTE DE QUALIFICACAO TECNICA NAO PREVISTO EM LEL EDITAL DE
LICITACAO OMISSO SOBRE A VALIDADE DO BALANCO PATRIMONIAL E
DEMONSTRACOES CONTABEIS EXIGIVEIS. DECISAO ARBITRARIA DE
HABILITACAO DE LICITANTE. IRREGULARIDADES. MULTAS. RECOMENDACAO.
ARQUIVAMENTO.

1. No ambito deste Tribunal, mesmo em caso de revelia, a avaliagdo da responsabilidade do
agente exige a comprovacao dos fatos discutidos no processo, uma vez que, por forca do
art. 104 do RITCMG, além dos principios gerais que regem o processo civil e administrativo,
deverdo ser observados os principios da oficialidade e da verdade material.

2. A deflagragdo de mais de uma licitagdo para a contratacdo de um mesmo objeto, por si s0,
nao ¢ irregular, desde que comprovada a sua necessidade e registrada a justificativa nos
procedimentos licitatorios.

3. Nas contratacdes relativas a parcelas de um mesmo objeto ou de objetos com natureza
semelhante, dentro do mesmo exercicio financeiro, devera ser utilizada a modalidade licitatoria
compativel com o valor global das contratagdes, sendo vedada a adog¢do de modalidade
licitatoria menos complexa do que a prevista em lei, em observancia as disposi¢des contidas no
art. 23, inciso I, alineas “b” e “c” e § 5° da Lei de Licitagdes, bem como na Sumula TCEMG
n. 113.

4. A exigéncia de apresentacdo do Certificado de Habilitagdo no PBQP-H ou PMQP-H, como
requisito de habilitacdo, € irregular, uma vez que extrapola as disposi¢des contidas nos art. 27,
II, e art. 30 da Lei n. 8.666/1993.
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5. Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, em face das dividas sobre o
momento em que se tornam exigiveis o balango patrimonial e as demonstragdes contabeis do
ultimo exercicio social, a Administracdo Publica devera fazer constar no instrumento
convocatoério da licitagao o critério que serd empregado na analise dos documentos, evitando-
se a prolagdo de decisdes arbitrarias.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, diante das razdes expendidas no voto do Relator, que encampou o voto-vista do
Conselheiro Gilberto Diniz, em:

I) julgar parcialmente procedentes os apontamentos da representacdo apresentada pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal, tendo em vista as irregularidades nos Processos
Licitatorios n®038/2016, 053/2016 e 058/2016, Tomadas de Precos n® 004/2016,

007/2016 e 008/2016, respectivamente, deflagrados pelo Municipio de Icarai de Minas;

II) aplicar multas ao Sr. Emerson Marques de Jesus, na qualidade de subscritor do edital,
com fundamento no art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008 e no art. 318,
I, do Regimento Interno deste Tribunal:

a) no valor de R$1.000,00 (mil reais), em decorréncia da exigéncia de Certificado
de Habilitacdo no PBQP-H ou no PMQP-H, contrariando os arts. 27, II, ¢ 30 da Lei
n. 8.666/1993 ¢ o art. 37, XXI, da Constitui¢ao da Republica;

b) no valor de R$1.000,00 (mil reais), por ter sido o responsavel pela decisdo de
habilitacdo irregular da empresa Mais Construtora Ltda. na Tomada de Pregos n.
004/2016, contrariando o art. 31, I da Lei n. 8.666/1993 e o art. 1078 do Cddigo
Civil;

III) deixar de responsabilizar os Srs. Raimundo Pereira da Fonseca, entdo Prefeito Municipal,
e Yuri Andrey Almeida Cavalcanti, Secretario Municipal de Obras e Urbanizacdo, a
época, pois ndo ha elementos, nos autos, que permitam afirmar, com seguranca, que eles
tenham influido para perpetragdo da irregularidade verificada nos autos, alusiva a adogdo
de modalidade licitatoria incompativel com o valor total estimado das contratagdes;

IV) deixar de responsabilizar o Sr. Yuri Andrey Almeida Cavalcanti, entdo Secretario
Municipal de Obras e Urbaniza¢do, uma vez que ndo hd, nos autos, documentos que
evidenciem que ele tenha contribuido para a exigéncia indevida de Certificado de
Habilitacdo no Programa Brasileiro de Qualidade e Produtividade no Habitat — PBQP-H
ou no Programa Mineiro da Qualidade e Produtividade no Habitat — PMQP-H, como
requisito de habilitagdo nas Tomadas de Precos nos 7/2016 e 8/2016;

V) determinar, ainda, que se expeca recomendacao aos atuais gestores do Municipio de Icarai
de Minas para que planejem adequadamente as contratacdes e se, nas futuras licitagdes,
for identificada a necessidade de realizar procedimentos licitatorios distintos para um
mesmo objeto, facam constar a justificativa dessa escolha no respectivo procedimento
licitatorio;

VI) determinar a intimagdo dos representados pelo DOC e por via postal e do Ministério
Publico de Contas na forma regimental;
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VII) determinar o arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, inciso I, do Regimento
Interno deste Tribunal, ap6s o transito em julgado da decisao.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Durval Angelo ¢ o Conselheiro Presidente Gilberto

Diniz.

Presente a sessdo o Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 14 de dezembro de 2021.

GILBERTO DINIZ
Presidente

MAURI TORRES
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

PRIMEIRA CAMARA - 3/8/2021

CONSELHEIRO MAURI TORRES:
I - RELATORIO

Tratam os autos de representagdo formulada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal - MPC
(peca n. 2 do SGAP), em face de supostas irregularidades nos Processos Licitatorios
n®038/2016, 053/2016 e 058/2016, Tomadas de Precos n® 004/2016, 007/2016 e 008/2016,
respectivamente, deflagrados pelo Municipio de Icarai de Minas.

Segundo o representante, a partir de denuncia encaminhada ao MPC, foi instaurado o
Procedimento Preparatério n. 085.2018.341 para apurar a regularidade do Processo Licitatorio
n. 053/2016, Tomada de Precos n. 007/2016, relativo a contratagdo de empresa para a execugao
de obras de pavimentacdo asfaltica no Municipio. Ampliando as investigagdes para outros
procedimentos licitatorios, o MPC teria detectado irregularidades relativas a fracionamento do
objeto, restricdo a ampla competitividade dos certames e exigéncia indevida de capacidade
técnica.

Protocolizada em 16/07/2019, a documentagdo foi autuada como Representacao e distribuida
ao Conselheiro José Alves Viana em 17/07/2019, fls. 316/317 dos autos digitalizados.

Logo apds, em atendimento ao despacho do relator a peca 3 do SGAP, 4* Coordenadoria de
Fiscaliza¢ao dos Municipios — 4* CFM, a pe¢a 14 do SGAP, manifestou-se pela procedéncia da
representacdo no que se refere ao apontamento de fracionamento irregular do objeto e fuga a
modalidade licitatoria legal cabivel, bem de exigéncia irregular de capacidade técnica. Quanto
a questdo do direcionamento dos certames a empresa Mais Construtora Ltda., em suposta fraude
aos processos licitatorios, concluiu pela procedéncia parcial. Ao final, propds a citagdo dos
responsaveis para apresentagdo de defesa.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, a peca 16 do SGAP, reiterou todos os fatos e
fundamentos apresentados na peca inicial e requereu a citagdao dos responsaveis.

Em seguida, o relator do processo a época, Conselheiro José Alves Viana, determinou a citagdo
dos agentes publicos e da empresa contratada (peca 17 do SGAP).

Regularmente citados, conforme documentos anexados ao SGAP como pecas 18/25, a empresa
Mais Construtora Ltda. e o Sr. Emerson Marques de Jesus apresentaram suas defesas, pecas
29/33 e 34/42, respectivamente. Os Srs. Raimundo Pereira da Fonseca e Yuri Andrey Almeida
Cavalcanti ndo se manifestaram, consoante se extrai da Certiddo de Nao Manifestacao, peca 43
do SGAP.

Em 17/02/2021, os autos foram redistribuidos a minha relatoria (peca 44 do SGAP).

Na sequéncia, no relatdrio anexado ao SGAP como peca 45, a 1* Coordenadoria de Fiscalizacao
dos Municipios - 1* CFM manifestou-se pelo nao acolhimento das razdes apresentadas pelos
defendentes quanto a exigéncia irregular de capacidade técnica e direcionamento dos certames
a empresa Mais Construtora Ltda. Opinou, ainda, pelo reconhecimento da revelia no tocante ao
fracionamento irregular do objeto e fuga a modalidade licitatoria legal cabivel, uma vez que os
agentes apontados como causadores da falha ndo apresentaram defesa. Por fim, propds a
aplicacdo das sangdes previstas no art. 83 da Lei Organica deste Tribunal aos responsaveis.
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O Ministério Publico junto ao Tribunal, a peca 47 do SGAP, reiterou todos os fatos e
fundamentos apresentados na peca inicial € na manifestacdo de peca 16 do SGAP e requereu
que seja reconhecida a revelia em relagdo aos Srs. Raimundo Pereira da Fonseca e Yuri Andrey
Almeida Cavalcanti, com fundamento no art. 79 da Lei Complementar n. 102/2008 e no art. 344
do CPC, naquilo que for cabivel. No mérito, pugnou pela procedéncia da representacao e pela
condenacao dos agentes responsaveis as sangdes cabiveis. Sucessivamente, requereu que oS
indicios de direcionamento e fraude as licitagdes sejam considerados como circunstancia
agravante a majoracao das multas arbitradas aos gestores publicos responsaveis, nos moldes do
art. 22, § 2°, do Decreto-Lei n. 4.657/1942 — LINDB. Como pedido alternativo, requereu que a
representacao seja julgada parcialmente procedente quanto ao apontamento de direcionamento,
de modo que o Sr. Emerson Marques de Jesus seja condenado ao pagamento de multa em razao
da habilitagdo irregular da empresa Mais Construtora Ltda. Por fim, o Parquet requereu a
abertura de vista aos defendentes quanto & sua ultima manifestagdo, por ele intitulada
“alegagdes finais”, em homenagem as clausulas constitucionais da ampla defesa e do
contraditdrio.

E o relatério.
II - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, convém esclarecer que o pedido de abertura de vista aos defendentes, formulado
pelo MPC em sua manifestagdo conclusiva, além de contrariar o principio da celeridade
processual, ndo tem amparo no Regimento Interno deste Tribunal, de forma que cumpre a esta
relatoria indeferir esse requerimento e iniciar o exame das questdes discutidas na representacao.

1. Pedido de reconhecimento da revelia

Conforme consta de meu relatorio, a 1* CFM, em sede de reexame, peca 45 do SGAP, opinou
pelo reconhecimento da revelia dos responsaveis no tocante ao fracionamento irregular do
objeto e fuga a modalidade licitatoria legal cabivel. O MPC, por seu turno, requereu que seja
reconhecida a revelia em relagao aos Srs. Raimundo Pereira da Fonseca e Yuri Andrey Almeida
Cavalcanti, com fundamento no art. 79 da Lei Complementar n. 102/2008 e no art. 344 do CPC,
naquilo que for cabivel.

Com efeito, embora regularmente citados, os Srs. Raimundo Pereira da Fonseca e Yuri Andrey
Almeida Cavalcanti nao se manifestaram, consoante se extrai da Certidao de Nao Manifestagao,
peca 43 do SGAP.

Todavia, entendo que, no caso em exame, os efeitos da revelia devem ser relativizados. Na
seara civil, a auséncia de manifestagdo do réu resulta na presun¢do de que sdo verdadeiras as
alegacdes de fato formuladas pelo autor da acdo. No ambito deste Tribunal, a avaliacdo da
responsabilidade do agente exige a comprovagao dos fatos discutidos no processo, mesmo em
caso de revelia, uma vez que, por for¢a do art. 104 do RITCMG, “além dos principios gerais
que regem o processo civil e administrativo, deverdo ser observados os principios da
oficialidade e da verdade material”.

Assim, ainda que os Srs. Raimundo Pereira da Fonseca e Yuri Andrey Almeida Cavalcanti ndo
tenham apresentado defesa, todos os apontamentos da representacdo serdo a seguir analisados,
afastando-se a presuncdo de veracidade dos fatos a eles imputados.
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2. Fracionamento irregular do objeto e fuga a modalidade licitatoria legal cabivel

Conforme consta de representacdo, o Municipio de Icarai de Minas celebrou trés contratos
distintos coma empresa Mais Construtora Ltda., decorrentes das Tomadas de Precos
n®004/2016, 007/2016 e 008/2016, cujos valores perfizeram a soma de R$1.525.827,30. O
MPC alegou que, a época dos fatos, a modalidade licitatéria compativel com o valor global das
contratagdes seria a concorréncia, em detrimento da modalidade utilizada, toma de precos,
conforme dispde o art. 23, I, alinea “c”, da Lei n. 8.666/1993.

A Unidade Técnica, tanto no exame inicial, peca 14 do SGAP, quanto no reexame, pega 45 do
SGAP, opinou pela irregularidade das Tomadas de Precos n® 004/2016, 007/2016 e 008/2016,
tendo em vista que o gestor teria fracionado, sem justificativa, a contratacdo de servigos de
pavimentagao asfaltica.

Em sede de defesa, a empresa Mais Construtora Ltda. argumentou que “havendo recursos de
ambito estadual e federal e, por se tratar de periodos diferentes, isso pode ter inviabilizado a
unifica¢do dos certames e a realizacao de licitagcao na modalidade Concorréncia”.

No mesmo sentido, o Sr. Emerson Marques de Jesus afirmou que “cada edital licitatorio de
tomada de pregos correspondeu a um convénio distinto com verba e plano de trabalho distinto”.

Examinando os documentos que instruem a representacdo, verifiquei que, de fato, os recursos
financeiros a serem empregados em cada procedimento licitatdrio tiveram origem em convénios
celebrados pelo Municipio. Embora ndo haja previsdo nos respectivos termos de realizacao de
licitacdes autdnomas para cada objeto, ndo se pode desconhecer que essa separacdo contribui
para o bom andamento da fiscaliza¢do da execu¢ao do objeto do convénio e da apresentacao da
prestacao de contas ao 6rgao concedente.

Note-se que nos Convénios n® 5191000043/2016 ¢ 5191000149/2016, celebrados entre a MGI
— Minas Gerais Participagdes S/A e o Municipio de Icarai de Minas, cujos recursos foram
direcionados para as Tomadas de Precos n® 04/2016 e 08/2016, consta a seguinte subclausula
relativa a prestagao de contas (pegas 6 € 7 do SGAP):

SUBCLAUSULA SEGUNDA: As despesas serdo comprovadas mediante
encaminhamento, 8 CONCEDENTE, de documentos originais fiscais ou equivalentes, em
primeira via ou documento equivalente, devendo as faturas, recibos, notas fiscais e
quaisquer outros documentos comprobatérios serem emitidos em nome do
CONVENENTE, com referéncia ao nome da CONCEDENTE e ao ntimero do
CONVENIO DE SAIDA, observado os § 1° do art. 55 do Decreto Estadual n. 46.319/2013
e o art. 46 da Resolugdo Conjunta SEGOV/AGE n. 004/2015. (destaquei)

Assim, considerando a origem dos recursos que seriam empregados na execucdo da
pavimentacao asfaltica, entendo que a realizacao de procedimentos licitatorios distintos foi uma
escolha aceitavel da Administragdo, que, por si s, ndo constituiu ofensa aos ditames da Lei
n. 8.666/1993. Nada obstante, atento ao carater pedagogico das acdes de controle, considero
necessario recomendar aos atuais gestores do Municipio de Icarai de Minas que, nas futuras
licitagdes, se for adotada tal solugdo, facam constar a justificativa dessa escolha no respectivo
procedimento licitatorio.

Por outro lado, apesar de considerar razoavel a deflagracao de uma licitagdo para a contratagao
decorrente de cada convénio, entendo que o Municipio de Icarai de Minas ndo poderia deixar
de observar o limite entdo aplicavel de R$1.500.000,00 para adogdo de tomada de precos,
estabelecido pelo art. 23, inciso I, alinea “c” e § 5° da Lei de Licitagcdes. Em outras palavras,
mesmo que tenha sido realizada mais de uma licitagdo, o jurisdicionado tinha a obrigacdo de
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planejar suas contratagcdes considerando o exercicio financeiro e a modalidade licitatoria
correspondente ao somatorio da estimativa das despesas.

No ambito deste Tribunal, esse entendimento foi adotado na Consulta n. 725 044!, apreciada em
09/05/2007, sob a relatoria do Conselheiro Wanderley Avila, in verbis:

Contratagdo publica — Planejamento — Edital — Objeto — Obra de engenharia —
Obrigatoriedade sempre que tecnicamente possivel — Conjunta — Concomitantemente —
TCE/MG

“Consulta. Possibilidade de realizar licitagdes ‘parciais’ para constru¢do de uma mesma
obra. (...) o ‘parcelamento’ do objeto das licitacGes, em si mesmo, nao configura
irregularidade, pelo contrario, estando preenchidos os requisitos da lei, sendo o objeto
divisivel, trata-se de medida a ser observada, para evitar a centralizagdo, favorecer a
competicao (...). Ressalte-se que o parcelamento pode ser inviavel, mesmo se estando
diante de objeto divisivel, quando restar provado pela Administragdo que podera trazer
prejuizo financeiro e operacional e inviabilidade técnica e econdmica, hipotese em que
deve ser realizado um unico procedimento licitatorio, pela totalidade do objeto. O que nao
€ admissivel, sob nenhuma hipdétese, é o ‘fracionamento’ cuja finalidade é fugir ao
processo licitatério ou evitar a modalidade licitatéria de valor maior, mediante a
realizaciio de varias licitacoes na modalidade mais simplificada, limitando-se, assim,
a ampla competicdo. E o que se extrai do § 5° do art. 23 da Lei 8.666/93 (...). (...) as
condi¢des para que possa ocorrer o parcelamento (...) devem ser motivadas pela
Administracdo, na fase interna da licitacdo: - a escolha da modalidade licitatoria a ser
adotada em cada licita¢do deve levar em conta o valor total da obra, somando-se os valores
de cada parcela, ou seja: se o somatdrio dos valores estimados para cada licitacao estiver
no limite para a realizagdo da ‘concorréncia’, cada parcela a ser licitada sera
na modalidade ‘concorréncia’ —ainda que o valor de cada uma delas esteja dentro do limite
para ‘tomada de pregos’; - que se trate de uma mesma obra, da mesma natureza e divisivel,
e que o local de sua realizagao também seja 0 mesmo; - que as obras possam ser realizadas
no mesmo local, conjunta e concomitantemente. Para Maria Sylvia Zanella di Pietro,
reconhecida administrativista, o termo ‘realiza¢do conjunta’ diz respeito a obras que facam
parte de um todo, e ‘concomitantemente’, a obras que possam ser realizadas ao mesmo
tempo”. (destaquei)

No ano de 2014, o posicionamento desta Casa sobre o tema foi consolidado no enunciado de
Sumula n. 113, nestes termos:

O lapso temporal a ser considerado como parametro de definicdo da modalidade licitatéria
cabivel as contratacdes relativas a parcelas de um mesmo objeto ou de objetos com natureza
semelhante, cuja duragdo encontra-se regida pelo caput do art. 57 da Lei n.° 8.666/93,
devera corresponder ao proprio exercicio financeiro, adotando-se, nesses casos, a
modalidade licitatéria compativel com o valor global das contratagdes, sendo vedado o
fracionamento de despesas com vistas a dispensa de licitagdo ou a adogdo de modalidade
licitatoria menos complexa do que a prevista em lei.

No caso dos autos, conforme noticiou o MPC, o valor total das despesas contratadas pelo
Municipio foi de RS 1.525.827,30. Levando-se em consideragdo o valor estimado das despesas,
conforme determina o do caput do art. 23 da Lei n. 8.666/1993%, o somatério equivale a
R$ 1.536.498,35, conforme quadro abaixo:

! Disponivel em https://www.zenitefacil.com.br/pesquisaCliente. Acesso em 30/03/2021.
2 Art. 23. As modalidades de licitagdo a que se referem os incisos I a III do artigo anterior serdo determinadas em fungdo dos
seguintes limites, tendo em vista o valor estimado da contratagao: [...].
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TCEmo e e
Licitacdo Dispositivo Valor estimado
Tomada de Precos n. 04/2016 Clausula 2.1 Edital RS 764.509,77
Tomada de Pregos n. 07/2016 Clausula 2.1 Edital RS 364.294,59
Tomada de Pregos n. 08/2016 Clausula 2.1 Edital R$ 407.693,99
Total RS 1.536.498,35

Em face do exposto, julgo parcialmente procedente o apontamento relativo ao fracionamento
do objeto e a inobservancia da modalidade licitatoria cabivel, de responsabilidade do Sr.
Raimundo Pereira da Fonseca, entdo Prefeito, e do Sr. Yuri Andrey Almeida Cavalcanti,
Secretario Municipal de Obras e Urbanizagdo a época, pois embora a realizagio de uma
licitagdo para a contratacao decorrente de cada convénio nao possa ser considerada irregular, a
utilizagdo da modalidade licitatoria tomada de pregos pela Administragdo Municipal contrariou
as disposicoes contidas no art. 23, inciso I, alineas “b” e “c” e § 5° da Lei de Licitagdes, bem
como o teor da Sumula TCEMG n. 113, uma vez que a soma dos valores estimados das
contratacdes ultrapassou o limite previsto para a modalidade adotada, tornando-se obrigatéria
a realizagdo de concorréncia.

3. Exigéncia irregular de capacidade técnica — restricio a ampla competitividade —
violac¢ao aos arts. 27, II, e 30 da Lei n. 8.666/1993 e ao art. 37, XXI, da CR

Conforme consta da representagdo, a Administragdo Municipal incluiu nos editais das Tomadas
de Pregos n® 007/2016 e 008/2016 a exigéncia de apresentacdo de Certificado de Habilitagao
no Programa Brasileiro de Qualidade e Produtividade no Habitat (PBQP-H) ou no Programa
Mineiro de Qualidade e Produtividade no Habitat (PMQP-H) como condic¢do indispensavel a
habilita¢do das empresas licitantes. No entendimento do MPC, tal clausula ndo encontra amparo
legal, na medida em que extrapola as disposi¢des contidas nos arts. 27, II, e 30 da Lei
n. 8.666/1993, e representa restricdo a ampla competitividade dos certames.

A Unidade Técnica, no exame inicial, a pe¢ca 14 do SGAP, manifestou-se pela procedéncia do
apontamento e sugeriu a aplicacdo de multa aos responsaveis.

A Construtora Mais Ltda., na defesa anexada como peca 30 do SGAP, afirmou que, ao tomar
conhecimento da cldusula sobre o Certificado de Habilitagdo no PBQP-H ou no PMQP-H,
“entendeu ser uma exigéncia correta”. Acrescentou que tal imposi¢ao vinha sendo adotada por
diversas prefeituras da regido de Icarai de Minas e, no ambito estadual, pelo Departamento de
Edificagoes e Estradas de Rodagem de Minas Gerais — DER-MG. Para comprovar sua alegacao,
copiou trechos de editais de licitagao que continham essa exigéncia.

O defendente Emerson Marques de Jesus, a peca 41 do SGAP, afirmou que a clausula sobre
certificagdo PBQP-H foi inserida no edital por solicitagdo da Secretaria Municipal de Obras,
apos apreciacao de sua legalidade pelas areas técnica e juridica da Prefeitura. Informou que a
referida certificagdo ¢ um requisito de qualificagdo técnica que “ndo pode ser interpretado como
uma restricdo de competitividade, pois ainda hoje pode-se verificar inimeras empresas que
possuem a certificacdio em comento”. Acrescentou que, “em consulta realizada na data de
31/08/2020 verifica-se 1811 (hum mil oitocentas e onze) empresas certificadas em toda a Minas
Gerais, o que [afasta] a alegacdo de que houve restricdo a competitividade pela exigéncia do
certificado”.

Em reexame, a peca 45 do SGAP, a 1* CFM produziu percuciente analise sobre a exigéncia da
certificagdo PBQP-H ou PMQP-H, nos termos a seguir transcritos:

Em que pese as razoes de defesa apresentadas, observa-se, conforme ja mencionado na
analise inicial, que a obrigatoriedade de apresentacdo do Certificado de Habilitagdo no
PBQP-H ou PMQP-H como capacidade técnica da licitante para fins de habilitagdo ndo
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encontra amparo legal, uma vez que extrapola as disposi¢des contidas nos art. 27, I, e art.
30 da Lei 8.666/93. Vejamos:

Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacdes exigir-se-4 dos interessados, exclusivamente,
documentagdo relativa a:

I - habilitagao juridica; [...]

II - qualificagdo técnica;

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-4 a:
I - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente;

II - comprovagdo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

IIT - comprovagao, fornecida pelo 6rgao licitante, de que recebeu os documentos, e, quando
exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagdes e das condigdes locais para
o cumprimento das obrigagdes objeto da licitacao;

IV- prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.

O fato de diversas empresas possuirem esse certificado ndo impede que haja restricdo a
competi¢ao no certame, uma vez que a emissao desse certificado envolve a assuncao de
custos por parte da empresa a ser certificada, como por exemplo, dispéndios com
consultoria e modificagdo de processos produtivos, o que pode representar fator restritivo
a participagdo no certame licitatdrio. O proprio tempo necessario para obter a certificacao
pode configurar obsticulo a participagdo em licitagdes, cujos prazos normalmente sdao
exiguos. O julgado deste TCE-MG colacionado pelo representante ministerial (e também
mencionado na analise inicial) elucida bem a irregularidade do caso a luz da legislagéo.
Vejamos, novamente, excerto do Acordao do Processo n® 879.620, sessdo em 04/11/2015,
de relatoria do Conselheiro Claudio Terrdo (grifamos):

Considerando as semelhangas entre o PBQP-H ¢ o PMQP-H, tem-se que os citados
precedentes do TCU podem ser perfeitamente aplicados a espécie. De fato, a exigéncia da
certificacio do PMOP-H como condicdo de habilitacio cria indevida restricdo a
competitividade, uma vez que impde obrigacdes excessivas ao possivel licitante sem o
devido respaldo legal.

Conforme ressaltado pelo Min. Raimundo Carreiro, no ambito do acérddo n® 1832/11, “o
processo de certificagdo, tanto da série ISO, como do aqui tratado PBQP-H, envolve a
assun¢do de custos por parte da empresa a ser certificada, tais como os de consultoria e
modificagdo de processos produtivos, o que poderia representar fator impeditivo a
participacdo no Programa ou, pelo menos, restritivo. E ndo s6 isso: o proprio tempo
necessario para obter a certificagdo pode configurar obstaculo a participagdo em licitagdes,
cujos prazos, como se sabe, normalmente sao exiguos”.

Ademais, ao contrario do que alega o Senhor Sebastido Espirito Santo de Castro, a
exigéncia da certificagdo da empresa no PMQP-H estd inserida no item 1.4 -
“CONDICOES PARA HABILITACAO”, o qual prevé expressamente que ‘“serdo
admitidas a participar desta licitagdo somente empresas que satisfacam todos os requisitos
a seguir indicados”. Assim, ainda que conste apenas como observagdo, no subiteml.4.4,
tem-se que o momento que as empresas deveriam comprovar a referida certificacdo,
segundo o Edital, ¢ na fase de habilitagdo, o que, como ja visto, ¢ ilegal.

Caso se desejasse incluir na licitacdo a certificacdo da empresa no PMQP-H, o correto seria
utiliza-la como pontuacdo técnica, atentando-se ao fato de que, nessas hipdteses, a
Administracao teria que utilizar o tipo de julgamento técnica e preco ou melhor técnica. A
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referida certificacdo jamais poderia figurar como critério de habilitacdo, tal como posto no
Edital sob exame.

Por esses motivos, considero irregular a referida clausula do edital e recomendo ao Senhor
Josué Costa Valadao, atual Secretario Municipal de Obras e Infraestrutura, que, em futuras
licitagdes, ndo inclua a certificagdo da empresa no PMQP-H como condigdo de habilitacao.

Além disso, conforme também ja mencionado, o artigo 37, inciso XXI, da Constituicao
Federal estabelece que so serdo permitidas, nos processos licitatorios, as exigéncias de
qualificacdo técnica e economica que forem indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes, o que ndo se verifica no caso em aprego. Vejamos o referido artigo:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e
alienagoes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade
de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes.

Portanto, essa Unidade Técnica opina pela rejeicao das razdes de defesa do Sr. Emerson
Marques de Jesus, uma vez que as exigéncias contidas nos itens “6.4.b” ¢ “6.3.d” dos editais
das Tomadas de Precos n°s 007 e 008/2016, respectivamente, ndo encontram amparo na
legislacao e restringem o carater competitivo dos certames, em ofensa aos artigos 27, 11, e
30 da Lei n° 8.666/93, assim como o art. 37, XXI, da Constitui¢ao Federal.

Com efeito, os editais da Tomadas de Pregcos n® 007/2016 e 008/2016 continham,
respectivamente, as seguintes clausulas:

6.4. QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA:

[..]

b) Certificado de Habilitacdo no Programa Brasileiro de Qualidade e Produtividade no
Habitat- PBQP-H, ou Programa Mineiro da Qualidade e Produtividade no Habitat — PMQP-
H, na especialidade técnica “Execugdo de Obras”, no subsetor de Obras Rodoviarias, no

nivel “A”, emitido pelo comité Executivo (Ministério das Cidades) do PBQP-H, ou no
SETOP/MG, com validade na data da licitacao.

6.3. CAPACIDADE TECNICA:

[...]

d) Certificado de Habilitagdo no Programa Brasileiro de Qualidade e Produtividade no
Habitat — PBQP-H, ou no Programa Mineiro da Qualidade ¢ Produtividade no Habitat —
PMQP-H, na especialidade técnica “Execugdo de Obras”, no Subsetor de Obras

Rodoviarias, no nivel “A”, emitido pelo Comité Executivo (Ministério das Cidades) do
PBQP-H, ou no SETOP/MG, com validade na data da licitacao.

Consoante alegou o MPC, essa exigéncia extrapola as disposicoes da Lei de Licitagdes, que
determinam que a Administragdo, no tocante aos requisitos de qualificacdo técnica, deve
restringir-se ao estritamente indispensavel para assegurar a seguranca da contratagdo,
buscando-se, assim, evitar que exigéncias formais ou desnecessarias tornem-se instrumento de
restri¢ao a ampla competitividade dos certames.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU ¢ taxativa quanto a irregularidade
dessa exigéncia:
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Acordao n. 11841/2016 — Segunda Camara
Rel. Ministra Ana Arraes
Sessdo 08/11/2016

[.]

9.4.1. a exigéncia de Certificacido de Conformidade ao Programa Brasileiro da Qualidade
e Produtividade do Habitat (PBQP-H), Nivel “A”, prevista nas concorréncias 004/2011,
008/2011 e 002/2013, esta em desacordo com o art. 30, §5°, da Lei 8.666/1993 e com a
jurisprudéncia deste Tribunal, porquanto o referido documento nao esta previsto nos
arts. 27 a 33 da Lei Geral de Licitagdes e Contratos. (destaquei)

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais - TIMG também enfrentou essa matéria no
julgamento do Reexame Necessario n. 1.0392.15.001213-7/001, tendo decidido, por
unanimidade, que ¢ ilegal a exigéncia de certificado PBQP-H para o fim de qualificacdo técnica,
nos termos da seguinte ementa:

Processo: 1.0392.15.001213-7/001
Relator: Des. Moacyr Lobato
Data do Julgamento: 26/08/2016
Data da Publicagao: 06/09/2016

EMENTA: REEXAME NECESSARIO. DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA. LICITACAO. SERVICO DE SANEAMENTO BASICO.
CONCORRENCIA MENOR PRECO. EDITAL. EXIGENCIA DE CERTIFICACAO DE
QUALIDADE. INABILITACAO DO IMPETRANTE. VIOLACAO A DIREITO
LIQUIDO E CERTO DO IMPETRANTE. CONCESSAO DA SEGURANCA.
SENTENCA CONFIRMADA.

- O Programa Brasileiro da Qualidade e Produtividade do Habitat PBQP-H, instituido pela
Portaria n® 134, de 18 de dezembro de 1998, do Governo Federal, com vistas a organizar o
setor da construcdo civil, aumentar a competitividade de bens e servigos produzidos por tal
setor, constitui certificacio de qualidade, sem, contudo, tornar-se critério de
habilitacio das empresas privadas em processos de licitacdo junto ao setor publico.

- Nao se pode exigir certificacio de qualidade como qualificacdo técnica em
concorréncia na modalidade menor preco, sendo que tal habilitacio deve guardar
adequacdo ao objeto da licitacdo, sem se transformar em fator impeditivo ou
discriminatorios dos participantes. (destaquei)

A alegagdo apresentada pelo Sr. Emerson Marques de Jesus de que a clausula sobre certificagao
PBQP-H foi inserida no edital por solicitagdo da Secretaria Municipal de Obras, apos
apreciagdo de sua legalidade pelas éareas técnica e juridica da Prefeitura, ndo afasta sua
responsabilidade pela irregularidade.

Em regra, aquele que assina o edital responde por seus termos, de forma que, para se eximir
desse onus, o agente publico deveria comprovar que adotou medidas para corrigir o vicio ou
para obter esclarecimentos sobre a excepcional necessidade da exigéncia. Nao ha, nos autos,
nenhum elemento que comprove suas alegagoes.

Note-se, ademais, que embora o certificado solicitado seja voltado para o setor de engenharia,
nao € necessario um conhecimento técnico especifico para verificar que a certificagdo PBQP-
H ndo poderia ser incluida como requisito de habilitagdo dos licitantes, uma vez que extrapola
as disposigoes contidas nos art. 27, II, e art. 30 da Lei 8.666/93, independentemente do nimero
de empresas atualmente certificadas. Assim, ao receber a solicitagdo da Secretaria Municipal
de Obras e Urbanizacgao, o defendente deveria ter diligenciado para sanar a irregularidade. Em
ndo o fazendo, atraiu para si a responsabilidade sobre o conteudo veiculado no edital.
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Este Tribunal, ao enfrentar matéria semelhante, posicionou-se pela reponsabilidade do
subscritor do edital de licitagdo, in verbis:

Recursos Ordinarios nos 969647 € 977515
Relator Conselheiro em exercicio Hamilton Coelho
Tribunal Pleno - Sessdo: 01/08/2018

RECURSOS ORDINARIOS. DENUNCIA. CONHECIMENTO. MERITO.
SUBSCRITOR DO EDITAL DE LICITACAO. RESPONSABILIDADE PELO
CONTEUDO. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE EXPERIENCIA DE 100% DO
QUANTITATIVO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DE MULTA AO GESTOR.
OCORRENCIA DE DANO AO ERARIO DESNECESSARIA. NAO PROVIMENTO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

1. O subscritor do edital de licitacdo é responsavel pelo seu conteudo, ainda que o
documento tenha sido elaborado com base em minuta disponibilizada por 6rgdo central da
administra¢do ou tenha sido submetido a apreciacdo de assessoria juridica.

2.[..]

3. A pratica de atos com infracdo a norma legal, independentemente da ocorréncia de
prejuizo aos cofres publicos, pode ensejar a aplicagdo de multa aos gestores, nos termos da
Lei Complementar n. 102/2008, Lei Organica deste Tribunal. (destaquei)

Assim, considerando que os argumentos apresentados pela defesa ndo sdo suficientes para
afastar a irregularidade apontada na representagdo, acompanhando o entendimento apresentado
pela Unidade Técnica, julgo procedente o apontamento formulado pelo MPC acerca da
exigéncia de Certificado de Habilitagdo no PBQP-H ou no PMQP-H, uma vez que tal previsao
contraria os arts. 27, II, ¢ 30 da Lei n. 8.666/1993 ¢ o art. 37, XXI, da Constitui¢cdo da Republica
e representa restricdo a ampla competitividade dos certames, devendo responder pelo
apontamento o Sr. Emerson Marques de Jesus, na qualidade de subscritor do edital, e o Sr. Yuri
Andrey Almeida Cavalcanti, entdo Secretario Municipal de Obras e Urbanizacgdo, que atuou
como autoridade solicitante e assinou os projetos basicos com o pedido de inclusdo da clausula
sobre o certificado PBQP-H ou PMQP-H.

4. Direcionamento dos certames a empresa MAIS CONSTRUTORA LTDA. - Fraude
aos processos licitatorios - Violacao ao artigo 37, XXI, da CF/88 e ao artigo 3°,
caput, da Lei n°® 8.666/1993

No entendimento do MPC, a peca n. 2 do SGAP, as contratagdes da empresa Mais Construtora
Ltda. nos procedimentos examinados nos autos “ndo ocorreram por acaso”’, mas em decorréncia
de direcionamento das licitagdes em seu favor. Segundo o representante, ha fortes indicios da
ocorréncia de fraude que comprovam essa alegacao, sobretudo em razdo da irregularidade na
habilitacdo da empresa Mais Construtora Ltda. na Tomada de Precos n. 004/2016, da
plausibilidade de a empresa Biotec Engenharia Ltda. (primeira colocada) ter sido convencida a
desistir da licitagdao em favor da sociedade empreséaria Mais Construtora Ltda. e da mudanca na
configuracdo do texto dos editais de licitacao.

No relatério técnico anexado ao SGAP como peca 14, a 4° CFM dividiu a analise do
apontamento relativo ao direcionamento em tdpicos, examinando separadamente cada indicio
de fraude. A pega 14 do SGAP, o MPC pontuou que “os indicios das ilegalidades representadas
devem ser analisados de forma conjunta e contextualizada”, pois “enfrentar cada item
individualmente, desconsiderando os demais indicios vislumbrados e o contexto em que os
fatos ocorreram, impede o exame da matéria”.
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Nesse ponto, entendo que ndo assiste razdo ao representante, uma vez que a andlise
individualizada dos indicios permite uma melhor compreensao do raciocinio empregado no
enfrentamento de cada questdo, sem se perder de vista o quadro geral das contratagdes
realizadas pelo Municipio.

4.1. Habilitacdo irregular da empresa Mais Construtora Ltda.

Sobre a primeiro indicio, 0 MPC afirmou que a empresa Mais Construtora Ltda. ndo poderia
ter sido habilitada na Tomada de Pregos n. 004/2016, uma vez que teria apresentado os
documentos de demonstragdo do resultado do exercicio e do balango patrimonial referentes a
2014, com os niveis de qualificacdo economico-financeira com validade até¢ 30/06/2016.
Afirmou, ainda, que de acordo com o art. 31, I da Lei 8.666/1993 ¢ com o art. 1078 do Codigo
Civil, “as empresas devem consolidar o balango patrimonial at¢ o més de abril do ano
subsequente ao exercicio social, considerando-se o mesmo prazo para a exigibilidade do
documento em licitagdes”. Prosseguindo, o MPC registrou o seguinte:

63. Embora o Codigo Civil seja expresso, a partir da criacdo do Sistema Publico de
Escrituragdo Digital (SPED) foi publicada a Instrucdo Normativa da Receita Federal
Brasileira n® 787/200712 que dilatou o prazo para a consolidagdo do balanco patrimonial
até o ultimo dia do més de junho do exercicio subsequente para as empresas sujeitas a
tributagdo do imposto de renda com base no lucro real ou presumido.

64. Dada a coexisténcia de regramentos dissonantes, no ano de 2014, o Tribunal de Contas
da Unido pacificou o tema e fixou o entendimento de que deveria ser considerado o prazo
indicado no Codigo Civil, nos moldes do voto do Ministro Relator Aroldo Cedraz,
consolidado no Acordao n° 1.999/2014 — Plenario: [...]

65. Posteriormente, por meio do Acordao n° 119/2016 — Plenario, o Tribunal de Contas
Unido revisou a mateéria, outorgando primazia a regra que estivesse disposta no edital,
considerando validas ambas as datas relativas a validade do balango patrimonial (30 de
abril e 30 de junho).

Em seguida, o MPC informou que o edital da Tomada de Pregos n. 004/2016 foi omisso quanto
a validade do balango patrimonial. Assim, considerando que a sessdo de abertura das propostas
ocorreu em 02/05/2016, concluiu que ja era legalmente exigivel o balango patrimonial do
exercicio de 2015.

No entanto, segundo o MPC, em resposta a questionamento sobre a necessidade de inabilitacao
da empresa Mais Construtora Ltda., “a Administragao Municipal simplesmente colacionou um
artigo do site ‘Migalhas’ cuja conclusdo foi justamente pela impossibilidade de admissdao dos
documentos apos o més de abril”.

Na andlise técnica inicial, a pe¢a 14 do SGAP, a 4° CFM, apds o exame do primeiro indicio de
direcionamento e fraude, ratificou o entendimento do representante e registrou a seguinte
conclusdo:

Pelo exposto, essa Unidade Técnica opina pela irregularidade da habilitagdo da empresa
MAIS CONSTRUTORA LTDA. na Tomada de Pregos n° 004/2016, em razao do disposto
nos arts. 31, I, da Lei n® 6.666/1993, e 1.078, I do Cddigo Civil, e pela irregularidade da
auséncia de fundamentagdo na decisdo de habilitagdo proferida pela Comissdo Permanente
de Licitacao.

A Construtora Mais Ltda., a pega 30 do SGAP, afirmou que atendeu integralmente as exigéncias
do edital, consoante se extrai do seguinte trecho de sua defesa:

Em verdade, o fato de a Mais Construtora ter apresentado o balanco patrimonial referente
ao exercicio de 2014 em 02/05/2016, encontra-se respaldo na IN 1.420/2013 da Receita
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Federal e na jurisprudéncia do TCU, pois o entendimento predominante ¢ o de que a
exigéncia para apresentacao dos documentos relativos ao exercicio imediatamente anterior
somente se inicia a partir de 30/06 do exercicio atual.

O Sr. Emerson Marques de Jesus ndo se manifestou especificamente sobre o tema.

Em sede de reexame, a peca 45 do SGAP, a 1* CFM ratificou o entendimento adotado na analise
inicial e opinou pela rejeicdo das razdes de defesa, assim como o MPC, a peca 47 do SGAP,
reafirmou os termos da representagao.

Examinando os documentos que instruem os autos, verifiquei que, de fato, o edital da Tomada
de Pregos n. 004/2016 nao indica qual critério sera utilizado para verificacao da validade do
balango patrimonial e das demonstragdes contaveis a serem apresentados pelos licitantes, nestes
termos:

6.4. QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA:

b) Balango patrimonial e demonstracdes contaveis do ultimo exercicio social, ja exigiveis
e apresentados na forma da lei, com a indicag@o do n.° do Livro Diario, nimero de registro
na Junta Comercial e numeracdo de folhas onde se encontram os langamentos, que
comprovem a boa situagdo financeira da empresa.

A clausula do edital reproduz o teor do art. 31, I, da Lei n. 8.666/1993:
Art. 31. A documentacdo relativa a qualificagdo economico-financeira limitar-se-4 a:

I - balango patrimonial e demonstracdes contabeis do ultimo exercicio social, j& exigiveis
e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa,
vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados
por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da
proposta.

Conforme ja mencionado nos autos, o art. 1078 do Cdédigo Civil determina que o balango
patrimonial deve ser aprovado dentro dos quatro meses seguintes ao término do exercicio social,
o que significa dizer que o balango de um exercicio torna-se exigivel, em regra, no dia 1° de
maio do ano subsequente. Todavia, com a edi¢cdo da Instru¢do Normativa n. 1420/2013 pela
Receita Federal, iniciou-se uma discussao sobre o momento da exigibilidade do balanco do ano
anterior, pois esse normativo, atualmente revogado®, fixava o prazo de transmissdo da
Escrituracao Contabil Digital — ECD até o tltimo dia do més de junho do ano seguinte ao ano-
calendario a que se refere a escrituragao.

Nao obstante esse prazo tenha sido fixado por norma infralegal, no Acordao n. 119/2016, o
TCU admitiu ser possivel reconhecer efeito a disciplina constante da IN n. 1420/2013 e
assentou que o ideal seria fazer constar no instrumento convocatério da licitacao a data a partir
da qual se faria exigivel o balango patrimonial relativo ao ltimo exercicio social, conforme se
extrai do seguinte excerto do voto condutor:

20. Sustento entendimento diverso justamente por ndo vislumbrar qualquer tipo de conflito
entre o contetdo do art. 1.078 do Codigo Civil e o teor do art. 5° da Instrugdo Normativa
da Receita Federal do Brasil (RFB) 1.420/2013, como sugere o sobredito acorddo. Ao
revés, homenageando a interpretagdo sistémica do ordenamento juridico vigente, defendo

3 Encontra-se em vigor a IN 2003, de 18/01/2021, que assim dispde sobre o prazo de transmissdo da ECD:

Art. 5° A ECD deve ser transmitida ao Sistema Publico de Escrituragdo Digital (Sped), instituido pelo Decreto n® 6.022, de 22
de janeiro de 2007, até o ultimo dia util do més de maio do ano seguinte ao ano-calendario a que se refere a escrituragao.

§ 1° O prazo para entrega da ECD sera encerrado as 23h59min59s (vinte e trés horas, cinquenta e nove minutos e cinquenta e
nove segundos), horario de Brasilia, do dia fixado para entrega da escrituragao.
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que ambos os dispositivos se prestam justamente a complementar o art. 31, inciso I, da Lei
8.666/93, conferindo-lhe assim eficacia plena, sendo vejamos.

[.]

24. Por seu turno, ¢ a Instrugdo Normativa SRF 1.420/2013 que, implicitamente, oferece
resposta para a questdo temporal da exigibilidade do “balanco patrimonial € demonstragdes
contabeis do ultimo exercicio social” nas licitagdes. Isso porque o seu art. 5° dispde que a
Escrituragao Contabil Digital (ECD), a qual compreende a versao digital dos balangos e
demais documentos contabeis (art. 2°), e cuja adogao € obrigatoria para as pessoas juridicas
tributadas com base no lucro real ou no lucro presumido (art. 3°), devera ser transmitida ao
Sistema Publico de Escrituragdo Digital (Sped) até o Gltimo dia util do més de junho do
ano seguinte ao que se refira a escrituragao.

[.]

26. Em apertada sintese, somente quando a convocagao de licitante — que tem como regime
de tributacdo o lucro real ou o lucro presumido — para apresentacdo da documentagdo
prevista no art. 31, inciso L, da Lei 8.666/93 ocorrer apds o ultimo dia util do més de junho
de determinado exercicio social, a documentacdo a ser apresentada no certame relativa ao
“balanco patrimonial € demonstra¢des contabeis do tltimo exercicio social” sera realmente
a pertinente ao exercicio social anterior aquele em que fora efetivada a referida convocacao.

27. Em que pese a tese defendida nos pardgrafos precedentes, reconheco que a inexisténcia
de uma jurisprudéncia consolidada no dmbito desta Corte de Contas pode ser suprida pelo
proprio responsavel pela conducdo do processo licitatorio, por meio de insergdo de clausula
editalicia que indique expressamente o exercicio a que deve se referir o balango patrimonial
a ser apresentado para fins de comprovacdo da capacidade economico-financeira dos
licitantes. Com essa medida, o instrumento convocatorio supriria quaisquer duvidas dos
interessados acerca do assunto, razdo pela qual proponho ao colegiado dar ciéncia ao TRT
do ocorrido para que tal lacuna possa ser preenchida no edital que vier a ser publicado.
(Acordao 119/2016 — Plenario, Relator Ministro Vital do Régo, Sessdo 27/01/2016)
(destaquei)

Filiando-me a essa linha jurisprudencial, entendo que os licitantes que ndo se submetem ao
regime de ECD poderiam apresentar o balnago do exercicio anterior até 30.04.2016 e aqueles
que utilizam a ECD, até o dia 30/06/2016.

No caso dos autos, conforme ja mencionado, observa-se que o edital ndo indicou a data a partir
da qual se faria exigivel o balanco patrimonial relativo ao exercicio social de 2015, o que
resultou numa avaliagao discricionaria e nao fundamentada da Comissao de Licitagao.

Em que pesem as alegacdes da empresa Mais Construtora Ltda. de que foram atendidas as
exigeéncias legais, ndo ha comprovagao de que a licitante se enquadrava na hipdtese disciplinada
pela IN n. 1420/2013. Além disso, repita-se, a decisdo de sua habilitagdo apresentou como
fundamentagdo um artigo do sife Migalhas, cuja entendimento era contrario ao que fora
decidido.

Em face do exposto, julgo procedente o apontamento da representacdo acerca da habilitagdo
irregular da empresa Mais Construtora Ltda., de responsabilidade do Sr. Emerson Marques de
Jesus, subscritor do documento* de fls. 405/407 da Tomada de Precos n. 004/2016 (pega n. 6
do SGAP), uma vez que ndo foram observadas as normas que disciplinam a matéria e, ainda,
em decorréncia da inadequacgao da justificativa do ato.

4 COMUNICADO - TOMADA DE DECISAO E REABERTURA DE SESSAO
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4.2. Desisténcia da empresa Biotec Engenharia Ltda. (primeira colocada) em favor da
empresa Mais Construtora Ltda.

Além da falha na habilitagdo da empresa Mais Construtora Ltda., o MPC considerou como
indicio de direcionamento e fraude a licitacdo a desisténcia da empresa Biotec Construtora
Ltda., classificada em primeiro lugar na licitagdo, ocorrida ap6s a homologacao do objeto.
Segundo o representante, “parece suspeito que a empresa desista da contratagdo com o
municipio sob o argumento de que o prazo para o inicio dos trabalhos era de sete dias apds a
emissao da ordem de servigo, como se desconhecesse a referida situacao”.

Sobre a questdo, a 4* CFM, no relatério anexado como pega 14 do SGAP, assim se manifestou:

De fato, comprova-se nos autos que a empresa BIOTEC desistiu da contratacdo um dia
apos o certame, sendo a empresa MAIS CONSTRUTORA LTDA a segunda colocada.
Trata-se, realmente, de um indicio de direcionamento do certame. Entretanto, ndo ha como
se comprovar a verdadeira razao que levou a empresa a desistir. Isso se d4 porque, conforme
bem menciona o parquet (fl. 13): “[...] a formagdo de prova inequivoca da existéncia de
fraude em processos licitatorios € algo extremamente dificil de ser alcangado, cujos meios
de obtencao fogem as competéncias dos Tribunais de Contas. Seriam necessarias
diligéncias mais elaboradas, tais como escutas telefonicas e oitiva de testemunhas”.

Os defendentes nao se manifestaram especificamente quanto a essa matéria.

Conforme registrou a Unidade Técnica, embora seja possivel que a empresa Biotec Engenharia
Ltda. tenha desistido da contratagdo para beneficiar a empresa Mais Construtora Ltda., os
elementos constantes dos autos ndo permitem afirmar que, de fato, ocorreu tal favorecimento.
Como reconheceu o proprio representante, o arcabougo probatdrio produzido nos processos em
tramite neste Tribunal dificilmente permite identificar condutas fraudulentas, eis que fundado
sobretudo em provas documentais.

Assim, sem me alongar no exame da questdo, apesar de considerar estranha a desisténcia em
razdo do prazo para inicio dos trabalhos, julgo improcedente o apontamento de favorecimento
da empresa Mais Construtora Ltda. em razdo da desisténcia da empresa Biotec Engenharia
Ltda., por considerar que ha prova suficiente de eventual conduta fraudulenta dos agentes
envolvidos.

4.3. Mudanca na configuracio do texto dos editais de licitacao

Nos termos da representagdo, pe¢an. 2 do SGAP, o MPC alega que a Administragdo Municipal,
ao passar a exigir o certificado de Habilitagdio no PBQP-H ou PMQP-H, como requisito de
habilita¢do, buscou favorecer a empresa Mais Construtora Ltda., que foi a nica habilitada nas
Tomadas de Precos n® 007/2016 e 008/2016. O representante destacou que na Tomada de
Precos n. 004/2016, em que nao foi exigida essa certificagdo, outras licitantes manifestaram
interesse em contratar com a Prefeitura de Icarai de Minas. Sobre o assunto, o MPC afirmou
ainda o seguinte:

83. Néo parece crivel que o certificado tenha sido exigido de forma aleatoria, sem o intuito
de favorecer a empresa que ja estava prestando os servicos de pavimentagdo asfaltica no
Municipio de Icarai de Minas nas tltimas trés contratagdes realizadas.

84. Ao contrario, tudo indica que o requisito foi incluido nos editais justamente para afastar
eventuais licitantes interessadas, que nao dispunham do certificado exigido pela
Administragao.

A 4* CFM, ao analisar a alegacdo do MPC, entendeu que a questdo nao esta suficientemente
comprovada nos autos, porém reconheceu a existéncia de indicios de direcionamento, in verbis:
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Entende essa Unidade Técnica que essa mudanca nos editais de licitagcdo, com a inclusdao
da exigéncia de apresentacao do Certificado de Habilitacdo no PBQP-H ou PMQP-H, é um
forte indicio de que este requisito foi incluido nos editais para afastar eventuais licitantes
interessadas, que ndo dispunham do certificado exigido pela Administracéo.

Entretanto, ndo ha como se comprovar, nos autos, que a inclusao tenha tido a intencao de
favorecer a empresa MAIS CONSTRUTORA LTDA. Conforme ressaltado pelo
representante, seriam necessarias provas cujos meios de obtencdo fogem as competéncias
dos Tribunais de Contas, como escutas telefonicas e oitiva de testemunhas.

Assim como no item anterior, ndo houve manifestacao dos responsaveis sobre o apontamento.

A exigéncia do certificado PBQP-H ou PMQP-H foi analisada no item 3 deste voto,
oportunidade em que considerei procedente o apontamento formulado pelo MPC, uma vez que
tal previsao contraria os arts. 27, II, e 30 da Lei n. 8.666/1993 ¢ o art. 37, XXI, da Constitui¢ao
da Republica e representa restricao a ampla competitividade dos certames.

No entanto, seguindo a mesmo raciocinio empregado no subitem anterior, entendo que nao ha,
nos autos, comprovagdo de que a mudancga no texto do edital, com a inclusdo da exigéncia do
certificado PBQP-H ou PMQP-H, tenha sido promovida a fim de favorecer a empresa Mais
Construtora Ltda.

Para melhor compreensdo do tema, € preciso ter em mente que, no ambito deste Tribunal, a
instrugdo processual ¢ disciplinada pelo art. 140 do RITCMG, nesses termos:

Art. 140. O Relator presidira a instrug@o do processo, determinando, mediante despacho de
oficio ou por provocagdo da unidade técnica competente, do Ministério Publico junto ao
Tribunal, do responsavel ou do interessado, as medidas necessarias ao saneamento dos
autos.

§ 1° A instru¢do compreende o exame pela unidade técnica competente, a realizagdo de
diligéncia, inspecao, auditoria, intimagao e demais providéncias necessarias a elucidag¢do
dos fatos e apuragdo de responsabilidades.

§ 2° Considera-se diligéncia toda requisi¢do de documentos, pedido de esclarecimentos
complementares ou de providéncias necessarias a instru¢ao do processo.

Ademais, no tocante a producdo de provas pelas partes, o Regimento Interno exige que sejam
apresentadas na forma documental, in verbis:

Art. 190. As provas que a parte quiser produzir perante o Tribunal devem sempre ser
apresentadas na forma documental, mesmo as declaragdes pessoais de terceiros.

Assim, em face da limitagdo das provas admitidas neste Tribunal e da impossibilidade de se
identificar a intencao dos agentes, entendo que o apontamento do MPC de que a mudanca na
configuracdo do texto dos editais das Tomadas de Pregos n® 007/2016 e 008/2016 buscou
favorecer a licitante Mais Construtora Ltda. deve ser julgado improcedente, ndo obstante a
exigéncia entdo inserida tenha sido considerada irregular.

Por derradeiro, convém esclarecer que, no tocante a responsabilizacdo dos citados, o proprio
representante afirmou que “apesar de a empresa MAIS ter sido diretamente beneficiada pela
fraude e direcionamento dos certames, ndo restou suficientemente demonstrada a participagao
da referida sociedade empresaria na consolidagdo do resultado”. Ademais, sobre o requerimento
de inabilitagdo dos agentes publicos para o exercicio de cargo em comissdao ou funcdo de
confianga, entendo que o conjunto probatdrio ndo conduz a aplicagao dessa sangao.
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II1 - CONCLUSAO

Em face do exposto, julgo parcialmente procedentes os apontamentos da representagao
apresentada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, tendo em vista as irregularidades nos
Processos Licitatorios n® 038/2016, 053/2016 ¢ 058/2016, Tomadas de Precos n® 004/2016,
007/2016 e 008/2016, respectivamente, deflagrados pelo Municipio de Icarai de Minas, e aplico
multa aos gestores abaixo indicados, com fundamento no art. 85, II, da Lei Complementar
Estadual n. 102/2008 e no art. 318, II, do Regimento Interno deste Tribunal:

a) Sr. Raimundo Pereira da Fonseca, entdo Prefeito, ¢ Sr. Yuri Andrey Almeida
Cavalcanti, Secretario Municipal de Obras e Urbanizag¢do a época, no valor individual de
R$1.500,00 (mil e quinhentos reais), em razao da inobservancia da modalidade licitatoria
cabivel, contrariando as disposi¢des contidas no art. 23, inciso I, alineas “b” e “c” e § 5° da Lei
de Licitacdes, bem como o teor da Simula TCEMG n. 113;

b) Sr. Emerson Marques de Jesus, na qualidade de subscritor do edital, ¢ Sr. Yuri Andrey
Almeida Cavalcanti, entdo Secretario Municipal de Obras e Urbanizagao, no valor individual
de R$2.000,00 (dois mil reais), em decorréncia da exigéncia de Certificado de Habilitagdo no
PBQP-H ou no PMQP-H, contrariando os arts. 27, II, ¢ 30 da Lei n. 8.666/1993 ¢ o art. 37,
XXI, da Constitui¢ao da Republica;

c) Sr. Emerson Marques de Jesus, responsavel pela decisdo de habilitacdo irregular da
empresa Mais Construtora Ltda. na Tomada de Precos n. 004/2016, contrariando o art. 31, [ da
Lei 8.666/1993 e o art. 1078 do Cdodigo Civil, no valor de R$1.000,00 (mil reais).

Determino, ainda, que se expec¢a recomendacgio aos atuais gestores do Municipio de Icarai de
Minas para que planejem adequadamente as contratacdes e se, nas futuras licitagdes, for
identificada a necessidade de realizar procedimentos licitatorios distintos para um mesmo
objeto, facam constar a justificativa dessa escolha no respectivo procedimento licitatorio.

Intimem-se os representados desta decisao pelo DOC e por via postal e o Ministério Publico de
Contas na forma regimental.

Ap0s o transito em julgado desta decisdo, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176, inciso
I, do Regimento Interno deste Tribunal.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Acompanho o Relator.
CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
Peco vista dos autos.

FICA CONCEDIDA VISTA DOS AUTOS AO CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES.)
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RETORNO DE VISTA
NOTAS TAQUIGRAFICAS
PRIMEIRA CAMARA - 14/12/2021

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Trata-se da representacao oferecida pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, sob relatoria do
Conselheiro Mauri Torres, em face de supostas irregularidades nos Procedimentos Licitatérios
n® 038/2016, 053/2016 e 058/2016, respectivamente, Tomadas de Precos n® 004/2016,
007/2016 e 008/2016, promovidas pela Prefeitura Municipal de Icarai de Minas.

Na Sessdo da Primeira Camara de 3/8/2021, o Relator proferiu voto pela procedéncia parcial
dos apontamentos de irregularidade langados nos autos, ocasido em que consignou a seguinte
conclusdo:

Em face do exposto, julgo parcialmente procedentes os apontamentos da representagao
apresentada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, tendo em vista as irregularidades
nos Processos Licitatorios n038/2016, 053/2016 e 058/2016, Tomadas de Precos n®
004/2016, 007/2016 e 008/2016, respectivamente, deflagrados pelo Municipio de Icarai de
Minas, e aplico multa aos gestores abaixo indicados, com fundamento no art. 85, II, da Lei
Complementar Estadual n. 102/2008 e no art. 318, II, do Regimento Interno deste Tribunal:

a) Sr. Raimundo Pereira da Fonseca, entdo Prefeito, ¢ Sr. Yuri Andrey Almeida
Cavalcanti, Secretario Municipal de Obras e Urbanizagao a época, no valor individual de
R$1.500,00 (mil e quinhentos reais), em razdo da inobservancia da modalidade licitatéria
cabivel, contrariando as disposi¢des contidas no art. 23, inciso L, alineas “b” e “c” e § 5° da
Lei de Licitagdes, bem como o teor da Simula TCEMG n. 113;

b) Sr. Emerson Marques de Jesus, na qualidade de subscritor do edital, e Sr. Yuri
Andrey Almeida Cavalcanti, entdo Secretario Municipal de Obras e Urbanizagdo, no
valor individual de R$2.000,00 (dois mil reais), em decorréncia da exigéncia de
Certificado de Habilitagdo no PBQP-H ou no PMQP-H, contrariando os arts. 27, II, e 30
da Lei n. 8.666/1993 e o art. 37, XXI, da Constitui¢do da Republica;

¢) Sr. Emerson Marques de Jesus, responsavel pela decisdo de habilitagao irregular da
empresa Mais Construtora Ltda. na Tomada de Pregos n. 004/2016, contrariando o art. 31,
I da Lei 8.666/1993 e o art. 1078 do Cddigo Civil, no valor de R$1.000,00 (mil reais).

Determino, ainda, que se expeca recomendacao aos atuais gestores do Municipio de Icarai
de Minas para que planejem adequadamente as contratagdes e se, nas futuras licitagdes, for
identificada a necessidade de realizar procedimentos licitatorios distintos para um mesmo
objeto, facam constar a justificativa dessa escolha no respectivo procedimento licitatério.

Intimem-se os representados desta decisdo pelo DOC e por via postal e o Ministério Publico
de Contas na forma regimental.

Ap0s o transito em julgado desta decisdo, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176,
inciso I, do Regimento Interno deste Tribunal.

Iniciada a votagio, o Conselheiro Durval Angelo acompanhou o voto do Relator. Na sequéncia,
pedi vista do feito.

E o relatorio, no essencial.
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I1 - FUNDAMENTACAO

Divirjo parcialmente do entendimento do Relator, relativamente ao apontamento de
irregularidade alusivo a ado¢do de modalidade licitatoria incompativel com o valor total
estimado das contratagdes.

A meu ver, nao ha elementos, nos autos, para imputar responsabilidade aos Srs. Raimundo
Pereira da Fonseca, entdo Prefeito Municipal, e Yuri Andrey Almeida Cavalcanti, Secretario
Municipal de Obras e Urbanizagdo, a época. Isso porque, embora tenha solicitado ao Prefeito
a abertura de procedimentos licitatorios para “contratacdo de empresa especializada para
realizacdo de obra de pavimentagdo asfaltica”, bem como tenha subscrito o projeto basico, o
Secretario Municipal de Obras e Urbanizagao nao indicou a modalidade licitatoria que deveria
ser observada (Tomada de precos n® 4/2016 — fls. 2 e 3 da peca n° 6 do SGAP; Tomada de
Precos n°® 7/2016 — fls. 146 da peca n° 4 do SGAP; Tomada de Precos n° 8/2016 —fls. 2 a4 da
pecan® 7 do SGAP).

Depois da autorizagdo do Sr. Raimundo Pereira da Fonseca, entdo Prefeito Municipal, para
realizacdo das licitagdes, o Sr. Emerson Marques de Jesus, Presidente da Comissdao Permanente
de Licitacdo, a época, declarou autuadas as Tomadas de Pregos n® 4/2016, 7/2016 e 8/2016
(Tomada de precos n® 4/2016 — 1. 100 da peca n° 6 do SGAP; Tomada de Pregos n° 7/2016 —
fl. 146 da pe¢a n® 4 do SGAP; Tomada de Precos n°® 8/2016 — fl. 80 da peca n® 7 do SGAP).

Entre os elementos configuradores da matriz de responsabilizacao de agentes publicos, estdo a
relacdo de causa e efeito entre a conduta e o resultado ilicito dela oriundo e a culpabilidade do
agente. In casu, considerando que inexistem nos autos elementos que apontem, de forma
categorica, que os Srs. Raimundo Pereira da Fonseca e Yuri Andrey Almeida Cavalcanti
tenham contribuido para escolha da modalidade licitatéria para realizacdo das contratagdes
examinadas na representacdo, bem como que a simples investidura ou ocupagdo de cargo,
emprego ou fun¢do publica ndo atrai, por si s0, a responsabilidade por atos e decisdes eivados
de irregularidade, entendo ndo ser o caso de imputar sangdo aos agentes politicos municipais
nominados.

De igual modo, divirjo do Relator sobre a imputagao de responsabilidade ao Sr. Yuri Andrey
Almeida Cavalcanti, entdo Secretdrio Municipal de Obras e Urbanizagdo, pela exigéncia
indevida de Certificado de Habilitagdo no Programa Brasileiro de Qualidade e Produtividade
no Habitat — PBQP-H ou no Programa Mineiro da Qualidade e Produtividade no Habitat —
PMQP-H, como requisito de habilitagio nas Tomadas de Pregos n® 7/2016 ¢ 8/2016. E que,
além de ndo ter subscrito os editais, ndo ha, nos autos, qualquer documento que evidencie que
o agente politico nominado tenha contribuido para a irregularidade em questdo. Em razao disso,
consoante consignado acima, ninguém pode ser responsabilizado simplesmente por ocupar
cargo, emprego ou funcdo publica.

Nessas circunstancias, deixo de responsabilizar o Sr. Yuri Andrey Almeida Cavalcanti, entao
Secretario Municipal de Obras e Urbanizacdo, pela exigéncia indevida de Certificado de
Habilitagdo no Programa Brasileiro de Qualidade e Produtividade no Habitat — PBQP-H ou no
Programa Mineiro da Qualidade e Produtividade no Habitat — PMQP-H, como requisito de
habilitagdo nas Tomadas de Pregos n® 7/2016 e 8/2016.

Ainda em relacdo a esse apontamento de irregularidade, voto pela aplicagdo de multa ao Sr.
Emerson Marques de Jesus, Presidente da Comissdao Permanente de Licitagdo e subscritor do
edital, a época, no valor de R$1.000,00 (mil reais), em vez de R$2.000,00 (dois mil reais), como
arbitrado pelo Relator, a fim de manter proporcionalidade e coeréncia com o item “c” do voto
do Relator, no qual foi imposta multa de R$1.000,00 (mil reais) ao referido agente publico, em
razao da decisdo de habilitacdo irregular da Mais Construtora Ltda. na Tomada de Precos n°
004/2016.
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III - DECISAO

Diante das razdes expendidas, diferentemente do Relator, deixo de responsabilizar os Srs.
Raimundo Pereira da Fonseca, entdo Prefeito Municipal, e Yuri Andrey Almeida Cavalcanti,
Secretario Municipal de Obras e Urbanizagdo, a época, pois ndo ha elementos, nos autos, que
permitam afirmar, com seguranga, que eles tenham influido para perpetragao da irregularidade
verificada nos autos, alusiva a adog¢ao de modalidade licitatoria incompativel com o valor total
estimado das contratagoes.

Outrossim, diferentemente do Relator, deixo de responsabilizar o Sr. Yuri Andrey Almeida
Cavalcanti, entdo Secretario Municipal de Obras e Urbanizagao, porquanto ndo vislumbrei, nos
autos, documentos que evidenciem que ele tenha contribuido para a exigéncia indevida de
Certificado de Habilitacdo no Programa Brasileiro de Qualidade e Produtividade no Habitat —
PBQP-H ou no Programa Mineiro da Qualidade e Produtividade no Habitat — PMQP-H, como
requisito de habilitacdo nas Tomadas de Precos n® 7/2016 e 8/2016.

Por remate, ainda em relacdo a segunda irregularidade, voto pela aplicagdo de multa de
R$1.000,00 (mil reais), em vez de R$2.000,00 (dois mil reais), como arbitrado pelo Relator,
ao Sr. Emerson Marques de Jesus, Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo e
subscritor do edital, a época, a fim de manter proporcionalidade e coeréncia com o item “c” da
conclusdo do voto do Relator, no qual foi imposta multa de R$1.000,00 (mil reais) ao referido
agente publico, em razdo da decisdo de habilita¢do irregular da Mais Construtora Ltda. na
Tomada de Precos n° 004/2016.

E como voto.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
Pela ordem, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
Pois nao, Conselheiro.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Ap0s ler atentamente o voto prolatado por Vossa Exceléncia nessa Sessdo, quero rever meu
voto e aderir ao seu voto-vista.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:
Pela ordem, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
Pois nao.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

Eu também, ouvindo atentamente o voto de Vossa Exceléncia, tendo em vista a fundamentagao
trazida no voto-vista, revejo meu posicionamento € acompanho o voto apresentado pelo
Conselheiro Gilberto Diniz.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR, QUE ENCAMPOU O VOTO-VISTA DO
CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES.)

sk sk ok sk ok

sb/fg
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