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DENUNCIA. CONSORCIO PUBLICO MUNICIPAL. CONCORRENCIA PUBLICA.
CONCESSAO ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS DE GESTAO,
OPERACAO, MODERNIZACAO, OTIMIZACAO, EXPANSAO E MANUTENCAO DA
INFRAESTRUTURA DA REDE DE ILUMINACAO PUBLICA. IRREGULARIDADES.
REQUISITOS DE QUALIFICACAO TECNICA. PARTICIPACAO DE LICITANTES EM
RECUPERACAO JUDICIAL. ABRANGENCIA TERRITORIAL DAS CERTIDOES DE
REGULARIDADE FISCAL. VEDACAO AO SOMATORIO DE ATESTADOS.
EXIGENCIA DE GARANTIA DE PROPOSTA. ERRO MATERIAL NA REDACAO DO
EDITAL. PROCEDENCIA PARCIAL. RECOMENDACAO.

1. Tratando-se o objeto licitado da contratacio de servigos de gestdo, operacao,
modernizagdo, otimizagdo, expansao e manuten¢do da infraestrutura da rede de iluminagdo
publica, ndo ha impropriedade na exigéncia de comprovagdo de registro profissional de
licitante no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia - CREA.

2. As exigéncias de qualificacdo técnica devem guardar relacdo com o objeto e suas
caracteristicas constantes no edital e ndo podem ser desarrazoadas a ponto de
comprometerem o cardter competitivo do certame, devendo, tdo somente, constituir
garantia minima suficiente de que o licitante detenha capacidade de cumprir as obrigagdes
que assumird, caso seja contratado.

3. Cabe ao orgao licitante especificar, de maneira fundamentada, as parcelas de maior
relevancia e de valor significativo do objeto da licitacdo e, assim, obter, para qualificagdo
técnica, efetivo meio de comprovagdo da experiéncia anterior do proponente, visando a
satisfatoria e regular execucdo do objeto contratual.

4. Na cléausula pertinente a participacdo de pessoas juridicas em processo de faléncia ou
recuperacado judicial, além da previsdo do plano de recuperagdo judicial homologado, deve
constar a exigéncia de apresentacao de certidao passada pela instancia judicial competente
certificando que a interessada estd apta econOmica e financeiramente a participar
de procedimento licitatorio.

5. Depreende-se do inciso Il do art. 29 da Lei n°® 8.666, de 1993, que a documentagdo
relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme o caso, consistird em “prova de
regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou sede do
licitante, ou outra equivalente, na forma da lei”.
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6. Cabe a licitante avaliar, segundo as especificidades do objeto licitado, a forma que melhor
permita apurar a capacidade do proponente de executar o objeto a ser contratado, se por
meio de atestado inico ou se pelo somatério de atestados, devendo a op¢ao administrativa
ser acompanhada da devida justificativa técnica.

7. A garantia de proposta, também denominada garantia de participagdo, corresponde a
garantia, eventualmente fixada nos editais de licitacdo publica, exigida dos interessados
como condi¢do para participagdo no certame. Seu objetivo ¢ assegurar a consisténcia da
proposta econdmica oferecida pelo licitante, buscando-se, com isso, inibir a participacao
daqueles que ndo apresentem condi¢cdes de dar atendimento as obrigagdes estipuladas pela
Administragao Publica.

8. O erro de numeracdo das cldusulas do edital apontado pela denunciante ndo maculou a
lisura da licitagdo, tampouco inviabilizou a disputa, porquanto a entidade licitante agiu
com zelo e pontualidade na elucidag¢do do questionamento formulado.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da

Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em:

I)  julgar parcialmente procedentes os apontamentos de irregularidades apresentados por
Betria Engenharia Ltda., em face do Processo Licitatorio n. 08/2021, referente a
Concorréncia Publica n. 04/2021, promovida pelo Consorcio Publico para Gestdo
Integrada — CPGI, porquanto o inciso IV do subitem 6.1.1 do edital, referente a
participacdo de pessoas juridicas em processo de faléncia ou recuperagdo judicial, a
despeito de ter previsto o plano de recuperagdo judicial homologado, deixou de
contemplar a necessidade de apresentagdo de certiddo passada pela instancia judicial
competente, em que fosse certificado que a interessada estd apta econdmica e
financeiramente para participar de procedimento licitatorio;

II) deixar, ndo obstante, diante das particularidades do caso examinado, de responsabilizar
os agentes publicos, conforme exame empreendido no item 2 da fundamentacdo desta
decisio;

III) recomendar ao Presidente do Consoércio Publico para Gestdo Integrada — CPGI e ao
responsavel pelo setor de licitagcdo que, nos futuros editais de licitagdo, fagam constar,
na cldusula pertinente a participagdo de pessoas juridicas em processo de faléncia ou
recuperacdo judicial, além da exigéncia do plano de recuperacdo judicial homologado,
deve constar a necessidade de apresentagdo de certiddo passada pela instancia judicial
competente certificando que a interessada estd apta econOmica e financeiramente a
participar de procedimento licitatorio;

IV) determinar o cumprimento das disposi¢des regimentais pertinentes e, transitada em
julgado a decisdo, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro José Alves Viana e o Conselheiro Durval Angelo.
Presente a sessdo o Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes.
Plenario Governador Milton Campos, 14 de dezembro de 2021.

GILBERTO DINIZ
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA - 14/12/2021

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Cuidam os autos da dentincia protocolizada por Betria Engenharia Ltda., em face do Processo
Licitatorio n® 08/2021, referente a Concorréncia Publica n° 04/2021, promovida pelo
Consorcio Publico para Gestdo Integrada - CPGI, para contratagdo de “servicos de gestao,
operagdo, modernizagdo, otimizagdo, expansdo € manutencdo da infraestrutura da rede de
iluminacdo publica dos Municipios de Albertina, Andradas, Bandeira do Sul, Caldas, Divisa
Nova, Ibitiaira de Minas, Ipuiuna e Santa Rita de Caldas por concessdo administrativa,
incluindo todas as atividades direta e indiretamente relacionadas com a iluminagdo publica,
bem como a exploragdo de seu potencial econdomico por meio de receitas acessorias” (peca n°
2 do SGAP).

A denunciante apontou diversas impropriedades no instrumento convocatorio relacionadas
aos requisitos de qualificagdo técnica, notadamente: a) auséncia de exigéncia relacionada a
capacidade técnico-profissional, ao argumento de que o edital previu somente determinagdes
quanto a capacidade técnico-operacional; ¢ b) falta de determinagdo das parcelas de maior
relevancia técnica e valor significativo do objeto licitado.

Além disso, aduziu ser incompativel a condigdo estipulada para a participagdo de licitantes em
recuperagdo judicial com a jurisprudéncia vigente, por entender ser necessaria, além do plano
de recuperacdo judicial homologado exigido no instrumento convocatoério, a juntada de
certiddo passada pela instincia judicial competente, cujo teor certifique a aptiddo econdmica e
financeira da interessada em participar do certame.

Na sequéncia, alegou a auséncia de clareza quanto a abrangéncia territorial das certiddes de
regularidade fiscal exigidas, razao pela qual pugnou pela retificacdo do edital, de modo que,
com a nova redacao, fosse determinada a apresentacdo de certidoes fiscais negativas, “quanto
aos tributos relacionados ao objeto do contrato e, ainda, exclusivamente quanto ao municipio
responsavel pela licitacdo, em detrimento do municipio que € sede da empresa”.

Apontou também, como irregular, a vedacdo a soma de atestados, quando os servigos tiverem
sido prestados de maneira simultanea, e, ainda, reputou excessiva a exigéncia de garantia de
proposta, em valor correspondente a 1% (um por cento) do valor estimado do contrato.

Por fim, destacou a ocorréncia de erro material na redacdo do edital, uma vez que, apds o
subitem 14.11, ha expressa indicacdo do subitem 16.1.1.1, fato que, em seu entendimento,
impede o pleno conhecimento, pelos licitantes, de suas futuras obrigagdes.

Narrados os fatos, solicitou deste Tribunal o recebimento do feito, com a concessao da
medida liminar para suspender o certame, e, no mérito, pugnou pela procedéncia da dentncia,
a fim de que fossem apurados e reparados os fatos apontados.

Preenchidos os requisitos estabelecidos no art. 301 da Resolugdo n°® 12, de 2008, o Presidente
do Tribunal, Conselheiro José Alves Viana, em 29/7/2021 (pe¢a n° 4 do SGAP), determinou a
autuacdo do feito como denuncia, que foi a mim distribuida em 30/7/2021 (peca n® 5 do
SGAP).

No despacho identificado como peca n° 6 do SGAP, determinei a intimacao dos Srs.
Alexandre de Céssio Borges, Presidente do Consorcio Publico para Gestao Integrada - CPGI,
e Rute Fernandes, Presidente da Comissdao Especial de Licitagdes do CPGI, e, na ocasido,
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recomendei aos responsaveis pela condugdo do certame que se abstivessem de promover a
celebragdao do contrato oriundo da Concorréncia Publica n°® 04/2021, até nova manifestagcao
deste Tribunal sobre os apontamentos formulados na dentincia em exame.

Em resposta, os agentes publicos municipais, na peti¢do correspondente a peg¢a n° 27 do
SGAP, acompanhada dos documentos encartados as pecas n°s 10 a 26 e 28 do SGAP, além de
apresentarem esclarecimentos acerca dos apontamentos denunciados, ressaltaram os seguintes
aspectos:

Informa-se desde ja que a sess@o de recebimento e abertura das Propostas Comerciais do
referido certamente licitatorio ja havia ocorrido no momento do recebimento da intimagao
deste Egrégio Tribunal, momento em que foram classificadas nada menos do que 8 (oito)
propostas comerciais, sendo a classificada em primeiro lugar a que apresentou um
desconto do prego de referéncia da ordem de R$ 552.000,00 (quinhentos e cinquenta e
dois mil reais) de 45,65%.

Ainda mais, informa que ndo houve aviso de intencdo de recurso, tendo todas as
participantes declinado de sua intencdo de recorrer, de sorte que o certame prosseguiu
para a analise da documentagdo de habilitacdo, cujo resultado sera publicado no dia de
13/08/2021.

(..

Importa desde ja registrar que as mesmas arguigoes foram feitas por ocasido do processo
seletivo por meio de Impugnacdo ao Edital, arguicdes estas rebatidas na decisdao que ora
se acosta como documento n. 2.

Também ¢ relevante registrar que NENHUM outro potencial recorrente suscitou qualquer
questionamento com relagdo ao Edital, ndo se tendo recebido NENHUMA outra
impugna¢do de quem quer que fosse, lembrando uma vez mais que foram recebidas e
classificadas nada menos do que 8 (oito) Propostas Comerciais, todas devidamente
acompanhas de suas respectivas garantias que foram analisadas ¢ aceitas.

Tais fatos sao importantes para deixar assente que a “leitura” que a denunciante fez do
Edital € particular e individual, claramente nao sendo compartilhada pelo mercado em
geral que recebeu bem o Edital e por ele se interessou.

A denunciante, por intermédio do requerimento e do documento juntados as pecas n°s 29 e 30
do SGAP, apresentou aditamentos & peti¢do inaugural e reiterou os pedidos de suspensdo
liminar do certame e da retificagao ou anulacao da Concorréncia Publica n® 04/2021.

A Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessdes e Privatizacdes, no relatério de pega n® 35 do
SGAP, informou que os fatos denunciados, “embora pertinentes em certa medida”, ndo eram
suficientes para concessdo da medida cautelar solicitada. Para mais, considerou
improcedentes os apontamentos formulados sobre a “ilegalidade dos requisitos de
qualificacdo técnica” (subitens 4.1.1 e 4.1.2) e procedente o argumento sobre a “necessidade
de se retirar a comprovacao de experiéncia prévia em iluminagdo cénica (subitem 4.1.3)”.
Manifestou-se pela procedéncia da “incompatibilidade das regras de participacdo de empresas
em recuperacao judicial com a jurisprudéncia”, e considerou como solu¢do mais razoavel
“que se comunique ao oOrgdo licitante para que se adeque as exigéncias jurisprudéncias de
maior rigor na apresentacdo de certiddes de empresas proponentes em recuperacao judicial”.
Concluiu pela improcedéncia da alegada “ilegalidade quanto ao alcance das certiddes de
regularidade fiscal”. Nao vislumbrou irregularidade na alegada “ilegalidade quanto a vedacao
de soma de atestados quando os servigos tiverem sido prestados de maneira simultanea”.
Manifestou-se pela improcedéncia da noticiada “ilegalidade quanto a garantia de proposta,
que se mostra excessiva”’. Apontou a procedéncia parcial do alegado “erro material na minuta
contratual, que impede o pleno conhecimento, pelos licitantes, de suas futuras obrigagdes”, e,

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2640566



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCENK; Processo 1104850 — Denuncia

Inteiro teor do acorddo — Pagina 5 de 26

a despeito de entender que a falha no texto editalicio ndo tenha tido capacidade de gerar
propostas eivadas de vicio por parte das proponentes, considerou que “a providéncia
apropriada a ser tomada pelo licitante, seria apresentar errata do edital e dar publicidade a
retificagdo no proprio sitio eletrénico”.

Conclusivamente, a Unidade Técnica sugeriu a intimagao dos responsaveis para a promog¢ao
dos seguintes ajustes:

. Que acrescentem no sitio da concorréncia publica,
http://consorciopublicointegrado.com.br/, errata do edital contendo o texto completo e
correto referente ao item 14.11, conforme elencado no item 4.6 da presente analise.

® Que, apenas para o caso de empresas proponentes que se encontrem em recuperagio
judicial, seja exigida a apresentacdo de certiddo emitida pelo juizo competente atestando
que a mesma possui aptidao econdmica e financeira para participar do certame conforme
0 acorddo 1201/2020 Plenario do Tribunal de Contas da Unido.

Por meio da peti¢do e dos documentos juntados as pegas n° 38 a 41 do SGAP, os Srs.
Alexandre de Cassio Borges e Rute Fernandes Novaes apresentaram manifestacdo em relagao
aos apontamentos contidos no relatorio técnico de peca n° 35 do SGAP, bem como cdpia de
documentos complementares do procedimento licitatorio, referentes ao periodo posterior a
11/8/2021, incluida a publicagdo dos atos de homologa¢do e adjudicagdo da Concorréncia
Publica n® 04/2021.

Do requerimento encartado aos autos, ressaem as seguintes informacgdes:

O CONSORCIO SMART CPGI, classificado em 1° lugar foi habilitado, vista ao
cumprimento de todas as exigéncias editalicias e auséncia de recursos administrativos,
relativos a esta fase do processo, posteriormente o referido consoércio foi declarado
LICITANTE VENCEDOR, convocando-o para apresentar o Plano de Negocios (Doc. n.
04), que assim o fez dentro do prazo estipulado, (Doc. n.05), que foi submetido a analise.

Ap0s detida verificacdo, conclui-se pela aprovacdo do Plano de Negocios ofertado aos
termos do Edital, conforme consta da “Ata de Analise do Plano de Negocios” acostada
como documento n.06.

Apos restar claro que a melhor oferta financeira veio apresentada por concorrente que
atendeu a todos os critérios de habilitacdo e, ainda, era economicamente viavel, foi o
Processo Administrativo submetido a revisdo juridica.

O parecer do Assessor Juridico do Consorcio Publico para Gestdo Integrada — CPGI,
concluiu que “diante do que me foi apresentado e do contido no edital do Processo
Licitatério em referéncia, cuja modalidade ¢ o Concorréncia Publica, tenho a informar
que este processo se encontra em conformidade com os preceitos estabelecidos na Lei
Federal n°® 8.666/93, de 21 de junho de 1993 e suas posteriores alteracdes, sendo que o
certame ocorreu dentro do que se espera e reza a lei, havendo as empresas estarem em
conformidade com o que foi solicitado no instrumento convocatoério”. (Doc. n.07).

(..

Desta feita, com base no relatério juridico, o Presidente de CPGI, homologou o processo
licitatorio, vista a sua legalidade, para que produza seus efeitos juridicos, bem como
adjudicou o objeto ao Consorcio SMART CPGI, vencedor licitante. (Doc. n. 09).

(..)

E nosso dever, ainda, informar que a oferta financeira proposta pela empresa classificada
em primeiro lugar, e cuja documentacdo de habilitagdo se provou acertada, representa
uma economia aos cofres publicos da ordem de aproximadamente R$ 219.817,22
(duzentos e dezenove mil, oitocentos e dezessete reais e vinte e dois centavos) por més.
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Em novo relatorio juntado a pega n® 45 do SGAP, a Unidade Técnica entendeu superados os
trés apontamentos salientados em sua manifestagdo inicial e concluiu pela inexisténcia de
obice a continuidade do certame.

No parecer identificado como peca n° 48 do SGAP, o Ministério Publico junto ao Tribunal
concluiu pela expedigdo de recomendagdes ao Consorcio Publico para Gestdo Integrada -
CPGI, a serem observadas nas futuras licitagdes promovidas pela entidade.

E o relatério, no essencial.
I - FUNDAMENTACAO

Passo a andlise individualizada dos apontamentos de irregularidades feitos pelo denunciante,
em cotejo com a documentacao que instrui os autos € as manifestacdes da Unidade Técnica e
do Ministério Publico junto ao Tribunal.

1. Requisitos de qualificaciao técnica
1.1. Auséncia de exigéncia relacionada a capacidade técnico-profissional

Ressai da exordial (peca n° 1 do SGAP) que a denunciante apontou, de inicio, como “grave e
nitido equivoco”, sem, contudo, indicar o item editalicio irregular, a exigéncia de atestado de
capacidade técnico-operacional de licitante perante o CREA.

Em suas alegag¢des, afirmou que a referida exigéncia contraria o art. 55 da Resolu¢do-Confea
n°® 1.025, de 2009, e restringe a competitividade do certame, pelo que acostou precedentes do
Tribunal de Contas da Unido para corroborar seus argumentos.

Na sequéncia, acentuou que no edital somente constaram determinagdes quanto a capacidade
técnico-operacional. Nesse sentido, sustentou que “é inegavel que o gestor publico nio pode
permitir a publicacio de um edital negligente, que nio contenha requisitos minimos
para que a administracio se certifique que a empresa vencedora e/ou seus profissionais
possuem expertise na prestacio dos servicos”.

Pontuou ser “possivel que sejam afastados os requisitos relacionados a capacidade técnico-
operacional, mas jamais, em hipotese alguma, sera legitimo deixar de prever no Edital
requisitos de capacidade técnico-profissional”.

Nos esclarecimentos contidos na peca n° 27 do SGAP, os agentes publicos ressaltaram que a
exigéncia de atestados em nome das pessoas juridicas advém da expressa disposi¢do prevista
no § 1° do art. 30 da Lei n° 8.666, de 1993, e, na sequéncia, registraram o Enunciado da
Sumula 263 do Tribunal de Contas da Unido. Para mais, afirmaram:

A construcdo do Edital denunciado se preocupou com a seguranga de receber e classificar
propostas de licitantes / empresas que tenham, de fato, atuado no setor de Iluminagdo
Publica e, também, tenham ja executado as atividades consideradas essenciais para o
objeto proposto.

Desta feita, exigir acervo técnico de profissionais de engenharia, para além de tornar
impossivel a exigéncia de quantidades (posto que neste caso, passa-se a habilitar a
qualidade do profissional, ndo sendo possivel a exigéncia de quantitativo), também nao
asseguraria a contratacdo de licitante efetivamente habilitado a executar o objeto
proposto, dado que uma coisa € ter um engenheiro que ja tenha executado a instalagdo de
um equipamento de Iluminagdo Publica, e outra ¢ ter a organizacdo empresarial que
mobilizou profissionais, recursos e equipamentos para implantar 3.000 (trés mil)
equipamentos.
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Para a presente contratacdo, ¢ fundamental a demonstracido da segunda capacidade, dado
que ela — naturalmente — exigiu que a licitante tenha contratado e contado com os servigos
de um profissional de engenharia devidamente habilitado a tanto.

Assim, com a devida vénia, também ndo precede o reclamo no sentido de se fazer
necessaria a habilitacdo também de profissionais da area de engenharia, bastando ao
Edital assegurar que a proponente tenha ja realizado os servigos constantes do contrato.

Ainda no tocante a suposta ilegalidade dos requisitos de qualificag@o técnica, sustentaram ser
improcedente a afirmacao da denunciante. Para tanto, argumentaram:

(...) € da propria denunciante o reconhecimento de que ndo houve exagero na selecdo dos
critérios, tendo este se limitado ao que se considera necessario para assegurar uma boa

contratacdo.
Aqui ha que se fazer uma ressalva ao entendimento da denunciante no sentido de que

licitagdes pelo critério de menor preco devam adotar ndo se pode dizer que as exigéncias
devem ser “reforcadas”.

A Administracdo compete definir os critérios adequados para a habilitacdo, sendo estes
traduzidos como aqueles que permitem a certeza de que o objeto sera bem
desempenhado, nem mais, nem menos.

A modalidade de selecdo, se por menor prego, técnica ou técnico e preco, ndo tem
impacto nesta necessidade. A certeza do escrutinio técnico € tnica. Ou ela existe, ou nao,
sendo incabivel cogitar solugdo onde a prova da capacidade seja “flexibilizada ou
estremada” com base no critério de selecdo pois ou se estaria a permitir a contratacao de
quem ndo reune habilidades suficientes, ou expulsando quem claramente as tém A
proposta da denunciante ¢, em resumo, inviavel e contraria ao regulamento que cerca os
certames publicos.

(..

Vai dai que o pressuposto edificado pelo denunciante, ndo se sustenta. Nao ha motivo,
razdo ¢ muito menos fundamento juridico para justificar a proposta de que o edital adote
critérios mais rigidos por ser uma licitagdo de selecdo pelo critério de menor prego,
motivo pelo qual o contetido do item 9.3. foi mantido por ocasido da Impugnagdo ao
Edital feita pela mesma citada empresa.

A peca n° 35 do SGAP, a Unidade Técnica, ao examinar as exigéncias relacionadas a
qualificagdo técnico-profissional dos engenheiros, ndo vislumbrou impropriedades no
instrumento convocatorio. Nesse sentido, destacou:

O edital traz de maneira expressa a necessidade de comprovagédo de registro profissional
da empresa proponente na entidade competente para trabalhos relacionados ao objeto do
certame, isto €, exige os registros e atestados de engenharia emitidos pelo Conselho
Regional de Engenharia — CREA.

A mesma exigéncia ¢ feita em relagdo a a0 menos um profissional com habilitagdo em
engenharia elétrica, conforme se vé€ no recorte abaixo, retirado do ANEXO I — Termo de
Referéncia item 6.3 (grifo nosso).

Os projetos deverdo ser assinados e executados por profissional (Engenheiro
Eletricista) devidamente habilitado e credenciado junto ao referido
Conselho, sendo exigido o recolhimento da respectiva ART (Anotagdes de
Responsabilidade Técnica), conforme Lei Federal 6.496/77 e Art. 3° da
resolugdo do 425/98do CONFEA — Conselho Federal de Engenharia e
Agronomia e exigido a documentacdo comprobatéria de que o Engenheiro
Elétrico ou Eletrotécnico Responsavel pela execugdo dos servigos de
implanta¢@o do sistema é devidamente registrado no CREA.
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Entendeu que ndo merece guarida o apontamento denunciado, tendo em vista que “o edital,
em perfeita concordancia com a lei e jurisprudéncia atual, ndo determina a obrigatoriedade de
o engenheiro responsavel integrar o quadro de pessoal da empresa vencedora. Faculta-se,
portanto, que a proponente vencedora recorra a profissionais do mercado desde que
devidamente habilitados”.

A Unidade Técnica apontou ndo haver irregularidade, quanto a alegada fragilidade das
exigéncias de capacidade técnico-profissional constantes no edital.

O inciso XXI do art. 37 da Constituicdo da Republica prescreve que somente poderao ser
exigidas qualifica¢des técnica e econdmica indispensaveis ao cumprimento das obrigagdes
contratuais. Por essa razdo, toda e qualquer exigéncia que venha a restringir a competi¢ao no
certame licitatorio, além de justificada e pertinente ao objeto, deve ater-se ao que permite a
lei, em homenagem ao principio da legalidade. Nesse sentido, devem ser evitados
formalismos e requisitos desnecessarios, de forma a ndo ocasionar restricdo ainda maior a
competitividade no certame.

As exigéncias relativas a capacidade técnica, portanto, t€ém amparo constitucional e nao
constituem restri¢do indevida ao carater competitivo de licitagdes conduzidas pelos 6rgaos e
entidades publicos. Entretanto, tais exigéncias, sejam de carater técnico-profissional, sejam de
natureza técnico-operacional, ndo podem ser desarrazoadas a ponto de comprometerem o
carater competitivo do certame, devendo, tdo somente, constituir garantia minima suficiente
de que o licitante detenha capacidade de cumprir as obrigagdes que assumird, caso seja
contratado.

A Lei n°® 8.666, de 1993, quanto a documentacao necessaria para a qualificagdo técnica,
estabelece:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a:
I - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente;

II - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente ¢ compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

[...]

§ 1° A comprovacao de aptiddo referida no inciso II do “caput” deste artigo, no caso das
licitagOes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

Os comandos referidos ndo podem ser adotados em carater absoluto, haja vista que devem ser
sopesados em face dos objetivos que se buscam alcancar com a realizacdo da licitagdo, em
estrita observancia aos principios da isonomia e da sele¢do da proposta mais vantajosa. Isso
porque, repito, as exigéncias de qualificagdo técnica, de carater técnico-profissional ou
técnico-operacional, ndo devem ser desarrazoadas a ponto de comprometer a competicao.

De fato, a qualificacdo técnica, nas palavras de José Cretella Junior, presta-se ao seguinte fim:
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(...) para a concretizagdo plena do objeto do contrato, (...) o licitante devera apresentar
prova de que tem aptiddo para contratar, bem como que se apodia em infraestrutura
suficientemente idonea para a execugdo do objeto do ajuste, nas condi¢cdes e prazos
assinalados no edital. (Das Licitagoes Publicas: comentarios a nova Lei federal n. 8.666,
de 21 de junho de 1993. Rio de Janeiro: Forense, 1993, p. 202.)

Quanto a exigéncia de registro de atestado de capacidade técnico-operacional de licitante no
CREA, no caso sub examine, o subitem 9.3.1 do edital (peca n° 13 do SGAP) previu o
“Registro ou inscricdo da empresa na entidade profissional competente”, no rol dos
documentos relacionados a comprovagao da qualificacdo técnica (subitem 9.3).

Sobre a exigéncia de inscricdo ou registro no conselho competente, Marcal Justen Filho
esclarece:

(...) reputamos destacar que o registro ou inscrigdo somente pode ser exigido naqueles
casos em que a profissdo ou atividade exercida pelo licitante se encontrar regulamentada
através de lei em sentido estrito.

(..

Cabe também consignar que ja é cedico no ambito do colendo Superior Tribunal de
Justica que o registro ou a inscricdo devem ser efetuados no conselho competente
para fiscalizacdo da atividade basica ou preponderante desenvolvida pela empresa ou
profissional. (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 11. ed. Séo
Paulo: Dialética, 2005, p. 323.)

Nessa seara, o TCU firmou o entendimento, como se extrai do Acérdao do TCU n° 597/2007
- Plenario, Relator Ministro Substituto Marcos Bemquerer, de que:

A imposicdo de registro em entidade de fiscalizagdo profissional deve ser limitada a
inscri¢ao no conselho que fiscalize a atividade basica ou o servigo preponderante.

Nesse contexto, tendo em vista que o objeto da licitacdo consiste na contratacdo de servicos
de gestdo, operacdo, modernizacdo, otimiza¢do, expansao e manutencdo da infraestrutura da
rede de iluminagdo publica, incluidas as atividades direta e indiretamente relacionadas com a
iluminagdo publica, entendo, na linha do estudo elaborado pela Unidade Técnica, que o
instrumento convocatério ndo configurou afronta a legislagdo de regéncia ao contemplar, no
subitem 9.3.1 do edital, a necessidade de comprovacdo de registro profissional de licitante
proponente na entidade competente - Conselho Regional de Engenharia e Agronomia -
CREA.

Ademais, nao vislumbro impropriedade na alegada auséncia de exigéncia do acervo técnico
de profissionais de engenharia, seja porque inexiste disposicdo legal que expressamente
obrigue o licitante a incluir clausula nesse sentido nos editais de licitacdo, seja porque essa
questdo foi devidamente justificada pelos agentes publicos. Nesse sentido, eles consignaram,
consoante salientado linhas atrds, que a exigéncia do acervo técnico de profissionais de
engenharia, “para além de tornar impossivel a exigéncia de quantidades (posto que neste caso,
passa-se a habilitar a qualidade do profissional, ndo sendo possivel a exigéncia de
quantitativo), também ndo asseguraria a contratacdo de licitante efetivamente habilitado a
executar o objeto proposto, dado que uma coisa € ter um engenheiro que ja tenha executado a
instalagdo de um equipamento de Iluminagao Publica, e outra € ter a organizagdo empresarial
que mobilizou profissionais, recursos e equipamentos para implantar 3.000 (trés mil)
equipamentos”.

Relativamente aos demais aspectos relacionados a exigéncia de capacidade técnico-
profissional, transcrevo o subitem 9.3 do edital (peca n® 13 do SGAP):

9.3. Qualifica¢do técnica:
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9.3.1. Registro ou inscri¢ao da empresa na entidade profissional competente.

9.3.2. Certidao (des) de Acervo Técnico — CAT (s), emitida(s) pelo Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia — CREA, em nome da LICITANTE, devidamente
acompanhado(s) do(s) Atestado(s) de Responsabilidade Técnica, de forma a comprovar
0s servicos abaixo indicados:

a) Gerenciamento de parque de ILUMINACAO PUBLICA ou equivalente com no
minimo 3.000 pontos de iluminagao publica;

b) Servigos de reforma, ampliagdo, modernizagdo ¢ manutengdo de ILUMINACAO
PUBLICA ou equivalente com no minimo 3.000 pontos;

¢) Cadastro e/ou recadastramento georreferenciado de ao menos 3.000 pontos de
Iluminagao;

d) Servicos de projeto e implantacdo (execugdo) de [luminacao Cénica;

e) Elaboragdo de Projeto Executivo Luminotécnico de ILUMINACAO PUBLICA ou
equivalente com o uso de equipamentos de LED.

9.3.3. Em caso de LICITANTES que se apresentem sob a forma de CONSORCIO,
bastara que uma das CONSORCIADAS atenda ao item 9.3.2 do EDITAL para que o
CONSORCIO seja considerado habilitado.

(P4l

9.3.4. Para a comprovagdo exigida no item 9.3.2, alinea “a”, a comprovagdo devera se dar
em um unico atestado, ndo sendo permitida a somatdria somente para esse item.

A partir da leitura conjugada do subitem transcrito, entendo que ndo merece acolhida a
irresignacdo da denunciante a proposito de possivel auséncia de qualificacdo técnico-
profissional. E dizer, a esséncia do certame deve ser em prol de ampliar a participagio, e nio
de restringir, de modo que atinja o maior numero possivel de interessados, entretanto,
prevendo condigdes minimas para garantir a execucao do objeto.

E, consoante afirmaram os defendentes, foram “8 (oito) propostas comerciais, sendo a
classificada em primeiro lugar a que apresentou um desconto do prego de referéncia da ordem
de R$ 552.000,00 (quinhentos e cinquenta e dois mil reais) de 45,65%”. Para mais, conforme
analise juridica do certame pelo parecerista da entidade, as proponentes cumpriram os
requisitos editalicios.

Nessas circunstancias, por entender que as exigéncias denunciadas ndo se mostraram
desarrazoadas, porquanto guardaram relacdo com o objeto e suas caracteristicas, conforme
previsto no edital, e porque estdo em consonancia com as disposi¢des insertas no art. 30 da
Lei n° 8.666, de 1993, julgo improcedente o apontamento de irregularidade examinado neste
topico.

1.2. Auséncia de determinacio das parcelas de maior releviancia técnica e valor
significativo do objeto licitado

A denunciante alegou que a exigéncia de comprovacdo de capacidade técnica deve estar
adstrita as parcelas do objeto de maior relevancia técnica e de valor mais significativo. E, no
tocante ao edital denunciado, apontou que as parcelas de maior relevancia e valor ndo foram
indicadas, sendo que a entidade licitante ndo demonstrou esse dado. Ao fazer remissao a
matriz de risco da licitacao, frisou:

Ou seja, a administracio reconhece que os requisitos de qualificacao técnica devem
se limitar as parcelas de maior relevincia, entretanto nio as indica. E, ao construir a
clausula relacionada a qualificacdo técnica dos licitantes, incluiu servicos de
baixissima relevincia, exigiu a comprovacao de pouca experiéncia quanto aos
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relevantes e deixou de fora a comprovacao de experiéncia prévia na execucio de
atividades essenciais para o sucesso do projeto.

A titulo ilustrativo, a proposito dos objetos de baixa relevancia, ressaltou a exigéncia de
atestados relacionados a “servigos de projeto e implantagdo (execugdo) de Iluminagdo
Cénica”. Nesse contexto, afirmou que, embora o quantitativo do parque atual seja de 11.122
pontos, os pontos cénicos se limitam a 170. Em seguida, realgou:

E, portanto, indefensavel que o referido servico seja considerado parcela de maior
relevancia e valor a justificar a exigéncia de atestados de capacidade técnica, de
modo que o Edital, neste ponto, contraria a legislacido e a jurisprudéncia dominante.

Contraditoriamente, conforme visto, apesar de exigéncias desnecessarias e relacionadas a
servigos de pouca relevancia, o Edital, simultancamente, negligéncia os quantitativos
minimos quanto aos servigcos que, efetivamente, compéem o nucleo central do futuro
contrato.

Ja foi dito que o parque atual possui o quantitativo de 11.122 pontos. Entretanto, até o
final da concessdo o nimero total de pontos alcancara 13.972 pontos, considerando a
demanda reprimida e o crescimento vegetativo, tudo conforme previsto no instrumento
convocatorio e na minuta contratual.

Ainda assim, o Edital somente exige que as empresas comprovem o “gerenciamento de
parque de iluminagdo publica”, “servicos de reforma, ampliacdo, modernizacdo” e
“cadastro georreferenciado” de 3.000 pontes, ou seja, apenas 21% (aproximadamente)
do quantitativo total maximo estimado para o contrato ao longo da vigéncia, colocando
em risco o sucesso do empreendimento, ja que permite a participagdo de empresas
aventureiras sem expertise em projetos da envergadura do ora licitado.

Outro ponto aventado pela denunciante, nos apontamentos pertinentes a capacidade técnica,
foi a auséncia de inclusdo do servico de telegestdo no rol dos requisitos a serem comprovados
pelos licitantes, o que, em suas razdes, elevaria “ainda mais o risco de uma sele¢do adversa
baseado quase que exclusivamente no menor preco”.

Os responsaveis pela licitacdo apresentaram seus argumentos (peca n° 27 do SGAP), nos
quais assentaram:

Desta feita, ndo procede a afirmacdo do denunciante no sentido de que o Edital ndo indica
as parcelas de maior relevancia para fins de habilitaggo.

Bem ao contrario, D. Corte de Contas, o Edital as indica e destaca de forma bastante clara
no subitem 9.3.

E os critérios guardam coeréncia com o escopo proposto. Note-se que o objeto licitado ¢
o de gestdo de um parque de iluminagdo publica com a obrigacdo de investimento e
equipamentos novos com a tecnologia LED.

Para tanto, ¢ necessario que o licitante saiba (i) gerenciar um parque de iluminagdo
publica, (ii) tenha ja realizado servi¢os de reforma, modernizagdo ¢ manutengdo de um
parque, (iii) saiba cadastrar, com tecnologia de georreferenciamento, os equipamentos de
ilumina¢do publica, (iv) tenha intimidade com a atividade de projetar e implantar
equipamentos de iluminagdo cénica e, finalmente, (v) tenha capacidade de elaborar
projetos executivos luminotécnicos de iluminagdo publica com o que ha de mais moderno
no mercado.

Todas estas atividades inerentes ¢ fundamentais para se ter certeza de que o futuro
contratado sabe, de fato, executar o objeto proposto.

Tratamento especificamente da exigéncia de experiéncia prévia em projetos cé€nicos
(reclamado pontualmente pelo denunciante) é de se dizer que temos no contrato previstas
170 (cento e setenta) intervengdes em locais que exigem a elaboragdo de projeto e
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implanta¢do de iluminagdo cénica, 0 que nao se confunde com 170 (cento e setenta)
equipamentos de iluminacdo cénica.
Um tnico local de iluminagdo cénica pode conter de 10 a 100 equipamentos de

iluminacdo (a depender do local, suas caracteristicas de iluminagdo, etc), de sorte que a
expertise em planejar tais intervencdes ¢ sim relevante e de fundamental importancia.

E ainda mais. No caso de iluminacdo cénica, diversos fatores distintos da iluminacao
publica tradicional entram em questdo, tais como destaque de obras publicas, eventuais
interferéncias com monumentos, pragas, adequacdo de pontos escuros, destaques de
edificagdes, dentre outros, que muito se distanciam da expertise de planejar e implantar os
pontos de iluminagdo publica tradicionais em postes da rede de distribuigdo de energia.

O conhecimento necessario para elaborar um projeto de iluminagdo cénica ¢ bastante
distinto do conhecimento que cerca a atividade de planejar a iluminacdo de vias publicas.
Até mesmo as normas técnicas aplicaveis sdo distintas.

Enquanto uma atividade reclama planejamento de impacto visual, destaque de
monumentos ou pontos turisticos, outro preocupa-se com um fluxo luminoso uniforme,
coerente com o movimento da via e trafego de pedestres, e tem por objetivo maior a
seguranca viaria.

Sao, em sua, atividades diferentes dentro do mesmo universo: Iluminacéo da Cidade.

A exigéncia do subitem “d”, portanto, ndo € sem causa, conforme levianamente acusa o
denunciante que, aparentemente, ndo tem atuagdo no setor de Iluminagdo Publica, e
justifica-se pela sua complexidade peculiar frente ao todo do contrato.

No que pertine ao servigo de telegestao, os responsaveis anotaram que esse servigo, em geral,
¢ prestado por particulares especializados contratados pelos operadores do parque de
iluminacdo publica, mediante oferta de hardware quanto de software. Diante disso,
esclareceram que possivel exigéncia de expertise prévia no edital, nesse sentido, ndo traria
qualquer vantagem em relacdo a qualidade dos potenciais licitantes, e, por outro lado,
ensejaria limitacdo substancial aos operadores que ja atuam no mercado, pois podem contratar
tais atividades com terceiros, sem nenhum prejuizo ou risco para a Administragao Publica.

A Unidade Técnica, a pega n® 35 do SGAP, sustentou o que segue:

Nao se sabe ao certo quantas luminarias em média seriam utilizadas em cada um dos 139
locais indicados, mas assumindo-se que cada um deles receba uma média 5 luminarias
ter-se-ia um total de 695 pontos de luz.

Conforme o trecho retro citado do edital, o mesmo prevé um total inicial aproximado de
11.122 pontos regulares, mais 5% a titulo de extensdo da rede, mais um crescimento
vegetativo estimado em 2.263 pontos ¢ mais 557 pontos “a serem indicados pelo poder
concedente”. No somatorio ter-se-ia aproximadamente 14.500 pontos de iluminagdo
regulares.

Com base nestes valores, o numero estimado de 695 pontos de iluminagdo cénica
corresponderia a menos de 5% do valor do valor total do contrato.

Consequentemente, na visao dessa area técnica, da maneira como foi trazida a exigéncia
de experiéncia prévia em iluminag@o cé€nica, seria de fato restritiva a competitividade do
certame.

Ora, da forma como se apresenta a demanda no edital, uma empresa com grande
experiéncia em projetos de iluminagdo publica e tecnicamente capaz de fornecer a
populagdo um servigo de elevada qualidade e tarifas mddicas, seria afastada da presente
concorréncia caso ndo tivesse experiéncia prévia em iluminacdo cénica, o que conforme
demonstrado, se constitui em parcela inexpressiva do valor total da contratacdo.
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Com base no exposto, considera-se que a dentincia é (...) Procedente em relagdo a
necessidade de se retirar a comprovacdo de experiéncia prévia em iluminagdo cénica
(subitem 4.1.3).

Diversamente, a Unidade Técnica considerou improcedentes os argumentos apresentados na
denuncia, relativamente a qualificagdo técnica sobre experiéncia em telegestao.

Depois de reexaminar as justificativas dos defendentes a peca n° 39 do SGAP, a Unidade
Técnica, no relatério de peca n® 45 do SGAP, afirmou que:

(...) foi apontado pela analise técnica que a ndo comprovacdo de experi€ncia prévia em
iluminagao cénica, ndo deveria resultar na eliminagdo de empresas proponentes que nao
fossem capazes de demonstra-la.

Isso porque entendeu-se que a exigéncia de experiéncia prévia em iluminagdo cénica, por
ndo ser o objeto central do projeto e possuir reduzida materialidade, no contexto da
licitacdo em analise, prejudicaria de forma injustificada a competicao.

Nao obstante, o consorcio vencedor, apresentou na fase de habilitagdo de propostas, a
comprovacdo de que possuia tal experiéncia prévia. Consequentemente o apontamento
referente ao item 1, ndo se aplica ao presente caso.

Demais empresas proponentes, classificadas abaixo da vencedora, tampouco
apresentaram quaisquer questionamentos em relagdo a esse tema conforme se depreende
da publicacdo constante no Diario Oficial da Unido de 24 de agosto de 2021.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, por seu turno, a peca n® 48 do SGAP, assentou:

18. Verifica-se no sitio eletronico do Consorcio Publico para Gestdo Integrada?, na aba
“RESULTADO DE JULGAMENTO HABILITACAO”, que “ndo houve recursos
administrativos referentes a fase de habilitacdo da Concorréncia Puablica n. 08/2021”, nao
havendo, portanto, qualquer questionamento expresso acerca da ilegalidade da alinea “d”
do Subitem 9.3.2, do item 9.3 do Edital.

19. Portanto, considerando que ndo ha nos autos noticia de que alguma licitante tenha
sido inabilitada por descumprimento da regra estabelecida na alinea “d” do Subitem 9.3.2
do Item 9.3 do Edital da Concorréncia Publica n. 04/2021, este Parquet entende que basta
que seja expedida recomendacdo ao Consorcio Publico para Gestdo Integrada (CPGI)
para que ndo incorra na mesma irregularidade nos proximos procedimentos licitatérios a
serem deflagrados pelo Consorcio.

Quanto a definicdo das parcelas de maior relevancia para comprovacao da capacidade técnica
dos licitantes, sobretudo a de natureza técnico-operacional, transcrevo o Enunciado da Sumula
n° 263 do TCU, in verbis:

Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
a ser contratado, ¢ legal a exigéncia de comprovacdo da execucdo de quantitativos
minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar propor¢do com a dimenséo e a complexidade do objeto a ser executado.

De fato, o TCU tem decidido que a comprovacdo da capacidade técnico-profissional esta
jungida a demonstragdo de que as exigéncias devem se limitar as parcelas de maior relevancia
técnica e de valor significativo. Nesse sentido, Acordaos 433/2004 — Pleno, 1635/2007 —
Pleno e 1636/2007 —Pleno.

Sobre a matéria, Margal Justen Filho esclarece:

O que se exige, no entanto, ¢ que a identificagdo das parcelas de maior relevancia técnica
e valor significativo sejam explicitamente indicadas pela Administracdo, de modo
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motivado. Essa motivagdo, tal como exposto, comporta pleno controle externo,
especialmente para verificar os efeitos nocivos a competicao. (...)

A lei alude a parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo. Nao se trata de
requisitos cumulativos, mas ¢ mais evidente a configuracdo de hipotese quando tal
cumula¢do ocorre. Quando ndo ocorrer, caberd & Administracdo justificar a razdo da
escolha, apontando motivos de ordem técnica que conduzem a necessidade da escolha
realizada. (Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos. 15. ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2012, p. 504).

Com efeito, na definicao das parcelas de maior relevancia técnica, ¢ essencial identificar a
parte ou a cota do objeto licitado que apresenta preponderdncia técnica em relagdo a
totalidade, de maneira que devem ser evidenciados os itens de complexidade mais relevante
ou elevada que denotam o aspecto peculiar da obra ou do servico. E, quanto a afericdo do
valor significativo do objeto, deve-se promover o cotejo entre o valor da parcela identificada
para a demonstragdo da experiéncia licitante e o total do objeto. Nesse contexto, cabe ao
orgdo licitante especificar, de maneira fundamentada, as parcelas de maior relevancia e de
valor significativo do objeto da licitacdo e, assim, obter, para qualificagdo técnica, efetivo
meio de comprovagdo da experiéncia anterior do proponente, visando a satisfatoria e regular
execucao do objeto contratual.

Nessa esteira, tendo em vista que, nas alineas “a” a “e¢” do subitem 9.3.2 do edital, foram
especificadas as atividades com a finalidade de comprovar o vinculo de pertinéncia entre o
requisito da experiéncia e o objeto licitado, entendo, com arrimo nas manifestacdes da
Unidade Técnica e do Parquet de Contas, que ndo houve a irregularidade suscitada pela
denunciante. Complemento, com amparo na documentagdo acostada ao feito, que o vencedor
foi capaz de comprovar experiéncia prévia, e ainda que nenhum dos outros sete participantes
apresentou recurso administrativo referente a fase de habilitacao.

Pelo exposto, julgo improcedente o fato denunciando e examinado neste item.

2. Exigéncia de certiddo passada pela instincia judicial competente para licitante em
recuperacio judicial

Na peca exordial, foi sustentado pela peticionaria que o inciso IV do subitem 6.1.1 do edital,
ao exigir dos potenciais licitantes que apresentem plano de recuperacgao judicial homologado,
foi incompleto, considerando que deveria “exigir certiddo emitida pela instancia judicial
competente afirmando que a interessada estd apta econdmica e financeiramente a participar de
procedimento licitatorio”. Nesse sentido, prescreveu:

Facil notar que o Edital estd em desacordo com a jurisprudéncia. Para a Corte, ndo basta
um mero plano de recuperacdo aprovado e homologado pelo juizo, como previsto no
instrumento convocatorio.

Para que a administracio tenha maior seguranca quanto a exequibilidade da
proposta de uma recuperanda, impde-se, em verdade, que a empresa apresente uma
certiddo bastante especifica, emitida pelo juizo da recuperacio, indicando que a
interessada possui aptidio econdomica e financeira para executar o objeto contratual.

Nos esclarecimentos encartados ao feito (peca n° 27 do SGAP), os responsaveis pela licitacao
sustentaram, especialmente:

Note-se que a permissdo de participagdo de empresas em situacdo de recuperagdo judicial
ndo altera a necessidade de que esta atenda a todos os demais critérios do edital,
incluindo-se a higidez financeira, apresentacdo de garantias de proposta e de contrato,
bem como de aporte de capital social precedente a assinatura do contrato de concesséo.
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Ora, uma certiddo eventualmente emitida pelo Juizo encarregado da recuperagdo da
empresa ndo altera a necessidade de que a mesma demonstre atender & todas estas
exigéncias do Edital, tornando-se assim mero momento burocratico que pode impedir
uma empresa apta de participar do certame.

A previsdo do Edital de apresentacdo do plano de recuperacao judicial homologado ndo é,
portanto, suficiente para que o licitante em recuperagdo judicial se habilite. E, em
realidade, documento que abre caminho para que suas demais credenciais sejam
avaliadas, e tal avaliacdo deve ser dar em igualdade de condicées com todos os
demais licitantes, em atencio ao principio da isonomia.

O que se conclui é que o denunciante, ao lugar de querer facilitar a habilitacdo de tais
empresas, quer dificulta-la, com a criagdo de uma exigéncia que nao esta estampada na lei
e cujo cumprimento representa inclusdo de burocracia desnecessaria, motivo pela qual
deve ser o pedido formulado, afastado.

A Unidade Técnica, na peca n° 35 do SGAP, assentou:

Entende-se que a interpretacdo dos Tribunais de Contas citados procura se adequar a lei
de recuperagdo judicial ao mesmo tempo que resguarda os principios licitatorios € o
interesse publico, uma vez que buscam assegurar que proponentes em recuperagao
estardo de fato aptas a prestar um servi¢o adequado a populagao.

Nota-se que a colocacdo trazida pela dentincia € pertinente, mesmo porque, na
eventualidade de uma empresa em recuperagao judicial apresentar proposta vencedora, as
outras participantes poderiam em tese se valer da jurisprudéncia das Cortes de Contas
para judicializar a presente concorréncia publica, trazendo potenciais atrasos ao
andamento da licitagdo.

Muito embora entenda-se que a argumentacdo trazida pela defesa seja procedente,
considera-se excessivamente gravoso opinar para suspensdo da licitagdo conforme deseja
a mesma.

Desta feita, entende-se como solu¢do mais razoavel que se comunique ao 6rgdo licitante
para que se adeque as exigéncias jurisprudéncias de maior rigor na apresentacdo de
certidoes de empresas proponentes em recuperacao judicial.

Em novos esclarecimentos de pega n° 39 do SGAP, os defendentes aduziram que “nenhuma
licitante ou empresa reunida em consorcio que teve seu envelope de habilitagdo aberto se
encontrava em recuperacao judicial, que fosse preciso a realizacdo de ser exigida certidao
emitida por juizo competente”.

Instada, novamente, a se manifestar, a Unidade Técnica, no relatorio acostado a peca n® 45 do
SGAP, sublinhou:

Finalmente, no que diz respeito ao item 3, cumpre informar que as empresas constituintes
do consércio vencedor do certame, ndo se encontram atualmente em recuperagio judicial.

Assim, o apontamento que afirmava haver a necessidade de se apresentar documentagao
suplementar para empresas vencedoras em recuperacdo judicial, simplesmente ndo se
aplica ao presente caso.

Sobre o apontamento examinado, o Ministério Publico junto ao Tribunal (pega n° 48 do
SGAP) concluiu:

28. Portanto, o Consorcio agiu acertadamente em permitir a participagdo de empresas em
recuperagdo judicial. Todavia, da andlise do item 6.1.1, IV, do edital, verifica-se que a
apresentacdo tdo somente do plano de recuperagdo judicial ndo constitui critério
suficiente para atestar as condi¢des de participagdo de eventuais empresas em concordata.
Para tal fim, também deve ser apresentada certiddo de aptiddo econdmica emitida pelo
juizo da recuperagéo.
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29. Cabe ressaltar que nenhuma das empresas participantes da Concorréncia Publica n°
04/2021 se encontra em recuperacdo judicial, o que dispensa a apresentacdo da
documentacdo do item 6.1.1, IV.

30. Diante do exposto, este Parquet de Contas opina pela expedicao de recomendagio aos
responsaveis para que, nos proximos procedimentos licitatorios, inclua a apresentacdo de
certiddo de aptiddo econdmica, emitida pelo juizo da recuperagdo, como condi¢do de
participacdo de empresas que estejam passando por essa fase de reorganizacdo
econdmica.

Efetivamente, o edital da Concorréncia Publica n°® 04/2021 estatuiu:

6.1.1. Ndo poderdo participar desta LICITACAO, isoladamente ou em CONSORCIO,
direta ou indiretamente:

(..

iv) Pessoas juridicas em processos de faléncia ou recuperagdo judicial, exceto que
apresentem plano de recuperagdo judicial homologado.

Extrai-se do inciso III do art. 27 da Lei n°® 8.666, de 1993, que o licitante deve demonstrar sua
idoneidade econdmica e financeira para suportar os Onus econdmicos do contrato
administrativo, nos seguintes termos:

Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacdes exigir-se-a dos interessados, exclusivamente,
documentagdo relativa a:

(..)

III - qualificacdo econdmico-financeira;
J4 o inciso Il do art. 31 do referido diploma legal prevé:

Art. 31. A documentagdo relativa a qualificacdo econdmico-financeira limitar-se-4 a:

(..)

IT - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da
pessoa juridica, ou de execugdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

Verifica-se que ndo ha referéncia no dispositivo transcrito a recuperacdo judicial ou
extrajudicial, que sdo institutos que ndo se confundem com a antiga concordata.

Parte significativa da doutrina sustenta que deve ser aplicada a mesma vedacao da concordata
a recuperacao judicial, criada com a Lei n° 11.105, de 2005, j4 que haveria presuncdo de
insolvéncia do empresario em recuperagao.

Necessario destacar, contudo, que a jurisprudéncia vem permitindo a participagcdo no certame
de licitante que estaria com seu plano de recuperagdo devidamente aprovado em assembleia.
Nesse sentido, cito o julgamento realizado pela Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica (STJ), na Medida Cautelar n° 23.499/RS, conforme excerto que merece ser transcrito:

Em que pese os ponderaveis argumentos postos no bem langado parecer do MP, assim
mesmo considero viavel a declaragdo judicial da possibilidade de a empresa em
recuperagdo judicial participar de licitagdes, no sentido de afirmar que, nos termos do
plano de recuperacdo judicial aprovado em assembleia, ndo hé qualquer restri¢do a esse
respeito.

Registro que o TCU também entende ser possivel a participagdo em licitagdes de licitantes
que, a despeito de estar em processo de recuperagdo judicial e ndo poderem apresentar
certiddo negativa, se amparem em certiddo passada pela instancia judicial competente, na qual
se certifique que a interessada estd apta econdmica e financeiramente para participar de
procedimento licitatorio, nos termos da Lei n°® 8.666, de 1993.
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Esse entendimento esta consolidado no Acérdao n® 8.271/2011, da Segunda Camara do TCU,
sob relatoria do Ministro Aroldo Cedraz, no qual foi consignada a seguinte recomendacao:

Dar ciéncia a Superintendéncia Regional do SNIT do Espirito Santo que, em suas
licitagdes, € possivel a participacdo de empresa em recuperacdo judicial, desde que
amparada em certiddo emitida pela instincia judicial competente, que certifique que a
interessada estd apta econdmica e financeiramente a participar de procedimento licitatorio
nos termos da Lei n° 8.666/93.

Em julgamento mais recente, realizado na sessao telepresencial de 13/5/2020, o Plenario do
TCU proferiu o Acordao n® 1201/2020, sob relatoria do Ministro Vital do Régo, em que
ratificou o entendimento pela possibilidade de participacdo de licitante em recuperagdo
judicial nas licitagdes publicas. Confira-se a ementa desse acordao:

Licitacdo. Qualificagdo economico-financeira. Exigéncia. Habilitacdo de licitante.
Recuperagdo judicial. Admite-se a participacdo, em licitagdes, de empresas em
recuperacdo judicial, desde que amparadas em certiddo emitida pela instancia judicial
competente afirmando que a interessada esta apta econdmica e financeiramente a
participar de procedimento licitatdrio.

Nesse sentido, vale transcrever, ainda, trechos das decisdes n° 3987.989.15-9 ¢ 4033.989.15-
3, prolatadas pelo Tribunal de Contas de Sao Paulo (TCE/SP) sobre a matéria:

[...] Deste modo, a empresa que obteve a concessdo da Recuperagio Judicial ndo esta, de
antemao, inapta para ser contratada, podendo assumir riscos € compromissos nos limites
previstos no seu Plano de Recuperacao que, diferentemente da concordata, possui maior
flexibilidade na sua negociagdo junto aos credores.

Todavia, a mera existéncia de plano de recuperacao judicial, por si s6, ndo garante a
capacidade da empresa em executar as obrigacdes contratuais, até porque o
descumprimento de qualquer obrigagdo estabelecida no plano acarretard a convolagao da
recuperagdo em faléncia (art. 61, §1°). [...]

[...] Importante frisar que a apresentagdo da certiddo de concessdo de recuperagdo
judicial ndo suprime a obrigacdo de a empresa comprovar todos os quesitos requeridos no
certame, inclusive econdémico-financeiros, pois necessario conferir igual tratamento a
todas as licitantes, perante o principio da isonomia.

Tal tese também foi encampada pela Auditoria Geral da Unido no Parecer n® 04/2015, que
versa sobre a possibilidade de participacdo em licitagdes de empresas em processos de
recuperagao judicial, do qual extraio e transcrevo os seguintes trechos:

67. Quando a empresa esta com sua recuperagdo deferida, é plausivel que haja viabilidade
econdmico-financeira, em particular se houver previsdo no plano da participagdo da
empresa em contratacdes publicas.

(..)

69. Percebe-se que a exigéncia de certiddo negativa de recuperacdo judicial é ainda
exigivel por forca do art. 31, II, da Lei 8.666, de 1993, porém a certiddo positiva ndo
implica a imediata inabilitacdo, cabendo ao pregoeiro ou a comissdo de licitagdo realizar
diligéncias para avaliar a real situagdo de capacidade econdmico-financeira.

(..)

72. Dessa forma, é possivel a participagdo em licitagdes de empresas com recuperagio
judicial concedida na forma do art. 58 da Lei 11.101, de 2005, sendo exigivel a
demonstragdo da capacidade econdmico-financeira da licitante para suportar os onus da
contratagdo.
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Na redagdo conferida ao inciso IV do subitem 6.1.1 do edital, a participagdo de pessoas
juridicas em processo de faléncia ou recuperagdo judicial ficou condicionada apenas a
apresentacdo do plano de recuperagdo judicial homologado. Percebe-se, portanto, que o ato
convocatorio, nesse particular, deixou de contemplar que potencial licitante deveria requerer,
ao Juizo no qual tramita o processo de recuperagao, certiddo que atestasse a sua capacidade
econdOmica e financeira para participar na licitagdo, de modo a, consequentemente, resguardar
a execugao do futuro contrato.

Nao obstante, diante das particularidades do caso em exame, no qual nenhum participante
estava qualificado na situagdo juridica delineada, eximindo-se, portanto, a comprovagdo da
documentacao indicada no inciso IV do subitem 6.1.1 do edital, em consonancia com o
Parquet de Contas, deixo de responsabilizar os agentes publicos.

Recomendo ao Presidente do Consorcio Publico para Gestdo Integrada - CPGI e ao
responsavel pelo setor de licitacdo que, nos futuros editais de licitagdes promovidas pelo
CPGI, fagam constar, na cldusula pertinente a participacdo de pessoas juridicas em processo
de faléncia ou recuperacdo judicial, a necessidade de apresentacdo do plano de recuperagao
judicial homologado, bem como da certidao passada pela instancia judicial competente, em
que conste que a interessada estd apta — econdmica e financeiramente — a participar
de procedimento licitatorio.

3. Auséncia de clareza quanto a abrangéncia territorial das certiddoes de regularidade
fiscal

Outro apontamento apresentado pela denunciante consistiu na possivel falta de clareza da
disposi¢do consolidada no subitem 9.2.3 do edital, referente & comprovacao de regularidade
fiscal por parte dos licitantes, pois nao se especificou a abrangéncia territorial das certiddes e
ndo se esclareceu o fato de os tributos apresentarem relacdo com o objeto do contrato.

Nesse contexto, arguiu que “o_Edital precisa ser readequado, para que a clausula 9.4.3
imponha aos licitantes o dever de apresentar certiddes fiscais negativas quanto aos tributos
relacionados ao objeto _do contrato e, ainda, exclusivamente quanto ao municipio
responsavel pela licitagdo, em detrimento do municipio que é sede da empresa”.

Nos esclarecimentos encartados ao feito (peca n° 27 do SGAP), os agentes publicos
municipais anotaram que as exigéncias de regularidade fiscal insertas no instrumento
convocatorio decorrem de transcrigao de texto legal, especificamente o inciso III do art. 29 da
Lei n° 8.666, de 1993. Além disso, sustentaram que a decisdo judicial informada pela
denunciante - REsp n® 809262/RJ, “ao lugar de dar prestigio a denlncia, termina por
confirmar a corre¢cdo do Edital”. Nesse sentido, consignaram que a mencionada decisdo
considerou correto o edital nela examinado, ao “exigir a certidao relativa a sede da empresa e,
também, de sua filial que ird executar o contrato proposto”.

A peca n® 35 do SGAP, a Unidade Técnica entendeu que o subitem 9.2.2 do edital foi claro ao
exigir “que as certidoes de inscricdo se correlacionem com o objeto contrato bem como a
comprovagdo de regularidade fiscal do domicilio da proponente”. E, contrariamente aos
argumentos subscritos pela denunciante, concluiu pela compatibilidade das exigéncias
editalicias com as regras legais.

Pois bem. Do inciso III do art. 29 da Lei n°® 8.666, de 1993, depreende-se que a documentacao
relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme o caso, consistird em “prova de
regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou sede do
licitante, ou outra equivalente, na forma da lei”.

A propdsito da questdo, os subitens 9.2 e 9.3 do edital denunciado previram:

9.2. Regularidade fiscal e trabalhista (conforme o caso):
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9.2.1. Prova de inscri¢do no Cadastro Nacional de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ).

9.2.2. Prova de inscri¢do no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver,
relativo ao domicilio ou sede do LICITANTE, pertinente ao seu ramo de atividade e
compativel com o objeto contratual.

9.2.3. Prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal, em vigor,
do domicilio ou sede do LICITANTE, ou outra equivalente, na forma da lei.

Examinadas as disposi¢des acima transcritas em cotejo com a legislacdo de regéncia, entendo,
em conformidade com o estudo apresentado pela Unidade Técnica, que o edital ndo denotou
duavidas em relagdo a delimitagdo territorial das certiddes e a identificacdo da comprovacao da
inscri¢do do licitante pertinente ao objeto do contrato, de modo que nao prospera a alegacao
formulada pela denunciante.

4. Vedacao de somatorio de atestados

A denunciante também revelou irresignagdo em face da vedacdo ao somatdrio de atestados
prevista no subitem 9.3.4 do edital, segundo o qual a comprovagdo da exigéncia insculpida na
alinea “a” do subitem 9.3.2 “devera se dar em um Unico atestado, ndo sendo permitida a
somatoria somente para esse item”.

Pontuou que o TCU, em tese, admite vedacao ao somatorio de atestados, em se tratando de
execucao sucessiva de objetos de pequena dimensao, porquanto nao estaria clara a capacidade
de a proponente executar um projeto de dimensdes maiores. Contudo, salientou que o TCU
“ressalva que este tipo de restrigdo ndo pode ser aplicado quando os atestados envolvem
servigos prestados de maneira concomitante”. E, por isso, pugnou pela revisdo do edital, de
forma a aclarar a possibilidade da soma de atestados nos casos de servigos prestados de forma
concomitante, incluidos os requisitos da alinea “a” do subitem 9.3.2.

De maneira a esclarecer o apontamento denunciado, os agentes publicos (peca n°® 27 do
SGAP) aduziram que o edital permitiu, para todos os requisitos de habilitacdo, a possibilidade
de soma de atestados, menos para a demonstragdo de gestdo de um parque de iluminagdo
publica. Para tanto, aduziram o seguinte:

Isto porque, no caso da exigéncia do subitem “a”, ndo se estd a exigir a gestdo de 3.000
(trés mil) pontos de iluminacdo publica (solu¢do em que a tese da impugnante poderia ao
menos ser considerada) mas sim a gestdo de um parque com 3.000 (trés mil) pontos, o
que € coisa substancialmente diferente.

Melhor explicando. A exigéncia técnica aqui ndo ¢ de quantidade, mas sim de
determinada dimensao.

A quantidade, para sermos francos, ¢ unitaria. A gestdo de um unico parque bastara para a
admissdo da concorrente. Contudo, o parque deve ter um volume de equipamentos
minimo coerente com o Edital (e vale dizer, aquele nimero de pontos que a propria
denunciante reclama, Ilustrissima Corte de Contas, em momento anterior ser muito
pequeno).

Colocando-se em forma de exemplo, ¢ o mesmo que requerer a habilitagio de um
proponente para a execu¢do de wm Unico reservatorio de agua com capacidade para
conter 3.000m3 (trés mil metros cubicos) de dgua, e permitir-se que ele se habilite
demonstrado “expertise” de ter executado 100 (cem) unidades com capacidade para
armazenar 30m3 (trinta metros cubicos).

Veja-se que a quantidade aqui € UM, uma represa de ao menos 3.000 m3. O niimero
“3.000” representa a qualidade do equipamento.
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Ora, ¢ simples notarmos que quem constroi 100 (cem) reservatorios com capacidade para
30m3 ndo reune, necessariamente, a capacidade para construir um 100 (cem) vezes maior.

No caso deste Edital, o que se deseja é contratar uma empresa que tenha gerenciado um
parque com, ao menos, 3.000 (trés mil) pontos de Iluminagdo Publica (pouco mais de
21% do tamanho do parque a ser assumido, lembremos).

Se um licitante houver administrado 10 (dez) parques de 300 (trezentos) pontos cada, tera
uma qualidade de operagdao muito aquém da necessaria para um parque substancialmente
maior. Ainda que tenha feito a gestdo concomitantemente.

Isto porque, um unico parque de 3.000 (trés mil) pontos exige o dimensionamento de
equipes de monitoramento, de resposta, implantacdo, de projetos, de atendimento de call
center, dentre outros, muito mais robusta do que 10 (dez) de 300 (trezentos).

Parques de Iluminacdo menores podem permitir, até mesmo, monitoramento visual da
situagdo das luminarias, uso de equipamentos de substituigdo mais simples,
teleatendimento local, etc, ao passo que um parque maior reclamara solugdes integradas,
monitoramento remoto € mesmo sistema de teleatendimento com dimensionamento
substancialmente maior.

Cuidam-se, portanto, de experiéncias diferentes. Uma coisa é administrar um_parque
com 3.000 (trés mil) pontos, outra administrar 10 (dez) com 300 (trezentos) cada.

O que o edital procura selecionar um licitante que ja tenha operado, ao menos, um parque
com ao menos 3.000 (trés mil) pontos, demonstrando assim uma gqualidade do servigo
atestado, ¢ ndo quantidade de servigos. E a exigéncia é, neste sentir, bastante razoavel.

No relatorio correspondente a peca n° 35 do SGAP, a Unidade Técnica afirmou que a
jurisprudéncia apresentada pela denunciante ndo se compatibiliza com o caso examinado, pois
diz respeito a servigos de terceirizagdo de mao de obra. Além disso, assentou que o
monitoramento de Unica central de 3000 pontos de luz diverge do monitoramento individual
de um somatorio de 10 contratos cada qual com 300 pontos. Na sequéncia, ao analisar as
peculiaridades da licitagao, concluiu:

Ora, se o edital de licitacdo exige das empresas proponentes uma experiéncia prévia na
gestao de iluminagdo publica de 3.000 luminarias, isto €, aproximadamente 55% do valor
a ser efetivamente monitorado no presente contrato, entende-se que o mesmo esta
garantindo um nivel de qualificagdo técnica que simultaneamente comprova a habilitacao
e também ndo se mostra excessivamente restritivo a competicdo do certame. Gravosa
seria a situacdo na qual o ente publico exigisse uma experiéncia, por exemplo, de 10.000
pontos de monitoramento.

Assim, conforme exigido pelo edital, mesmo empresas porte ligeiramente menor
poderiam participar do certame o que teria o conddo de garantir maior concorréncia entre
participantes e, em tese, favorecer a escolha que melhor atenda ao interesse publico.

Entende-se, assim, que a dentincia neste ponto ¢ improcedente.
Na mesma linha, o Parquet de Contas afirmou (peca n° 48 do SGAP):

36. A legalidade da vedagdo da somatoria de atestados depende da natureza do objeto, ou
seja, se este pode ser caracterizado por unidade ou se € indissocidvel. Ainda, deve ser
observado se a referida restricdo se amolda a razoabilidade do certame, de modo a
garantir maior concorréncia e, consequentemente, a satisfacdo do interesse publico.

(..)

38. A Sra. Rute Fernandes Novaes, presidente da Comissdao Especial de Licitagdo do
CPGI, argumentou, em resposta a impugnagao, que o edital ndo exige a gestdo de trés mil
pontos de iluminagdo publica, mas sim a gestdo de um parque com trés mil pontos. Nesse
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sentido, aduz que a referida exigéncia técnica diz respeito a dimensao do objeto, e ndo a
quantidade, o que justifica a referida vedacao.

39. Nesse interim, verifica-se que ndo assiste razdo aos argumentos da denunciante, uma
vez que o gerenciamento de um parque de grandes dimensoes enfrenta desafios logisticos
distintos do gerenciamento de varios parques de dimensdes menores.

Relativamente ao ponto analisado, foi previsto no edital da Concorréncia Publica n® 04/2021:

9.3. Qualifica¢do técnica:

()

9.3.2. Certidao(des) de Acervo Técnico — CAT(s), emitida(s) pelo Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia — CREA, em nome da LICITANTE, devidamente
acompanhado(s) do(s) Atestado(s) de Responsabilidade Técnica, de forma a comprovar
0s servicos abaixo indicados:

a) Gerenciamento de parque de ILUMINACAO PUBLICA ou equivalente com no
minimo 3.000 pontos de iluminagao publica;

(..

9.3.4. Para a comprovagdo exigida no item 9.3.2, alinea “a”, a comprovagdo devera se dar
em um unico atestado, ndo sendo permitida a somatoria somente para esse item.

Retomando a analise pertinente a capacidade técnico-operacional, ¢ manifesto que ela diz
respeito a capacidade operativa da pessoa juridica, porquanto busca demonstrar que a
licitante, como unidade juridica e econdmica, celebrou e executou, em momento anterior,
contrato cujo objeto era similar aquele pretendido pelo licitante. Por meio da capacidade
técnico-operacional, pretende-se avaliar a aptidao da pessoa juridica de agregar, entre outros
elementos, mao de obra, equipamentos ¢ materiais para assegurar o pleno adimplemento das
obrigagdes a serem pactuadas. Para tanto, ¢ recorrente, nos instrumentos licitatorios, a
exigéncia de apresentacdo de atestados e comprovantes aptos a demonstrar a experiéncia do
licitante em projetos similares anteriores.

Os atestados revelam a experiéncia anterior do licitante na execu¢do de objetos semelhantes
ao licitado, em caracteristicas, quantidades e prazos. A logica que baseia a qualificacdo
técnica envolve presun¢do de capacidade. Com base nisso, em um primeiro momento, seria
possivel entender que, quanto maior o grau de exigéncias, maior a presun¢do de que aqueles
que as cumprem sao capazes de executar as obrigacdes contratuais e, consequentemente,
maior serd a seguranga para a Administragdo de promover a contratagdo pretendida.

Entretanto, o rigor exagerado na fixacdo de exigéncias dessa natureza pode restringir a
competitividade do certame, pois, quanto maior for o nivel das exigéncias, a tendéncia é que
seja menor o numero de licitantes apto a cumpri-las.

No que concerne a forma de apresentacdo dos atestados, se por meio de documento Uinico ou
por meio da soma de varios deles, cabe a licitante avaliar, segundo as especificidades do
objeto licitado, a forma que melhor permita apurar a capacidade do proponente de executar as
atividades contratadas, devendo a opcdo administrativa ser acompanhada da devida
justificativa técnica.

Com vistas a ampliar a competitividade, a regra ¢ aceitar o somatério de atestados para fins de
qualificacdo técnica. Nesse sentido, ¢ o entendimento do TCU, cuja jurisprudéncia pacifica
considera possivel o somatorio de atestados, independentemente de previsao editalicia (TCU:
Acoérdao n° 1.983/2014-Plenario; Acordao n°® 1.231/2012-Plenario e; Acordao n® 1.890/2006-
Plenério).

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2640566



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCENK; Processo 1104850 — Denuncia

Inteiro teor do acérdao — Pagina 22 de 26

Esse entendimento geral, contudo, ndo afasta a possibilidade de que a restrigdo a soma de
atestados ocorra quando o objeto licitado assim exigir. A esse respeito, o TCU manifestou-se
mediante o Acordao n°® 2.150/2008 — Plenério:

[...]

16. Sob essa otica, entendo que admitir a simples soma de atestados ndo se mostra o
procedimento mais adequado para se aferir a capacidade técnico operacional das
licitantes. Isso porque se uma empresa apresenta sucessivos contratos com determinados
postos de trabalho, ela demonstra ter expertise para executar somente os quantitativos
referentes a cada contrato e ndo ao somatorio de todos. Em outras palavras, a demanda
por estrutura administrativa dessa empresa estd limitada aos servigos exigidos
simultaneamente, ndo havendo que se falar em duplica¢do dessa capacidade operacional
apenas porque determinado objeto executado em um exercicio ¢ novamente executado no
exercicio seguinte.

17. Em suma, ndo ha porque, e aqui divirjo pontualmente da unidade técnica, supor que a
execucdo sucessiva de objetos de pequena dimensdo capacite a empresa automaticamente
para a execugdo de objetos maiores. De forma exemplificativa, a execug@o sucessiva de
dez contratos referentes a dez postos de trabalho cada ndo necessariamente capacita a
empresa para a execugao de contratos abrangendo cem postos de trabalho.

Vale, ainda, transcrever trecho do voto proferido pelo Ministro Walton Alencar Rodrigues, no
Acordao n® 2.088/2004 — Plenario:

Com relagdo a proibicdo da soma de quantitativos de contratos distintos, ndo vislumbro
prejuizo. E usual o estabelecimento de limites, com o intuito de evitar que a adigdo de
quantitativos irrisérios venha a amparar experiéncia inexistente no curriculum do
licitante. Apenas excepcionalmente, em razdo da natureza dos servigos, tal medida
poderia ser restritiva.

Portanto, em determinados casos, ¢ possivel restringir o somatorio de atestados para efeito de
comprovagado da qualificagdo técnica.

Sobre o tema analisado, transcrevo comentarios de Adilson Dallari:

O porte da infra-estrutura empresarial é que vai determinar qual volume de obras uma
empresa pode suportar.

Entretanto, do ponto de vista da capacidade técnico-operacional, a soma das parcelas nao
¢ igual ao produto. Dizendo melhor: uma empresa apta para realizar diversas obras
pequenas, nem por isso estd capacitada para enfrentar uma grande obra, de porte
equivalente a somatodria do volume das diversas pequenas obras.

Sdo diferentes os meios para comprovar aptiddo para executar diversas obras
simultaneamente, dos meios necessarios para enfrentar uma obra de porte consideravel.

A complexidade técnico-operacional de uma grande obra ¢ muito maior. Tal
complexidade cresce em progressdo geométrica.

Um eventual erro cometido em uma das pequenas obras ndo compromete as demais, mas
o erro cometido no desenvolvimento de uma obra de grande vulto pode comprometer
todo o trabalho.

Portanto, para demonstrar efetiva capacidade técnico-operacional para executar uma
determinada obra, ¢ perfeitamente razoavel exigir comprovacdo de ja haver executado
anteriormente um outro contrato assemelhado.

Cabe repetir; quem geriu diversos pequenos contratos ndo evidencia capacidade técnico-
operacional para levar a bom termo um grande contrato. Sdo realidades distintas.
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O que a Constitui¢ao autoriza e determina ao legislador que exija ndo ¢ a comprovagao de
uma qualificag@o técnica (tanto profissional quanto operacional) necessaria para garantir
a fiel execucdo de uma determinada obra que € posta por meio de uma determinada e
especifica licitagdo. (Aspectos Juridicos da Licita¢do. 4 ed. Sao Paulo: Saraiva,1997, p.
152-153.)

Examinada a matéria em cotejo com as circunstancias do caso concreto, entendo que a
entidade licitante apresentou de forma satisfatoria os motivos que ensejaram a regra inserta no
9.3.4, ao restringir a comprovagdo do “Gerenciamento de parque de ILUMINACAO
PUBLICA ou equivalente com no minimo 3.000 pontos de iluminagdo publica”, a um sé
atestado.

Destarte, por considerar justificada a exigéncia de comprovacao de aptidao de desempenho
técnico da licitante, nos termos delineados no edital, na linha do exame promovido pela
Unidade Técnica e pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, julgo improcedente este item da
denuncia.

5. Garantia de proposta excessiva

Sobre o fato salientado, a denunciante, depois de informar que o valor estimado do contrato
corresponde a R$ 165.000.000,00 (cento e sessenta e cinco milhdes de reais), assentou que a
garantia de proposta seria excessiva e dissociada do valor dos investimentos a serem
realizados.

Além disso, destacou que as Cortes de Contas “vém reconhecendo que a utilizacio desse
valor como base de calculo das garantias de propostas representa restricio indevida a
competicao por inflar artificialmente o tamanho das garantias a serem prestadas,
devendo ser adotado, para fins de fixagdo do valor da garantia de proposta, o0 valor estimado
dos investimentos e ndo o valor estimado da soma das contraprestacoes (...).

Nessa perspectiva, pleiteou a modificacdo do edital para que o valor da garantia de proposta
fosse reduzido para 1% (um por cento) do valor estimado dos investimentos (CAPEX do
Projeto), e ndo do valor estimado das receitas com contraprestagdo a serem obtidas pela
contratada.

Na manifestagdo encartada a peca n° 27 do SGAP, os agentes publicos responsaveis
registraram que os critérios fixados no edital sobre a garantia das propostas estavam dentro
dos limites legais, tendo reforcado que tal exigéncia revela solucdo adequada para assegurar
que os participantes estejam efetivamente comprometidos com suas propostas. Ademais,
explicaram que ““ o custo da garantia para empresas atuantes no setor ¢ bastante acessivel, ndo
representando o valor proposto pelo Edital nenhum impedimento maior a efetiva participagao
de qualquer potencial licitante, tanto que nenhum reclamo neste sentido foi apresentado”.

A Unidade Técnica, por seu turno, afirmou que a escolha pela estipulagdo da garantia da
proposta em 1% (um por cento) do valor total das contraprestagdes, ou seja, do valor do
contrato, esta em consonancia com a legislacao que disciplina as concessoes publicas € com a
pratica dos contratos de concessdo administrativas e patrocinadas. Anotou, também, que a
disponibilizagdo das garantias de proposta ndo teria o conddo de prejudicar a
operacionaliza¢do do sistema a ser implementado, e, ao final, concluiu pela improcedéncia da
denuncia.

De igual modo, para o Ministério Publico junto ao Tribunal, a garantia exigida no edital
atendeu aos ditames legais e ndo se revelou abusiva, de maneira que o apontamento
denunciado foi por ele considerado improcedente.
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Sabe-se que a garantia de proposta, também denominada garantia de participagdo,
corresponde a garantia, eventualmente fixada nos editais de licitagdo publica, exigida dos
interessados como condicdo para participagdo no certame. Seu objetivo ¢ assegurar a
consisténcia da proposta econdmica oferecida pelo licitante, buscando-se, com isso, inibir a
participagdo daqueles que ndo t€ém condi¢des de dar atendimento as obrigagdes estipuladas
pela Administragao Publica.

O art. 31 da Lei n® 8.666, de 1993, dispde que a documentagdo relativa a qualificagdo
econOmico-financeira limitar-se-a: (I) ao balango patrimonial e demonstragdes contabeis do
ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituigdo por balancetes ou balangos
provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés)
meses da data de apresentacdo da proposta; (II) a certidao negativa de faléncia ou concordata
expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execucao patrimonial, expedida
no domicilio da pessoa fisica; e (III) & garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos
no caput ¢ § 1° do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto
da contratagao (art. 31).

A proposito do art. 56 da Lei n° 8.666, de 1993, tem-se que, a critério da autoridade
competente, desde que prevista no instrumento convocatdrio, podera ser exigida prestacdo de
garantia nas contratagdes de obras, servigos e compras. E, segundo o paragrafo primeiro, o
contratado poderd optar por uma das seguintes modalidades: I - cau¢do em dinheiro ou em
titulos da divida publica, devendo estes ter sido emitidos sob a forma escritural, mediante
registro em sistema centralizado de liquidacdo e de custodia autorizado pelo Banco Central do
Brasil e avaliados pelos seus valores econdmicos, conforme definido pelo Ministério da
Fazenda; II - seguro-garantia; e III - fianca bancéria.

Do exposto, depreende-se que podera ser exigida a prestacdo de garantia pelo licitante na
contratacdo de obra, como verificado na concorréncia ora analisada, limitada a 1% (um por
cento) do valor estimado da contratagao.

In casu, o item 4 do edital estabeleceu que o contrato “tem o valor global estimado em
R$165.000.000,00 (cento e sessenta e cinco milhdes de reais), que corresponde a soma do
valor previsto para contraprestagdes ao longo de todo o CONTRATO”. E, relativamente a
proposta de pregos, o instrumento convocatorio assim dispos:

8.15. A GARANTIA DA PROPOSTA podera, por op¢ao da LICITANTE, ser prestada
por meio das seguintes modalidades:

(i) Caugdo em dinheiro

(i1) Titulos da Divida Publica Federal;

(iii) Seguro-garantia; ou

(iv) Fianga bancaria.

8.15.1. Em garantia ao cumprimento das obrigacdes relativas a participacdo na

LICITACAO, a LICITANTE devera prestar GARANTIA DE PROPOSTA no valor
correspondente a 1% (um por cento) do valor estimado para 0o CONTRATO.

Da simples leitura das disposi¢des editalicias acima transcritas, percebe-se que a limitagado
prevista na legislacdo de regéncia para a exigéncia de garantia da proposta, bem como as
modalidades para sua prestagdo foram devidamente observadas, ndo havendo irregularidade
no edital da Concorréncia Publica n® 04/2021, de maneira que, na linha da informacao da
Unidade Técnica e do parecer do Parquet de Contas, julgo improcedente o apontamento
denunciado e examinado neste topico.
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6. Erro material na redacio do edital

A denunciante sustentou, na exordial, haver erro material no edital, ao afirmar que ““a redacao
‘pula’ do item 14.11 diretamente para o item 16.1.1.1, que por sua vez faz referéncia as letras
¢’ e ‘e’ da ‘subclausula anterior’, algo inexistente no documento”.

Com o objetivo de elucidar o fato narrado, os agentes publicos, nos esclarecimentos
apresentados a peca n° 27 do SGAP, sustentaram que o erro material era “facilmente
compreensivel que deveria ser apontado em mero pedido de esclarecimento, que o
denunciante assim nao o fez”. Além disso, apontaram que a Comissao Especial de Licitagdes
informou, no enderego eletronico da entidade, qual seria a leitura correta dos itens, “sem
gerar nenhum impacto na formulacio das propostas ou ilegalidade no processo
(documento n. 3)”. E, ainda, assentaram que, “muito embora se reconheca que o Edital
continha erro material nos subitens 14.11 e 16.1.1.1., o fato ¢ que nao ha qualquer dificuldade
para se compreender o que o Contrato propde, bastando a resposta em carater de
esclarecimento ao edital para sanar o tema, o que desde ja se fez em 24 (vinte e quatro) horas
apods a impugnacao do denunciante ter chego ao conhecimento da Administra¢ao”.

Conforme informou a Unidade Técnica, a peca n® 35 do SGAP, em busca realizada sitio
eletronico da entidade licitante, foi possivel encontrar nota de esclarecimento em relagdo aos
erros de grafia apontados. Todavia, sugeriu a apresentacdo de errata do edital, de maneira a
dar publicidade a retificacdo no enderego eletronico.

Na sequéncia, depois de analisar a documentagdo acostada aos autos pelos agentes publicos, a
Unidade Técnica concluiu pela elucidagdo do ponto de forma satisfatoria, pelo que entendeu
sanado o apontamento (pec¢a n° 45 do SGAP).

A seu turno, o Ministério Publico junto ao Tribunal (pe¢a n° 48 do SGAP), a partir da resposta
ao esclarecimento apresentado pela licitante, em conformidade com o inciso VIII do art. 40 da
Lei n® 8.666, de 1993, considerou a questao sanada.

Com efeito, examinada a documentagdo que instrui os autos e o0s esclarecimentos
apresentados pelos agentes responsaveis, ndo vislumbro prejuizos ao certame no fato delatado
pela denunciante, porquanto, a despeito do erro de redacdo apontado na exordial, tal fato nao
maculou o procedimento, tampouco inviabilizou a disputa. Para mais, a vista dos
esclarecimentos encartados ao feito, percebe-se que a entidade licitante agiu com zelo e
pontualidade na elucidagdo do questionamento formulado.

De igual modo, no tocante ao aditamento contido na peca n° 29 do SGAP, no qual a
denunciante demonstrou sua irresignacdo em relacdo a disponibilizagdo, feita a apenas dois
dias uteis antes da sessdo publica, da “publicacdo de nada menos que 4 (quatro) lotes de
esclarecimentos distintos, representando 28 (vinte e 0ito) questées/respostas relativas ao
Edital e seus anexos”, o que, supostamente, teria impossibilitado a formulacao das propostas,
entendo que ndo houve, nos autos, a comprovacdo de que a situagdo narrada pela denunciante
tenha prejudicado a regularidade do certame, comprovada a partir da ampla participacao dos
proponentes.

Pelo exposto, afasto a irregularidade subscrita pela denunciante, nesse particular.
111 - DECISAO

Diante do exposto na fundamentagdo, julgo parcialmente procedentes os apontamentos de
irregularidades apresentados por Betria Engenharia Ltda., em face do Processo Licitatdrio n°
08/2021, referente a Concorréncia Publica n® 04/2021, promovida pelo Consércio Publico
para Gestdo Integrada - CPGI, porquanto o inciso IV do subitem 6.1.1 do edital, referente a
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participagdo de pessoas juridicas em processo de faléncia ou recuperacdo judicial, a despeito
de ter previsto o plano de recuperagdo judicial homologado, deixou de contemplar a
necessidade de apresentagdo de certiddo passada pela instancia judicial competente, em que
fosse certificado que a interessada esta apta econdmica e financeiramente para participar de
procedimento licitatorio.

Nao obstante, diante das particularidades do caso examinado, deixo de responsabilizar os
agentes publicos, conforme exame empreendido no item 2 da fundamentacao do voto.

Recomendo ao Presidente do Consércio Publico para Gestdo Integrada - CPGI e ao
responsavel pelo setor de licitagdo que, nos futuros editais de licitagao, fagam constar, na
clausula pertinente a participacao de pessoas juridicas em processo de faléncia ou recuperagao
judicial, além da exigéncia do plano de recuperagao judicial homologado, deve constar a
necessidade de apresentacdo de certiddo passada pela instdncia judicial competente
certificando que a interessada estd apta econdmica e financeiramente a participar
de procedimento licitatorio.

Cumpram-se as disposi¢des regimentais pertinentes e, transitada em julgado a decisdo,
arquivem-se os autos.

k sk sk sk sk

kl/saf
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