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RECURSO  ORDINARIO. PREFEITURA  MUNICIPAL. AUDITORIA  DE
CONFORMIDADE. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE PREENCHIDOS.
SERVICOS DE TRANSPORTE ESCOLAR. AUSENCIA DO ORCAMENTO ESTIMADO
EM PLANILHAS. DESCUMPRIMENTO DAS NORMAS DO CODIGO DE TRANSITO
BRASILEIRO. IRREGULARIDADES IDENTIFICADAS. MANTIDA A MULTA
COMINADA A SECRETARIA MUNICIPAL. AFASTADA A MULTA APLICADA AO
PREFEITO. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE. PROVIMENTO PARCIAL.

1. Preenchidos os pressupostos de admissibilidade previstos no art. 335 do RITCEMG, deve
ser conhecido o Recurso Ordinario.

2. Nao hé incoeréncia na aplicagdo de multa com a natureza da auditoria de conformidade, que
se presta, justamente, a fiscalizar a legalidade e legitimidade dos atos praticados pelos
gestores publicos com as normas atinentes.

3. A jurisprudéncia deste Tribunal aponta que, tratando-se de licitagdes na modalidade de
pregdo, ndo ha exigéncia legal em constituir anexo do edital o or¢camento estimado da
contratagdo em planilha de quantitativos e custos unitarios, da forma exigida no art. 7°, § 2°,
inciso II, da Lei n° 8.666/93, devendo, no entanto, constar dos autos do processo licitatorio,
nos termos da legislacdo especifica para a modalidade de pregdo, art. 3°, inciso III, da Lei
n° 10.520/02.

4. A negligéncia por parte da Administragdo Publica na fiscalizagdo da prestagdo do servigo de
transporte escolar, que acarreta a inobservancia a disposi¢des da Lei Nacional n® 9.503/1997
(Codigo de Transito Brasileiro) e coloca em risco a integridade fisica dos alunos e de outros
individuos que utilizam do servigo do referido transporte, enseja a responsabilidade do
gestor.

5. Nao havendo nos autos elementos suficientes para a responsabilizagdo do prefeito municipal,
o qual foi multado em razao de ofensas as disposi¢des do Codigo de Transito Brasileiro, da-
se provimento parcial ao Recurso Ordinario para afastar a multa aplicada ao prefeito. Isso
porque, além de ndo ser atividade tipica do mandatario o gerenciamento e a fiscalizagdo da
frota de transporte escolar, o relatorio de auditoria apresentado pela Unidade Técnica em
nenhum momento aponta o gestor como responsavel pelas irregularidades identificadas.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas Taquigraficas, em:

I)  conhecer, preliminarmente, por unanimidade, do Recurso Ordinario, porquanto proprio,
tempestivo e interposto por partes legitimas, diante das razdes expendidas no voto do
Relator;

II) dar provimento parcial ao recurso ordinario, no mérito, por maioria de votos, para afastar
a multa aplicada na decisao recorrida ao prefeito do Municipio de Jeceaba, Senhor Fabio
Vasconcelos, mantendo a multa cominada a Senhora Kissia Kene Salatiel, secretaria
municipal de Educacao, nos termos do voto divergente proferido pelo Conselheiro
Claudio Couto Terrdo;

IIT) determinar a intimagdo dos Recorrentes e de seus Procuradores, nos termos do disposto
nos incisos I e Il do § 1° do art. 166 da Resolugdo n° 12/2008, devendo, no prazo de 30
(trinta) dias, contados da ciéncia da decisdo, a Senhora Kissia Kene Salatiel efetuar e
comprovar o recolhimento dos valores devidos, na forma prevista no caput do art. 365 do
RITCEMG;

IV) determinar, tomadas as providéncias cabiveis, o arquivamento dos autos, nos moldes do
art.176, inciso I, do RITCEMG.

Votaram o Conselheiro Sebastido Helvecio, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro
José Alves Viana, o Conselheiro Gilberto Diniz, o Conselheiro Durval Angelo €, apenas no
mérito, para desempate, o Conselheiro Presidente Mauri Torres. Vencidos, no mérito, o
Conselheiro Relator, o Conselheiro Sebastido Helvecio e o Conselheiro José Alves Viana.

Presente a sessdo a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.
Plenério Governador Milton Campos, 17 de novembro de 2021.

MAURI TORRES
Presidente

WANDERLEY AVILA
Relator

CLAUDIO COUTO TERRAO
Prolator de voto vencedor

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO - 17/11/2021

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordindrio interposto por Fabio Vasconcelos, Prefeito do Municipio de
Jeceaba, a época, e Kissia Kene Salatiel, entdo Secretaria de Educa¢ao do Municipio, contra a
decisdo exarada pela Primeira Camara, em Sessdao do dia 19/02/2019, nos autos da Auditoria
n° 1.024.547 (peca 24 do SGAP), disponibilizada no Didrio Oficial de Contas do dia
17/04/2019, ipsis litteris:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes expendidas
na proposta de voto do Relator, em: I) julgar irregulares, por unanimidade, os
procedimentos analisados no subitem II.2, tendo em vista o descumprimento do disposto
no inciso Il do art. 6° do Decreto Municipal n. 685/2007, bem como no inciso Il do § 2° do
art. 7° da Lei n. 8.666/93, em face da auséncia de orcamentos estimados em planilhas dos
servigos licitados, inclusive na fase preparatoria dos pregoes analisados; II) aplicar multa
aos responsaveis, por maioria de votos, com amparo no preceito do art. 85, II, da Lei
Complementar n. 102/08, sendo: a) R$1.000,00 (mil reais) a Sra. Fernanda Monteiro de
Castro Rezende, Secretaria Municipal de Educagdo a época das realizagdes dos Pregdes n.
012/2013, 031/2013, 047/2013 ¢ 010/2015; b) R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais) a
Sra. Kissia Kene Salatiel, Secretaria Municipal de Educagdo & época da realizacdo do
Pregdo n. 09/2014; ¢) R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais) ao Sr. José Dantas de Miranda
Filho, Chefe do Departamento de Transportes a época da realizagdo do Pregao n. 030/2014.
Vencido o Conselheiro Sebastido Helvecio; III) aplicar multa, individualmente, por
maioria de votos, no valor de R$1.500,00 (mil e quinhentos reais), ao Prefeito Fabio
Vasconcelos e a Sra. Kissia Kene Salatiel, Secretaria Municipal de Educagéo, em face de
diversas ofensas graves a disposi¢des da Lei Nacional n. 9.503/97 (CTB), incluindo a
utiliza¢ao de veiculos nao identificados, em mas condi¢des de conservagdo e conduzidos
por motoristas inabilitados para o transporte escolar. Vencido o Conselheiro Sebastido
Helvecio; 1V) determinar, nos termos dos incisos II e III do art. 275 do Regimento Interno:
1) ao Prefeito Fabio Vasconcelos e a Secretaria de Educacdo Kissia Kene Salatiel,
responsaveis pelo sistema de transporte escolar do Municipio de Jeceaba, que, no prazo de
60 (sessenta) dias, comprovem, sob pena de aplicagdo das multas previstas nos incisos Il e
I do art. 85 da Lei Complementar n. 102/08: 1.1) as providéncias tomadas para a
regularizagdo dos documentos dos condutores dos transportes escolares, em consonancia
com o disposto na Lei n. 9.503/97 — CTB; 1.2) a existéncia das autorizagdes emitidas pela
entidade executiva de transito para que os veiculos destinados a condugdo coletiva de
escolares circulem nas vias, como determinado nos arts. 136 e 137 do Cddigo de Transito
Brasileiro; 1.3) a determinacdo ao Chefe do Departamento de Transporte para implantar
mapas de controle de manutencdo para os veiculos utilizados no transporte escolar; 2) a
Secretaria de Educacgdo Kissia Kene Salatiel, que adote as providéncias necessarias para
coibir a repeticdo das irregularidades detectadas, definindo, nos termos de referéncia, bem
como nos editais € nos contratos relativos aos proximos procedimentos licitatorios: 2.1) os
or¢amentos detalhados em planilhas que expressem a composi¢ao de todos os custos dos
bens ou servicos a serem licitados; 2.2) o objeto do certame de forma precisa, suficiente e
clara, contendo dados essenciais das rotas e do servigo a ser prestado como: mapas (com
imagens de satélite) das estradas a serem utilizadas; pontos de partida, pontos de embarque
e desembarque intermediarios e ponto final; quilometragens dos pontos de partida, de
embarque e desembarque intermediarios e final, em consonancia com a quilometragem
diaria total; nimero de alunos para cada rota ou trecho de rota; horarios de partida e
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chegada; 2.3) as obrigagdes acessorias das empresas a serem contratadas, incluindo
exigéncias para alteracdes de rotas, substituicdo dos veiculos e motoristas, € socorro por
parte de veiculos da Prefeitura Municipal; ¢ 2.4) o tempo maximo de fabricagdo dos
veiculos a serem contratados; V) determinar a unidade técnica, nos termos do exame
técnico e do parecer ministerial, rigoroso monitoramento quanto as irregularidades
detectadas e recomendacdes formuladas pela equipe de auditoria, em especial aquelas
listadas no inteiro teor desta decisdo, requisitando-se, periodicamente, informagdes e
relatorios sobre o andamento de sua corregdo, consoante art. 291, paragrafo tnico, do
Regimento Interno; VI) determinar a intimacao dos responsaveis, inclusive por via postal;
VII) determinar, findos os procedimentos pertinentes a espécie, o arquivamento dos autos,
com amparo nas disposi¢des do inciso I do art. 176, regimental.

Insatisfeitos com a referida decisdo, os Recorrentes interpuseram o presente Recurso Ordinario,
por meio da peti¢do de fls. 01/10, insurgindo contra as sang¢des pecunidrias que lhes foram
impostas. Requerem, ainda, a extensao dos efeitos do recurso aos demais responsaveis.

Distribuido o recurso a minha relatoria (fl. 12, pega 01 do SGAP), em 20/05/2019, apds admiti-
lo, encaminhei os autos para manifestacdo da 2* Coordenadoria de Fiscalizagcdo dos Municipios,
para andlise, conforme despacho as fls. 14/14-v (pega 02 do SGAP).

A Unidade Técnica se manifestou pela rejeicdo das razdes recursais (fls. 15/16, peca 03 do
SGAP).

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em sede de parecer conclusivo (fls. 18/20,
peca 05 do SGAP), opinou que o presente Recurso Ordinario seja conhecido e ndo provido,
mantendo-se irretocavel a decisdo prolatada pela Primeira Camara deste Egrégio Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais.

E o relatério, no essencial.
I - FUNDAMENTACAO
I1. 1 — Da admissibilidade

Conforme Certidao Recursal de fl. 13 e verificagdo por mim realizada, a contagem do prazo
recursal iniciou-se em 25/07/2019, uma vez que a decisdo recorrida foi disponibilizada no DOC
do dia 17/04/2019, e a juntada do ultimo comprovante de intimacdo da decisdo recorrida
ocorreu dia 24/07/2019, conforme fl. 104 do processo principal. Assim, tendo o presente
Recurso Ordindrio dado entrada nesta Corte em 17/05/2019, foi observado o prazo regimental.

Face ao exposto, uma vez que constatei estarem presentes todos os requisitos previstos nos arts.
328 e 335 do Regimento Interno desta Corte, conheci o recurso e, agora, ratifico o teor do meu
despacho nesse sentido (fls. 14/14-v, peca 02 do SGAP).

Considerando a peti¢do recursal, as manifestagoes da Unidade Técnica e do Ministério Publico
de Contas, bem como os autos principais, passo a apreciacdo do mérito.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Com o Relator.
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CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Admito.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Acompanho o Relator pelo conhecimento do recurso.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Também de acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
FICA APROVADA A PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I1. 2 — Do mérito

A Auditoria de Conformidade realizada, conforme relatorio as fls. 08/19 dos respectivos autos,
apontou a auséncia de orgamentos estimados em planilhas de servigos licitados, na formalizagao
dos processos licitatérios na modalidade “Pregdo”, em inobservancia ao disposto no art. 6°,
inciso II, do Decreto Municipal n° 685/2007 e art. 7°, § 2°, inciso II, da Lei Nacional n°
8.666/93. Ainda, na execugdo da prestacdo dos servicos de transporte escolar, oferecidos pela
Prefeitura de Jeceaba, no periodo de janeiro a junho de 2017, foi constatada a contratagdo de
condutores inabilitados, bem como a utilizacao de veiculos, proprios e terceirizados, que nao
atendiam as exigéncias e especificagdes dispostas na Lei n® 9.503/97, Codigo Brasileiro de
Transito. Em razao destas irregularidades, foram aplicadas multas aos Recorrentes e aos demais
responsaveis.

Em suas razoes recursais, os Recorrentes ndo enfrentaram o mérito quanto a ocorréncia das
irregularidades apuradas e julgadas irregulares no Acoérddo do Processo de Auditoria n°
1.024.547, confrontando apenas a imposicdo das sangdes pecuniarias em decorréncia dos
apontamentos da Auditoria de Conformidade, sob o fundamento de que extrapolam a propria
finalidade intentada pela acdo fiscalizatoria.

Afirmam que a Auditoria teve por objetivo avaliar “o nivel de cobertura do servigo de transporte
escolar oferecido pelo Municipio aos alunos da rede publica de ensino e avaliar suas
condi¢gdes”, de modo que a aplicagdo de penalidade, em um primeiro momento, se mostra
incompativel com a finalidade do procedimento administrativo instaurado por este Tribunal de
Contas.

Destacam trechos do posicionamento adotado pelo Conselheiro Sebastido Helvécio que, na
sessdo da Primeira Camara do dia 23/10/2018, pediu vista dos autos para melhor analisar a
matéria, divergindo quanto a aplicacdo da penalidade imposta aos Recorrentes (processo
principal, peca 23 do SGAP).

Mencionam jurisprudéncias desta Corte, que guardam similaridade em relagdo ao presente caso,
nas quais nao foram apenados os responsaveis, em face a prévia expedicao de recomendacdes
para correcdo dos apontamentos, citando decisdes proferidas nos autos de n°® 959.016, 969.361,
969.453 ¢ 1.031.369.
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Argumentam que a manutenc¢do da decisdo impugnada, no que tange a imputacao de sancao
pecuniaria, afronta diversos principios basilares da Constituicdo Federal, gerando
especialmente inseguranca juridica e tratamento nao isondémico.

Insurgem-se, também, contra a razoabilidade e proporcionalidade da responsabilizagdo em
desfavor do Prefeito do Municipio de Jeceaba, Fabio Vasconcelos, por atos ou omissdes
vinculadas aos seus subordinados ou delegados, sob o argumento de culpa in vigilando ¢ in
elegendo.

Por fim, proclamam pelo provimento integral ao presente Recurso, afastando as penalidades
impostas aos Recorrentes, bem como aos interessados Sra. Fernanda Monteiro de Castro
Rezende, Secretaria Municipal de Educagao, a época, e Sr. Jos¢ Dantas de Miranda Filho, Chefe
do Departamento de Transportes a época, adotando-se a mesma linha de entendimento das
decisoes proferidas por este Tribunal, qual seja, de aplicagdo de sang¢des pecunidrias somente
na hipotese de ndo haver o cumprimento das recomendacdes expedidas pelo Tribunal.

A Unidade Técnica, em manifestagdo as fls. 15/16, a peca 03 do SGAP, entendeu pelo nao
provimento do presente Recurso, sob o fundamento de que a aplicagdo de multa decorrente de
irregularidades constatadas em Auditoria de Conformidade abrange a competéncia do Tribunal
de Contas, em conformidade com o art. 83 da Lei Complementar n°® 102/2008.

Na mesma esteira, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em sede de parecer
conclusivo (fls. 18/20, peca 5 do SGAP), opinou pela improcedéncia do presente Recurso, uma
vez que constatadas as irregularidades nos processos licitatorios de contratacdo dos servigos de
transporte publico escolar e infracdes ao Cddigo de Transito Brasileiro — Lei Federal n°
9.503/1997.

Pois bem. Cabe consignar que as multas aplicadas aos Recorrentes se fundamentaram na
constatagdo de ofensa ao principio da legalidade.

Ab initio, quanto a alegacdo de que a imposicao de penalidades extrapola a finalidade da
Auditoria, em razao de seu carater pedagogico, insta ressaltar que a Auditoria de Conformidade
ndo se confunde com a Auditoria Operacional.

Nesse sentido, destaco trecho do entendimento esbo¢ado no Recurso Ordinario n® 1.077.012,
de relatoria do Conselheiro José Alves Viana' que, em sessdo do dia 09/12/2020, diferenciou
os institutos, entendendo pela possibilidade de imposi¢do de multa na Auditoria de
Conformidade, in verbis:

Afigura-se também improcedente a alegagdo das insurgentes de que a multa é indevida, em
razdo do alegado carater pedagdgico da auditoria, tendo em vista que a “auditoria de
conformidade ¢ a avaliagdo independente para determinar se um dado objeto esti em
conformidade com normas aplicdveis identificadas como critérios. As auditorias de
conformidade sdo realizadas para avaliar se atividades, transagdes financeiras e
informagoes cumprem, em todos os aspectos relevantes, as normas que regem a entidade
auditada”.

A auditoria de conformidade ndo se confunde, assim, com a auditoria operacional,
consubstanciada no “processo de coleta e andlise sistematicas de informagdes sobre
caracteristicas, processos e resultados de um programa, atividade ou organizagdo, com
base em critérios fundamentados, cujo objetivo é aferir o desempenho da gestio
governamental, subsidiar os mecanismos de responsabilizacdo por desempenho e
contribuir para aperfeicoar a gestio publica”. (Grifos no original)

! RECURSO ORDINARIO n. 1077012. Rel. CONS. JOSE ALVES VIANA. Sessdo do dia 09/12/2020. Disponibilizada no
DOC do dia 09/02/2021.
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Assim, entendo que a Auditoria de Conformidade possui como escopo avaliar a gestao publica,
de modo que “promove a transparéncia ao fornecer relatorios confiaveis sobre se os recursos
foram administrados, a gestdo exercida e os direitos dos cidaddos ao devido processo
atendidos, conforme exigido pelas normas aplicaveis. Promove a accountability ao reportar
desvios e violagoes a normas, de modo que agdes corretivas possam ser tomadas e os
responsdveis possam ser responsabilizados por suas acoes .

Ademais, ressalto que a competéncia deste Tribunal de Contas, para a aplicagdo de sancao,
independe da constatacdo de dano ao erario, conforme se depreende do texto normativo da Lei
Complementar n° 102/2008, in verbis:

Art. 83. O Tribunal, ao constatar irregularidade ou descumprimento de obrigacdo por ele
determinada em processo de sua competéncia, podera, observado o devido processo legal,
aplicar, isolada ou cumulativamente, as seguintes sangdes:

I - multa;

[.]

Art. 85. O Tribunal podera aplicar multa de até R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) aos
responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir, observados os seguintes
percentuais desse montante:

[.]

II - até 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infragdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial.

Assim, ainda que ndo tenha se configurado dano ao erario, as ilegalidades constatadas
evidenciam a desidia do ordenador de despesas no cumprimento da lei. Devido a propria
natureza dos recursos publicos, nas despesas realizadas pela Administragdo Publica, ganha
especial relevo o principio da legalidade e o da juridicidade, segundo o qual ¢ dever do
Administrador Publico atuar nos limites que a lei e o Direito lhe tragaram.

As sancdes previstas na legislagao desta Corte de Contas possibilitam sejam os responsaveis
apenados em razao da pratica de ato “com grave infracio a norma legal ou regulamentar de
natureza contabil, financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial”, nos termos do art.
318, inciso 11, da Resolug¢ao n°® 12/2008.

Posto isso, uma vez que inexistem justificativas por parte dos Recorrentes capazes de sanar as
irregularidades apuradas na Auditoria de Conformidade, ndo vislumbro qualquer incoeréncia
na aplicacdo de puni¢do pecunidria com a natureza deste tipo de Auditoria, que se presta,
justamente, a fiscalizar a legalidade e legitimidade dos atos praticados pelos gestores publicos,
com as normas atinentes.

A Sra. Kissia Kene Salatiel, Secretdria Municipal de Educagdo a época da realizagdao do Pregao
n° 09/2014, foi multada em R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais), pela auséncia de pesquisa
de prego e orcamento estimado em planilha de pregos unitarios, em afronta ao disposto no inciso
II do art. 6° do Decreto Municipal n°® 685/2007 c/c inciso Il do § 2° do art. 7° da Lei n° 8.666/93.

Individualmente, foi aplicada multa de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais) ao Sr. Fabio
Vasconcelos, Prefeito Municipal a época, e a Sra. Kissia Kene Salatiel, Secretdria Municipal
de Educagdo a época, em face de diversas ofensas graves as disposicoes da Lei Federal n°
9.503/97.

2 ISSAI 400 — Principios Fundamentais de Auditoria de Conformidade. Disponivel em: https:/portal.tcu.gov.br/fiscalizacao-
e-controle/auditoria/normas-internacionais-das-entidades-fiscalizadores-superiores-issai/
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No que diz respeito a auséncia do or¢amento estimado em planilhas de servicos, o Relator do
Acordao atacado destacou a imprescindibilidade das planilhas para a adequada formulagao e
economicidade das propostas e contratos, suscitando o disposto no art. 3° da Lei n® 10.520/02,
conforme transcrevo abaixo:

Os certames em tela, pregdes, sdo regidos por lei especifica (Lei n.° 10.520/02), nao
havendo consenso sobre a necessidade de se anexar pesquisa e planilhas de precos unitarios
ao instrumento convocatério. E pacifica, contudo, a obrigatoriedade de disponibilizagio de
tais informagdes aos o6rgdos de controle para fins de apuragdo da economicidade das
propostas e contratos.

As planilhas em questdo sdo imprescindiveis para a adequada formulacao das propostas,
sendo obrigatdria a sua elaboracdo na fase interna do procedimento, sob pena de restri¢do
a competitividade do certame e ao efetivo controle sobre os gastos publicos. Dispde-se no
art. 3° da Lei n.° 10.520/02:

“Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observard o seguinte: I - a autoridade
competente justificard a necessidade de contratagdo e definird o objeto do certame, as
exigéncias de habilitacdo, os critérios de aceitagdo das propostas, as sangdes por
inadimplemento e as cldusulas do contrato, inclusive com fixacdo dos prazos para
fornecimento; |[...]

111 - dos autos do procedimento constario a justificativa das definigdes referidas no
inciso I deste artigo e os indispensaveis elementos técnicos sobre os quais estiverem
apoiados, bem como o or¢camento, elaborado pelo érgio ou entidade promotora
da licitagdo, dos bens ou servicos a serem licitados. ” (Grifo no original)

A pesquisa de mercado € instrumento necessario para a lisura do procedimento licitatorio.
E, ainda, sera por meio dessa cotacdo que se dard o embasamento da estimativa da
contratacdo, principalmente para o julgamento da viabilidade dos valores ofertados pelos
participantes, em respeito aos principios da economicidade e eficiéncia. [...]

Compulsando os autos da Auditoria n° 1.024.547, observo que os auditados nos autos do
processo administrativo, em sede de defesa (fls. 47/50), ndo refutaram o fato quanto a auséncia
de orcamentos estimados em planilhas nos servigos licitados, mas alegaram a inexisténcia de
prejuizo a licitagdo e que os novos procedimentos de licitagdo, com o mesmo objeto, tiveram a
inclusdo de cotagao de pregos com elaboragao de planilha de composi¢do de custos.

Foram, portanto, aplicadas multas a Sr. Fernanda Monteiro de Castro Resende, Secretaria
Municipal de Educagdo a época da realizagdo dos Pregdes n° 012/2013, 031/2013, 047/2013 e
010/2015, a Sra. Kissia Kene Salatiel, Secretaria Municipal de Educagao a época da realiza¢ao
do Pregdo n° 09/2014, e ao Sr. Jos¢ Dantas de Miranda Filho, Chefe do Departamento de
Transportes a época da realizagdo do Pregdao n° 030/2014.

Esta Corte de Contas vem entendendo que, tratando-se de licitagdes na modalidade de pregao,
ndo hé exigéncia legal em constituir anexo do edital o orcamento estimado da contratacdo em
planilha de quantitativos e custos unitarios, da forma exigida no art. 7°, § 2°, inciso II, da Lei
n° 8.666/93 (aplicavel as modalidades licitatorias desse diploma legal), mas devendo constar
dos autos do processo licitatorio, nos termos da legislacao especifica para a modalidade de
pregdo, art. 3°, inciso III, da Lei n°® 10.520/02.

Assim, embora nessa modalidade licitatoria o or¢gamento estimado com a composi¢ao dos
custos unitarios ndo deve ser, obrigatoriamente, anexo do edital, necessita, no entanto, ser
juntado aos autos, conforme se depreende no voto da Auditoria n° 1.031.269, de minha
relatoria, aprovado a unanimidade em sessdo do dia 04/03/2021, nestes termos:

Assim, considerando o regulamento federal do pregéo, disposto na Lei n® 10.520/2002, o
art. 3°, 11, de referido diploma menciona a necessidade de a autoridade responsavel pelo
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certame disponibilizar os elementos técnicos sobre os quais se apoiarem o objeto da
aquisi¢@o e o or¢camento elaborado pelo 6rgao ou entidade promotor da licitacdo.

Com base em referido dispositivo e a necessidade de disposi¢do do objeto licitado em
planilhas detalhadas, reporto-me ao julgamento da Dentincia n° 1.015.596, ocorrido em
15/03/2018 e de relatoria do Conselheiro Gilberto Diniz, que teceu o seguinte
entendimento, o qual foi acompanhado por mim e pelos demais pares desta Camara:

1. Auséncia de apresentacido de precos em planilha de custos

O denunciante alegou auséncia de or¢gamento detalhado em planilhas, contrariando o
inciso II do § 2° do art. 40 da Lei n° 8.666, de 1993. A fl. 3, pontuou que deveria a
Administragdo discriminar “(...) adequadamente os custos da contratagdo que foram
or¢ados tanto quanto para implantacao, treinamento, hora técnica e licenciamento
mensal, a fim de se ter conhecimento da composi¢cdo da estimativa praticada para
avaliar o parametro de precos utilizado.” Acrescentou, a fl. 6, que a falta de
informagdes sobre os dados da licitagdo, impediam a analise de aspectos relacionados
ao pagamento de horas técnicas, na hipdtese de suporte técnico presencial, a carga
horaria maxima, bem como a quantidade de usuarios.

[.]

A respeito da auséncia do or¢amento estimado em planilhas de pregos unitarios, como
anexo do ato convocatorio, tenho manifestado o entendimento de que, nas licitagdes sob a
modalidade pregao, a divulgacdo do or¢gamento, como anexo no edital, é faculdade da
Administracdo, pois, nos termos do inciso III do art. 3° da Lei n® 10.520, de 2002, o que se
exige € a sua inser¢do nos autos do processo licitatorio, bastando, assim, a sua inclusdo na
fase interna do certame. [...]

Assim sendo, em primeiro lugar tenho que basta a inclusdo das planilhas na fase interna do
certame, compondo faculdade da Administracdo apresenta-la na fase externa do certame.

Assim, como da analise dos documentos atinentes ao processo licitatorio, fase interna dos
Pregdes n° 012/2013, 031/2013, 047/2013, 09/2014, 030/2014 ¢ 010/2015, ndo houve a
comprovagao de que foram instruidos com os respectivos orgamentos detalhados em planilhas,
entendo que restou configurada a irregularidade, de modo que ndo foi possivel verificar a
compatibilidade das propostas ofertadas pelos licitantes com os pregos praticados no mercado,
como bem destacado na decisdo recorrida.

Por todo o exposto, verifico que a conduta dos agentes publicos, qual seja, a formalizagao dos
processos licitatorios para a contratacao de prestadores de servigo de transporte escolar, sem a
observancia ao disposto no art. 6°, inciso II, do Decreto Municipal n® 685/2007, c/c art. 3°,
inciso III, da Lei n° 10.520/02, resultou em despesas no valor de R$ 249.052,92 (duzentos e
quarenta e nove mil cinquenta e dois reais e noventa e dois centavos), realizadas no periodo de
janeiro a junho de 2017, contrariando os principios basilares da Licita¢do, pois ausentes
elementos capazes de propiciar a avaliagdo de custo das contratagdes.

Em razao da natureza das irregularidades apontadas, que demonstram desidia na observancia
da legislacdo, tem-se, assim, por aplicavel a regra do art. 28 da LINDB (Lei de Introducao ao
Direito Brasileiro), em que “o agente publico respondera pessoalmente por suas decisoes ou
opinioes técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”.

Acresco, ainda, que a responsabilizacao dos agentes publicos quanto as irregularidades acima
mencionadas, alinha-se a defini¢do do Tribunal de Contas da Unido, consoante se depreende
no Acordao n° 2391/2018, conforme trecho abaixo colacionado:

82. Dito isso, € preciso conceituar 0 que vem a ser erro grosseiro para o exercicio do poder
sancionatorio desta Corte de Contas. Segundo o art. 138 do Codigo Civil, o erro, sem
nenhum tipo de qualificagdo quanto a sua gravidade, é aquele “que poderia ser percebido
por pessoa de diligéncia normal, em face das circunstincias do negocio” (grifos
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acrescidos). Se ele for substancial, nos termos do art. 139, torna anulavel o negécio juridico.
Se ndo, pode ser convalidado.

83. Tomando como base esse parametro, o erro leve ¢ o que somente seria percebido e,
portanto, evitado por pessoa de diligéncia extraordinaria, isto €, com grau de aten¢do acima
do normal, consideradas as circunstancias do negocio. O erro grosseiro, por sua vez, € o
que poderia ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo do normal, ou seja, que seria
evitado por pessoa com nivel de atencdo aquém do ordindrio, consideradas as
circunstancias do negocio. Dito de outra forma, o erro grosseiro € o que decorreu de uma
grave inobservancia de um dever de cuidado, isto €, que foi praticado com culpa grave.
(Acoérdao 2391/2018-Plenario, TC 007.416/2013-0, relator Ministro Benjamin Zymler,
17.10.2018)

Além disso, a Auditoria também constatou diversas ofensas a disposi¢des da Lei Federal n°
9.503/97, Cédigo de Transito Brasileiro, incluindo a utilizagdo de veiculos nao identificados,
em mas condigdes de conservagdo e conduzidos por motoristas inabilitados para o transporte
escolar, tendo sido aplicada multa individual ao Sr. Fabio Vasconcelos, Prefeito Municipal a
época, e a Sra. Kissia Kene Salatiel, Secretaria Municipal de Educacao a época, apontados como
responsaveis pelo sistema de transporte escolar no Municipio de Jeceaba.

Compulsando os autos principais, verifico que os responsaveis, em sede de defesa (fls. 47/50),
alegaram ter sido expedido o Decreto n°® 779/2018, instituindo e aprovando novo Regulamento
do Transporte Escolar do Municipio de Jeceaba, atendendo as normas legais (fls. 55/62).

Entretanto, na esteira da manifestagdo do Orgdo Técnico deste Tribunal (fls. 64/65, pega 17 do
SGAP, processo principal), “ndo foram remetidas as autorizacoes emitidas pela entidade
executiva de trdnsito do Estado assim como o certificado do motorista de conclusdo do curso
de condugdo de escolares. Também ndo foi comprovada a adequagdo da identificagdo visual
exigida para os veiculos escolares e o conserto dos veiculos em mau estado de conservagao,
conforme apontado no relatorio de auditoria. ”

Nesse sentido, saliento a pertinéncia da manifestacao de fls. 18/20 (pega 05 do SGAP, autos
recursais) do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, a qual acompanho, pelos seus
fundamentos, nestes termos:

Registre-se que, neste feito, ficou comprovada irregularidades nao somente sob aspectos
operacionais, mas de graves infra¢des as leis de transito que nao foram sanadas na
abertura de vistas; face tal circunstancia, essa Egrégia Corte de Contas ndo expediu
recomendacdes, mas determinou que os responsaveis sanassem as ilegalidades e
comprovassem no prazo de 60 dias, tratando-se a regularizagdo da situagdo irregular do
exaurimento do julgado em si, de natureza juridica mandamental.

Nas Notas Taquigraficas do feito de Auditoria, verificou-se que a violagdo das normas do
Codigo de Transito Brasileiro — Lei federal n® 9.503/1997 - detectada pela equipe da
Auditoria, afeta a seguranca das criancas, dos condutores, dos pedestres, tratando-se de
hipétese de materialidade de ilicitude de perigo concreto.

Foram verificados veiculos em mau estado de conservacao, com pneus desgastados, bancos
rasgados; motorista que nao habilitado legalmente aos requisitos para a conducdo de
veiculos escolares e veiculos sem autorizagdo emitida pela entidade executiva de transito
do Estado de Minas Gerais (fl. 80-v do Processo principal).

Assim, observou-se que os achados relativos as condi¢cdes dos veiculos sdo de natureza
grave, vez que evidenciam negligéncia, seja da Administracdo Direta municipal que
detém o dever de fiscalizagdo na seguranca do servigo prestado — culpa in vigilando, seja
pelos contratados em si na prestagdo de servigos publicos essenciais de transporte didrio de
criangas e adolescentes (fl. 81 do Processo principal), motivagdo, por si so, suficientemente
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capaz de ensejar na imputagdo de multas, ora vergastadas pelos Recorrentes. (Grifos no
original).

Verifico que o Prefeito Municipal, a época, Fabio Vasconcelos, alegou ndo ser razoavel e
proporcional a responsabilizacdo por atos ou omissdes vinculadas aos seus subordinados ou
delegados.

No entanto, as irregularidades apontadas na Auditoria demonstram a desidia no controle do
Municipio em relagdo aos servicos de transporte escolar, sobretudo no que diz respeito as regras
de seguranca no transito.

Além de ser norma de observancia necessaria para o exercicio da atividade em questao, observo
que a regra denota cautela em relagdo a conducao de criangas e adolescentes, sendo, por isso,
ainda maior sua cogéncia, principalmente diante das prele¢des constitucionais (art. 227, caput,
da Constituicdo Federal) e infraconstitucionais (art. 3°, caput e paragrafo unico, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente) que garantem aos infanto-juvenis prote¢do integral a dignidade e ao
desenvolvimento saudavel.

Compulsando os autos da Auditoria n°® 1.024.457, observo que os achados relativos as
condi¢des dos veiculos, consoante ao disposto no Relatério de Auditoria de Conformidade (fls.
08/19), demonstram a negligéncia da Administragdo Municipal na fiscalizacdo do servigo de
transporte escolar prestado, ensejando, por si s0, a imputagdo de multa, ora debatidas pelos
Recorrentes.

Nessa esteira, destaco o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido, no que tange a
fiscalizagdo deficiente dos atos delegados, conforme se depreende do Acdrdao n°® 6.934/2014,
in verbis:

A responsabilidade da autoridade delegante pelos atos delegados ndo é automatica ou
absoluta, sendo imprescindivel para definir essa responsabilidade a analise das situagdes
de fato que envolvem o caso concreto. A autoridade delegante pode ser responsabilizada
sempre que verificada a fiscalizacdo deficiente dos atos delegados (culpa in vigilando), o
conhecimento do ato irregular praticado ou a ma escolha do agente delegado (culpa in
eligendo). (Acoérddo n. 6934/14-Segunda Camara, de Relatoria do Ministro Benjamin
Zymler).

Assim, ressalto que as condutas identificadas na decisdo recorrida contrariam dispositivos
expressos de lei, razdo pela qual ndo se trata de uma escolha tomada pelo administrador julgada
como irregular, mas, sim, de frontal descumprimento ao diploma legal e principios basilares
que regem a gestao publica.

A propria LINDB, em seu art. 3°, aduz que ninguém se escusa de cumprir a lei alegando que
ndo a conhece, de modo que o erro do administrador ao promover um procedimento
minuciosamente regulamentado sem observancia da respectiva legislacio ndo pode ser
considerado de natureza branda.

Ademais, conforme ressaltado anteriormente, ndo demonstraram os gestores a correlacao entre
os julgados elencados e estes autos, limitando apenas ao requerimento de que fossem afastadas
as sangdes impostas, prevalecendo, portanto, os apontamentos da Unidade Técnica e do
Ministério Publico de Contas, no sentido de que a argumentacdo empreendida, sem a
demonstracdo do cumprimento normativo, nao ¢ suficiente para elidir as razdes do voto de
origem.

IIT - CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto por conhecer do recurso, em preliminar, e, no mérito, negar-lhe
provimento, mantendo a integra da decisdo proferida pela Primeira Camara, em sessao do dia
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19/02/2019, nos autos da Auditoria n°® 1.024.547, tendo em vista que ndo foram apresentadas
razoes suficientes a fim de desconstituir as san¢des aplicadas pela decisao recorrida.

Intimem-se os Recorrentes e seus Procuradores, nos termos do disposto nos incisos I e I do §
1° do art. 166 da Resolugao n. 12/2008, para que, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da
ciéncia da decisdo, efetuem e comprovem o recolhimento dos valores devidos, na forma
prevista no caput do art. 365 do RITCEMG.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, conforme disposto no art. 176, inciso
I, do RITCEMG.

E como voto.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Senhor Presidente, eu voto com o Relator que mantém a san¢do aplicada no processo originario,
uma vez que constato, nessa oportunidade, tratar-se de auditoria realizada na modalidade
conformidade.

Portanto, voto com o Relator.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Senhor Presidente,

A decisdo recorrida, prolatada pela Primeira Camara deste Tribunal, aplicou multas ao prefeito,
as secretarias de Educacao e ao chefe do Departamento de Transportes do Municipio de Jeceaba
em razao da constatacdo de irregularidades no servigo municipal de transporte escolar.

O relator, em seu voto, afirma que os argumentos apresentados pelos recorrentes ndo sao
suficientes para afastar as irregularidades identificadas na auditoria de conformidade, razao pela
qual nega provimento ao recurso ordinario.

Em que pese estar de acordo com o relator quanto a existéncia das irregularidades, entendo que
nao ha nos autos elementos suficientes para a responsabilizagdo do prefeito municipal, o qual
foi multado em razdo de ofensas as disposi¢des do Codigo de Transito Brasileiro. Isso porque,
além de ndo ser atividade tipica do mandatario o gerenciamento e a fiscalizacdo da frota de
transporte escolar, o relatdrio de auditoria apresentado pela Unidade Técnica em nenhum
momento aponta o gestor como responsavel pelas irregularidades identificadas.

Destaca-se que na proposta de encaminhamento, contida na parte final do referido relatério, a
Unidade Técnica indica apenas a Senhora Kissia Kene Salatiel, secretaria municipal de
Educacdo, como responsdvel pelos apontamentos que embasaram a san¢do culminada ao
prefeito. Por essa razdo, entendo que devera ser mantida apenas a multa aplicada a referida
gestora, pois ndo hé nexo de causalidade entre a conduta do prefeito e as referidas
irregularidades.

Portanto, peco vénia para divergir do relator e dar parcial provimento ao recurso ordindrio para
afastar a multa aplicada na decisdo recorrida ao prefeito do Municipio de Jeceaba, Senhor Fabio
Vasconcelos. Acompanho o relator quanto aos demais pontos de seu voto.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Acompanho o Relator.
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CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Vou ficar com a divergéncia, senhor Presidente.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Com a divergéncia.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
Entdo, como nds tivemos um empate, vou votar.

Vou acompanhar a divergéncia também.

ENTAO, FICA APROVADO O VOTO DIVERGENTE DO CONSELHEIRO TERRAO.
VENCIDO, EM PARTE, O CONSELHEIRO RELATOR WANDERLEY AVILA, O
CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO E O CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE
MOURA)

ks ok sk ok

sb/rp/fg
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