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DENUNCIA. EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS.
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM PROMOCAO DE EVENTOS
ARTISTICOS. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. ACOLHIDA
PARCIALMENTE. MERITO. SUPOSTAS IRREGULARIDADES. DO CRITERIO DE
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECO ADOTADO. DO NUMERO
INSUFICIENTE DE ARTISTAS SUGERIDOS PELA ADMINISTRACAO PARA
APRESENTACAO DE SHOWS. DO PRAZO ESTIPULADO PARA VISITA TECNICA.
DA OBRIGATORIEDADE DA VISITA TECNICA AO LOCAL DA EXECUCAO DOS
SERVICOS. DA INSUFICIENCIA DE GRADIS DE CONTENCAO E DE BANHEIROS
QUIMICOS SOLICITADOS NO TERMO DE REFERENCIA. DA UTILIZACAO DE
DILIGENCIAS PARA CERTIFICACAO DA DISPONIBILIDADE DOS ARTISTAS NA
DATA DA APRESENTACAO. DA AUSENCIA DE ESTABELECIMENTO DE PRECO
MAXIMO. VEDACAO A PARTICIPACAO DE CONSORCIOS. DA OCORRENCIA DE
DANO AO ERARIO. IMPROCEDENCIA. DO REGISTRO DE EVENTO NO INSTITUTO
MINEIRO DE AGROPECUARIA. RETIFICACAO DO EDITAL. PERDA DE OBJETO.
PREVISAO DE SUBCONTRATACAO SEM ESTABELECER PARAMETROS. DA
ADOCAO INDEVIDA DO SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS. DA VEDACAO AO
RECEBIMENTO DE IMPUGNACOES E RECURSOS ATRAVES DE FAC-SIMILE E OU
E-MAIL. DO PERCENTUAL ESTIPULADO PARA APLICACAO DE MULTAS
CONTRATUAIS. AUSENCIA DO ORCAMENTO ESTIMADO EM PLANILHAS DE
QUANTITATIVOS E PRECOS UNITARIOS. EXIGENCIA DE QUALIFICACAO
TECNICO-OPERACIONAL SEM EXIGENCIA DE QUALIFICACAO TECNICO-
PROFISSIONAL. EXIGENCIA DE QUALIFICACAO TECNICA PARA AS PARCELAS
DE MAIOR RELEVANCIA. PROCEDENCIA PARCIAL. APLICACAO DE MULTA.
RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO.

1. Conforme jurisprudéncia dessa Corte de Contas, os atos de delegacdo de poder ndo
trazem para a autoridade delegante, em regra, a responsabilidade pelos atos praticados
pela autoridade delegada, exceto nos casos em que for constatada a ocorréncia de culpa in
eligendo, culpa in vigilando ou necessidade de prévia aprovacao do ato executado pela
autoridade delegante.

2. Em que pese o art. 23, § 1°, da Lei Federal n. 8.666/1993, estabelecer o parcelamento
como regra geral, € possivel que o administrador publico, excepcionalmente, faga a opcao
pelo critério de julgamento pelo menor preco global, fundamentando a sua escolha em
estudo técnico e detalhado considerando as particularidades do objeto a ser licitado, € os
precos de mercado comprovando a vantagem pela licitacdo em lote inico, comparado a
parcelada.
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3. O edital que estabelega previsdo de cldusula editalicia de subcontratagdo do servigo
licitado devera estabelecer os respectivos limites e critérios a serem observados,
consoante dispde o art. 72 da Lei Federal n. 8.666, de 1993.

4. A adogdo pela utilizacdo do Sistema de Registro de Pregos, em principio, ¢ a ideia de
incerteza em relacdo a demanda, e ndo o fato de o negdcio produzir varios fornecimentos.

5. A indicagdo dos artistas encontra-se dentro do critério de discricionariedade do Gestor
Publico.

6. A exigéncia de visita técnica a ser realizada esta condicionada ao juizo de oportunidade e
conveniéncia da administrag¢do, desde que nao restrinja o carater competitivo do certame.

7. O dimensionamento do objeto encontra-se dentro da atuagdo discricionaria do 6rgio ou
entidade licitante, lastreada pela area técnica, sempre privilegiando o interesse publico.

8. Em observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, previstos no art. 5°,
inciso LV, da Constitui¢do da Republica, o edital deve prever para o recebimento dos
recursos e das impugnagdes a forma mais ampla possivel, quer seja pessoalmente, pelos
correios, ou pelos meios eletronicos.

9. A finalidade da Carta de Exclusividade ¢ para comprovar o agenciamento de determinado
artista por um Uunico empresario, exclusivamente, nos casos de inviabilidade de
competicdo, ndo se justificando, portanto, solicitar tal documento em um procedimento
licitatorio.

10. Realizada a retificagdo do Edital pela administracdo, e afastada a irregularidade,
reconhece-se a perda de objeto com relagdo ao referido apontamento.

11. Consoante preceito contido no § 3° do art. 43 da Lei Federal n. 8.666/1993, ¢ facultado ao
pregoeiro realizar diligéncias na busca de esclarecimentos especificos que fujam do seu
conhecimento, promovendo assim o bom andamento do certame.

12. A exigéncia legal da planilha que expresse a composi¢do de todos os pregos unitarios
visa, sobretudo, afastar a ocorréncia de dano aos cofres publicos com a celebragao de
contratos e compromissos, pela Administragao Publica, com valores acima dos praticados
no mercado.

13. A inclusdo de preco méaximo no edital ndo ¢ obrigatoria, mas sim uma faculdade
conferida a Administragdo, nos termos do art. 40, inciso X, da Lei Federal n. 8.666/1993,
que prescreve ser “permitida a fixagdo de pregos maximos”.

14. Em algumas licita¢des, principalmente as que se referem a obras e servigos, em que hé a
necessidade de conferir uma maior seguran¢a para a Administragdo Publica quanto a
execugdo do objeto, se faz necessario a comprovagao da qualificagdo técnica abrangendo
tanto o aspecto operacional quanto o aspecto técnico-profissional.

15. Sempre que identificadas no objeto, parcelas de relevancia tecnicamente justificadas ou
que tenham um valor significativo, ou ainda, que o objeto possua parcelas igualmente
relevantes, impde-se que sejam apresentados atestados que descrevam os servigos
compativeis com o objeto licitado, nos termos do art. 30, § 1°, inciso I, da Lei Federal
n. 8.666/1993.

16. O art. 33 da Lei 8.666/1993 deixa a discricionariedade do gestor a decisdo de admitir ou
nao a participacao de empresas organizadas em consorcio na licitagdo. Entretanto, quando
houver vedacdo pela participacdo, cabe a Administracao justificar tal escolha.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) acolher a preliminar de ilegitimidade passiva do Prefeito, Claudio Cosme Pereira de
Souza, para exclui-lo do presente feito, considerando que ndo participou de qualquer ato
apontado como ilegal, assim como nao homologou ou validou os referidos atos
administrativos, ndo sendo razoavel, tampouco juridico, lhe imputar responsabilidade
pelos atos tidos como ilegais, sobretudo por ndo estar diante das excepcionalidades a
regra de responsabilizacdo; e deixar de acolher, de outra banda, a preliminar de
ilegitimidade do Secretario de Governo da Prefeitura Municipal de Trés Coragdes, Sr.
Ulisses Ferreira Pinto, em razdo de ter participagdo direta nas ilegalidades apontadas,
todas vinculadas ao instrumento convocatorio por ele firmado;

II) julgar improcedentes, no mérito, os seguintes apontamentos:
a) do critério de julgamento das propostas de preco adotado pela denunciada;
b) do nimero insuficiente de artistas pela Administragdo para apresentagcdo dos shows;
¢) do prazo estipulado para visita técnica;
d) da obrigatoriedade da visita técnica ao local da execu¢do dos servigos;

e) da insuficiéncia de gradis de contengdo e de banheiros quimicos solicitados no termo
de referéncia;

f) da utiliza¢do de diligéncias para certificagdo da disponibilidade dos artistas na data
da apresentagio;

g) da auséncia de estabelecimento de pre¢o maximo;
h) da vedagdo a participagdo de consorcios;
i) da ocorréncia de dano ao erario.

III) reconhecer, em relagdo ao apontamento relativo a “Exigéncia de registro de evento no
Instituto Mineiro de Agropecuaria”, a perda do objeto, tendo em vista que a
Administragdo Municipal de Trés Coracdes procedeu a retificagdo do Edital do Pregao
Presencial n. 88/2017, Processo Licitatorio n. 463/2017;

IV) julgar procedentes os apontamentos:
a) da adocdo indevida do Sistema de Registro de Precos;

b) exigéncia de Carta de Exclusividade dos Artistas para a licitagdo em tela, bem como
a multa no importe exorbitante de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor global da
proposta no caso de ndo apresentacao da Carta de Exclusividade;

¢) exigéncia de qualificagdo técnico-operacional sem exigéncia de qualificacao técnico-
profissional;

d) exigéncia de qualificagcdo técnica sem ser para as parcelas de maior relevancia pelas
razdes ja expostas na fundamentacao desta decisao;

V) aplicar ao Sr. Ulisses Ferreira Pinto, Secretario de Governo da Prefeitura Municipal de
Trés Coragdes, a multa total de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), sendo R$ 1.000,00 (mil
reais) por cada apontamento;
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VI) julgar procedentes os seguintes apontamentos, deixando de aplicar multa em razdo das
fundamentagdes expostas por nao terem afetado, diretamente, a concorréncia:

a) da previsdo de subcontratagcdo sem estabelecer parametros;

b) da vedagao ao recebimento de impugnacdes e recursos por meio de fac-simile e ou e-
mail;

¢) insuficiéncia do Termo de Referéncia pela auséncia do orgamento estimado em

planilhas de quantitativos e precos unitdrios.

VII) recomendar ao atual gestor que observe, na formalizacdo dos proximos pregoes, as
normas estabelecidas na Lei n. 10.520 de 2002 e na Lei Federal n. 8.666/1993;

VIII)determinar a intimacdo desta decisdo ao denunciante, aos responsaveis e¢ ao atual
Prefeito do Municipio, por e-mail e por publicacdo no Didrio Oficial de Contas;

IX) determinar que, transitada em julgado a decisdo, os autos sejam arquivados, com
fundamento no disposto no pardgrafo unico do art. 67 da Lei Complementar estadual
n. 102/2008 e nos arts. 176, inciso I, e 305, paragrafo Gnico, da Resolugdo n. 12/2008.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro José Alves Viana e€ o Conselheiro Presidente
Gilberto Diniz.

Presente a sessdo o Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 14 de dezembro de 2021.

GILBERTO DINIZ
Presidente

DURVAL ANGELO
Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA - 14/12/2021

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Tratam os autos de denuncia protocolizada em 18/07/2017, sob o nimero 2418110/2017,
apresentada pela Empresa Britto Produgdes, Locacdes e Montagens Eirelli EPP, por meio da
qual aponta a existéncia de irregularidades no edital do Pregdo Presencial n. 88/2017
(Processo n. 463/2017), promovido pela Prefeitura Municipal de Trés Coragdes, que tem por
objeto a “contrata¢do de empresa especializada em promog¢do de eventos artisticos, visando a
realizagdo da 50° EXPO TRES/2017”.

A denunciante apontou as seguintes irregularidades no edital de licitagdo: 1) do critério de
julgamento das propostas de preco adotado pela denunciada; 2) da contradi¢do entre os itens
9.7.3 ¢ 13.2, subitem 6 do Edital, acerca da subcontratagdo; 3) da adocao indevida do sistema
de Registro de Precos; 4) do numero insuficiente de artistas sugeridos pela Administragao
para apresentacdo dos shows; 5) do prazo estipulado para a realizacdo da visita técnica; 6) da
obrigatoriedade da visita técnica; 7) da insuficiéncia de gradis de contencdo e de banheiros
quimicos solicitados no termo de referéncia; 8) da vedagdo ao recebimento de impugnagdes e
recursos através de fac-simile e ou e-mail; 9) do percentual estipulado para aplicagao de
multas contratuais; 10) do registro de evento no Instituto Mineiro de Agropecudria; 11) da
utilizacdo de diligéncias para certificagdo da disponibilidade dos artistas na data da
apresentacao.

Ao final de sua exposi¢cdo, a denunciante requereu que este Tribunal a) determinasse a
suspensdo liminar do procedimento licitatorio, b) efetuasse diligéncias na Prefeitura
Municipal de Trés Coracgdes, para obter informagdes sobre quais empresas apresentaram
or¢amento na cotacdo de precos do objeto licitado e c¢) determinasse a retificacdo das
clausulas editalicias e, por conseguinte, a republicagdo do aviso de realizacdo da licitagao,
com a designagdo de nova data para a apresentagdo de propostas.

Em 18//07/2017, o Conselheiro Presidente recebeu a documentagdo como denuncia e
determinou a sua autuacao e distribuicao a um relator (fl. 150).

Em 21/07/2017, em decisdo monocratica, a entdo relatora — Conselheira Adriene Andrade,
indeferiu a medida cautelar pleiteada, por ndo verificar a comprovagao de irregularidades que,
por sua gravidade, justificassem o impedimento do prosseguimento da licitagdo e, tampouco,
demostrassem a existéncia no perigo na demora quanto ao prosseguimento da licitacdo,
determinando, por consequéncia, o encaminhamento dos autos a Coordenadoria de
Fiscalizagdo de Editais de Licitacdo, para analise preliminar, inclusive quanto ao pedido da
denunciante de suspensado cautelar do procedimento licitatério (fls. 152/153).

Na sequéncia, os autos foram encaminhados a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de
Licitagdo (CFEL), que, em seu relatério, concluiu pela improcedéncia das seguintes
irregularidades: 1) ndo foram fixados no edital os limites da subcontratacdo; 2) adog¢do
indevida do Sistema de Registro de Pregos, uma vez que os requisitos para a sua aplicagao
ndo foram preenchidos; 3) prazo insuficiente para a ocorréncia das visitas técnicas ao local da
execugao do servigo; 4) obrigatoriedade da visita técnica ao local da execugdo dos servigos; 5)
vedacdo de recebimento de impugnacdes e recursos através de fac-simile ou e-mail ; 6)
exigéncia de Carta de Exclusividade dos artistas para a licitagdo em tela; e 7) exigéncia da
multa no importe exorbitante de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor global da proposta
no caso de ndo apresentacdo da carta de exclusividade. E em relagdo ao pedido de suspensao
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cautelar do procedimento licitatorio, entendeu que restou prejudicado, uma vez que a licitagdo
ja tinha sido concluida e, conforme publica¢do do extrato na Ata de Registro de Pregos, teve
sua validade até 31/12/2017 (fls. 158/175).

Em 01/08/2018 os autos foram redistribuidos a minha relatoria (fl. 179).

Em 14/12/2018, o Ministério Publico, em manifestagdo preliminar as fls.180/185-v, requereu
o aditamento da denuncia, apresentando, em carater complementar, os seguintes
apontamentos: 1) auséncia de estabelecimento de preco maximo; 2) insuficiéncia do Termo de
Referéncia pela auséncia do orgamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos
unitarios; 3) exigéncia de comprovacdo de qualificagdo técnico-operacional sem exigéncia de
qualificagdo técnico-profissional; 4) exigéncia de qualificagao técnica sem ser para as parcelas
de maior relevancia; 5) vedagdo a participagdo de consorcios; 6) da ocorréncia de dano ao
erario.

Em 15/01/2019, em despacho a fl. 186, determinei a citagdo do Sr. Cldudio Cosme Pereira de
Souza e do Sr. Ulisses Ferreira Pinto, Prefeito e Secretario de Governo da Prefeitura
Municipal de Trés Coragdes a €poca, respectivamente, para que apresentassem defesa e/ou
documentos acerca dos apontamentos constantes da peca inicial da denuncia (fls. 01/14), da
manifestagdo da Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitagdo (fls. 158/175v) e da
manifestagdo do Ministério Publico junto ao Tribunal (fls. 180/185v).

Em cumprimento a determinagdo de fl. 186, os responsaveis protocolaram, em 20/02/2019,
defesa conjunta, acompanhada de documentacao (fls.190/584 e 591/594).

Considerando que o processo licitatério ja tinha sido homologado (fl. 512), e o objeto
adjudicado a empresa Nelson Uliani Junior (fl. 514); considerando, ainda, que os contratos
haviam sido firmados, conforme acostado as fls. 531/564, os autos foram encaminhados a 1*
Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios para andlise técnica, para ulterior remessa ao
Ministério Publico junto ao Tribunal.

Em 29/05/2019, no relatério de fls. 596/606v, a 1* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos
Municipios, apos a andlise da documentacdo sob o angulo do cumprimento das diligéncias
determinadas no despacho a fl. 186, concluiu que a irregularidade referente ao
estabelecimento de prego méaximo deveria ser levada a consideragdo superior, tendo em vista
a inexisténcia de entendimento pacificado sobre o tema. Quanto a possibilidade de dano ao
erario, entendeu pela ndo procedéncia do apontamento ministerial e opinou pela manutencao
das seguintes irregularidades: 1) adogdo indevida do Sistema de Registro de Precos, uma vez
que os requisitos para a sua aplica¢do nao foram preenchidos; 2) ndo foram fixados no edital
os limites da subcontratacdo; 3) vedacao de recebimento de impugnagdes e recursos atraveés
de fac-simile ou e-mail; 4) exigéncia de Carta de Exclusividade dos Artistas para a licitagdo
em tela; 5) exigéncia da multa no importe exorbitante de 50% (cinquenta por cento) sobre o
valor global da proposta no caso de ndo apresentacdo da carta de exclusividade; 6)
insuficiéncia do Termo de Referéncia pela auséncia do orgamento estimado em planilhas de
quantitativo e pregos unitarios; 7) exigéncia de comprovagdo de qualificacdo técnico-
operacional sem exigéncia de qualificacao técnico-profissional; e 8) exigéncia de qualificacao
técnica sem ser para as parcelas de maior relevancia.

Em 10/06/2019, o Ministério Publico junto ao Tribunal, em parecer conclusivo as fls.608/609,
ratificou o exame feito pela Unidade Técnica, e opinou pela procedéncia parcial dos
apontamentos, com a aplicacdo de multa aos responsdveis, bem como a emissdo de
determinagdo para que ndo mais pratiquem as condutas tidas como irregulares, devendo este
Tribunal providenciar que sua unidade técnica competente monitore o cumprimento dessa
determinagao.
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E o relatério.
I1 - FUNDAMENTACAO
I1.1. Preliminar. Ilegitimidade passiva

Os defendentes, em preliminar, arguiram a ilegitimidade passiva dos denunciados Claudio
Cosme Pereira de Souza e Ulisses Ferreira Pinto.

Argumentaram os defendentes que o Decreto Municipal 3.476/2017, vigente no ordenamento
juridico municipal, trata da delegagdo de competéncia aos Secretdrios Municipais para a
pratica de atos relativos a ordenacdo de despesa, o chamado modelo de desconcentragao
administrativa.

Ainda em sede de preliminar de ilegitimidade, ressaltaram as defesas que com o objetivo de
proporcionar uma melhor atuacdo do poder publico, se faz necessario a delegacao dos atos de
gestdo a alguns gestores com a responsabilidade plena sobre atos inerentes a seus cargos
administrativos. E assim sendo, deslocando-se a competéncia, fica o agente delegado
responsavel pela solugdo administrativa e aplicacdo da lei, pois ndo haveria sentido em se
transferir a fungdo e reservar-se a responsabilidade pelo ato.

Afirmaram, ainda, que todo o processo administrativo foi conduzido com base em parecer
juridico opinando favoravelmente pela contratacdo, o que afastaria qualquer dolo por parte
dos defendentes, ante uma eventual irregularidade no processo de contratagdo.

A Unidade Técnica destacou que, muito embora conste da analise dos documentos, como
responsdvel pela homologacdo do procedimento o Sr. Ulisses Ferreira Pinto, Secretario
Municipal do Governo, quem assinou a documentacdo foi a Sra. Juliana Naves Ferreira e
Costa, Secretaria Adjunta do Governo, a qual também possui competéncia, conforme § 3°, do
art. 1°, do Decreto n. 3.476/2017. Entretanto, concluiu, que a delegagdo de competéncia nao
retira a responsabilidade do delegante, pois, cabe a esse supervisionar os atos de seus
subordinados.

Com relacdo a ilegitimidade alegada, faz-se necessaria analisa-la individualmente, a comegar
pela pessoa do Prefeito.

Conforme jurisprudéncia dessa Corte de Contas, os atos de delegacdo de poder ndo trazem
para a autoridade delegante, em regra, a responsabilidade pelos atos praticados pela
autoridade delegada, exceto nos casos em que for constatada a ocorréncia de culpa in
eligendo, culpa in vigilando ou necessidade de prévia aprovagdo do ato executado pela
autoridade delegante, o que ndo ¢ a hipdtese do caso em comento. Cito, abaixo, alguns
julgados:

REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. PRELIMINAR. ATO DE
DELEGACAO. EXCLUSAO DE RESPONSABILIDADE DA PREFEITA.
MERITO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE QUE AS FALHAS APURADAS
COMPROMETERAM A LISURA DA CONTRATACAO. RECOMENDACAO 1. A
responsabilidade recaira somente sobre aquele que cometeu erro ou ilegalidade na
execucido de um determinado ato, ficando isenta a autoridade que delegou sua
pratica, exceto nos casos em que for constatada a ocorréncia de culpa in eligendo,
culpa in vigilando ou necessidade de prévia aprovacido do ato executado pela
autoridade delegante. 2. Na elaboracdo do processo de adesdo como ;carona/ a
Administragdo Municipal deve observar as orientagdes constantes das consultas
respondidas por este Tribunal sobre o tema. 3. Em face da andlise do caso concreto,
levando em conta que a sangdo deve ser necessaria, adequada e proporcional a
gravidade da irregularidade cometida e considerando, ainda, que nao houve ma-fé ou
prejuizo na contratagdo, as falhas sdo passiveis de recomendacdo, de modo a evitar a
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incidéncia em futuros certames. (TCE-MG - RP: 932680, Relator: CONS. MAURI
TORRES, Data de Julgamento: 20/03/2018, Data de Publicagdo: 03/04/2018)

[.]

DENUNCIA. PREFEITURA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
ACOLHIDA. EXCLUSAO DO PREFEITO DO POLO PASSIVO. MERITO.
IRREGULARIDADE NA APLICACAO DOS RECURSOS DO FUNDEB.
CONTRATACAO TEMPORARIA DE PESSOAL. NAO CONFIGURACAO DA
NECESSIDADE TEMPORARIA DE EXCEPCIONAL INTERESSE PUBLICO.
VIOLACAO AO INCISO IX DO ART. 37 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
AUSENCIA DE PREVIO PROCEDIMENTO DE ESCOLHA PUBLICA E
IMPESSOAL. OFENSA  AOS PRINCIPIOS DA IMPESSOALIDADE,
MORALIDADE, PUBLICIDADE, ISONOMIA, COMPETITIVIDADE E DO AMPLO
ACESSO AOS CARGOS, FUNCOES E EMPREGOS PUBLICOS.
IRREGULARIDADE NA UTILIZACAO DE RECURSOS GASTOS COM
REMUNERACAO. PROCEDENCIA PARCIAL. APLICACAO DE MULTA.
RESSARCIMENTO. RECOMENDACOES. 1. Comprovada a _delegaciio de
competéncia quanto a ordenacéo e a liquidacio de despesas relativas aos exercicios
2013 e 2016, resta caracterizada a ilegitimidade passiva do Prefeito, para exclui-lo
do polo passivo no tocante a ordenacéo e liquidacio de despesas. 2. Nos termos do
art. 71 da Lei n. 9.394, de 20/12/1996, nao constituirdo gastos de manutencdo e
desenvolvimento do ensino aqueles realizados com pessoal docente e demais
trabalhadores da educagdo, quando em desvio de funcdo ou em atividade alheia a
manutencdo ¢ desenvolvimento do ensino. 3. A contratacdo de trabalhadores
temporarios, para o exercicio de fungdes permanentes, tipicas dos cargos que compdem
o quadro de pessoal da Prefeitura, os quais deveriam ser providos mediante concurso
publico, fere os incisos II e IX do art. 37 da Constituicdo da Republica, quando nao
comprovada a necessidade temporaria de excepcional interesse publico. 4. As
contratagdes temporarias celebradas com fundamento no art. 37, IX, da Constituicdo da
Republica, devem ser precedidas de procedimento de escolha publica e impessoal, com
critérios que possam apurar o mérito dos candidatos e que garanta a igualdade de
oportunidade aos que possam e queiram exercer as atribui¢cdes respectivas, em
atendimento aos principios da impessoalidade, moralidade, publicidade, isonomia,
competitividade e do amplo acesso aos cargos, fun¢des e empregos publicos. Primeira
Camara 11? Sessdo Ordinaria — 09/04/2019 (TCE-MG - DEN: 969145, Relator: CONS.
SEBASTIAO HELVECIO, Data de Julgamento: 09/04/2019, Data de Publicacio:
08/07/2019)

[.]

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. PRELIMINARES. EXCLUSAO DA
RELACAO PROCESSUAL. MERITO. EXIGENCIA DE QUE PROFISSIONAL DE
NIVEL SUPERIOR POSSUA VINCULO FUNCIONAL COM A EMPRESA.
DIVERGENCIA ENTRE A PLANILHA DE PRECOS UNITARIOS E GLOBAL E A
PESQUISA DE PRECOS DE MERCADO. DIRECIONAMENTO DO CERTAME.
IRREGULARIDADES. PROCEDENCIA PARCIAL. APLICACAO DE MULTA.
RECOMENDACAO. 1. E desnecessario para comprovagdo da capacitagdo técnico-
profissional de que trata o art. 30 § 1°, I, da Lei n. 8.666/93, que o empregado possua
vinculo empregaticio por meio de Carteira de Trabalho e Previdéncia Social assinada,
sendo suficiente prova da existéncia de contrato de prestacdo de servigos, regido pela
legislagdo civil comum. 2. A pesquisa de precos é procedimento obrigatdrio e prévio a
realizacdo de procedimentos licitatorios, pois constitui a base para verificacdo da
existéncia de recursos orgamentarios suficientes para cobrir o pagamento de tais
despesas, além de servir de parametro objetivo para julgamento das ofertas
apresentadas, conforme previsto no art. 43, inciso IV, da Lei Federal n. 8.666/93. 3. A
pesquisa de precos com apresentacao de trés orgcamentos nem sempre ¢ suficiente para
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demonstrar o preco médio de determinado item ou servigo no mercado, devendo o
gestor responsavel ampliar a consulta a quantidade significativa de fornecedores e
valer-se também de precos registrados em procedimento licitatorios recentes de outros
entes, de modo a ampliar e tornar mais representativa a pesquisa de mercado. 4. Cabe a
Administracdo na fase interna do certame na modalidade pregdo a elaboragdo da
planilha estimada de precos unitarios e global, com base em pesquisa de precos ou
cotacdo de pregos junto aos fornecedores que atuam no mercado, de forma a definir
com precisdo e clareza o objeto, a quantidade e o valor da licitagdo. (TCE-MG - DEN:
898621, Relator: CONS. MAURI TORRES, Data de Julgamento: 14/08/2018, Data de
Publicacdo: 29/08/2018)

[.]

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA. EXCLUSAO DO POLO PASSIVO DA RELACAO PROCESSUAL.
PREJUDICIAL DE MERITO. RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO NO
TOCANTE AS IRREGULARIDADES PASSIVEIS DE APLICACAO DE MULTA.
CONTRATACAO POR VALOR SUPERIOR AO ORCAMENTO APRESENTADO
NA FASE INTERNA DA LICITACAO. PROCEDENCIA. RESSARCIMENTO DO
DANO AO ERARIO. 1. Configura-se a ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva
deste Tribunal, nos moldes estabelecidos no art. 110-E c/c os arts. 110-C, V e 110-F, I,
da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, tendo em vista o transcurso de prazo
superior a cinco anos, contados a partir da primeira causa interruptiva da prescrigdo. 2.
A contratacdo de empresa por prego superior ao do seu proprio orcamento, apresentado
na fase interna da licitacdo, sem justificativas para tanto, com visivel prejuizo a
Administracdo Publica, enseja o ressarcimento dos danos ao erario. 3. O
reconhecimento ¢ a notoriedade do profissional no mercado em determinado momento,
as dindmicas proprias que envolvem o evento, o tempo de realizacdo do show, dentre
outros aspectos, influenciam no preco cobrado pelos profissionais do setor artistico.

(..)

Em sede de delegacdo de competéncia, é pessoal a responsabilidade do agente
delegado que pratica o _ato administrativo em nome da autoridade maxima do
orgio ou da entidade publica, caso _em que a autoridade delegante apenas
responde em situacdes excepcionais. E o que decidiu esta Corte ao apreciar voto-vista
do Conselheiro Anténio Carlos Andrada na sessdo da Primeira Camara do dia
04/08/2009, no bojo do Processo Administrativo n. 703604, cuja conclusdo transcrevo
a seguir: Em conclusdo a todo o exposto, pode-se extrair que via de regra a
responsabilidade recaird somente sobre aquele que cometeu erro ou ilegalidade na
execugdo de um determinado ato, ficando isenta a autoridade que delegou sua pratica.
Porém, excepcionalmente, a autoridade delegante poderd vir a ser responsabilizada por
atos irregulares praticados pelo agente delegado, nos casos em que for constatada a
ocorréncia de culpa in eligendo, culpa in vigilando, necessidade de prévia aprovacio do
ato executado e, por fim, a avocagdo, sendo que, nesse ultimo caso, nem ha que se falar
em responsabilizacdo da autoridade delegante por atos praticados pelo agente delegado,
ja que quem praticou o ato foi o proprio delegante, apds retomar sua competéncia.
Portanto, antes de se definir se a autoridade delegante respondera pelos atos irregulares
praticados pelo agente delegado, o caso concreto devera ser analisado. (g. n.). In casu,
ndo verifico excepcionalidades que atraiam a responsabilidade do entdo Prefeito
Municipal de Araguari pelas irregularidades apontadas nestes autos, notadamente em
razio da existéncia do Decreto Municipal n. 012/2012, que delegou expressamente as
atribuicdes concernentes a realizagdo de processos licitatorios. Nesse particular,
verifiquei que, conforme afirmado pela Unidade Técnica, ndo houve a atuagdo do
Prefeito Municipal em nenhum dos atos relativos aos processos de licitagdo em foco, o
que ficou inteiramente a cargo dos agentes publicos constantes no citado Decreto
Municipal. Por isso, entendo que descabe examinar, em sede de mérito, a
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responsabilidade do Sr. Raul José de Belém, Prefeito Municipal de Araguari, a época,
motivo pelo qual acolho a preliminar para exclui-lo do feito. (TCE-MG - DEN: 886285,
Relator: CONS. MAURI TORRES, Data de Julgamento: 08/05/2018, Data de
Publicacdo: 16/05/2018)

O ato de delegagao de competéncia, enquanto legitimo instituto do direito administrativo, tem
por objetivo assegurar maior rapidez, eficiéncia e objetividade das decisdes administrativas.
Para além do seu objetivo, ¢ importante que este (ato de delegagao) observe, para fins de
validade e eficacia do ato administrativo, que seja formal, o que restou provado nos autos em
razao do Decreto Municipal n. 3.476/2017.

Assim, considerando que o Prefeito ndo participou de qualquer ato apontado como ilegal,
assim como nao homologou ou validou os referidos atos administrativos, ndo ¢ razoavel,
tampouco juridico, lhe imputar responsabilidade pelos atos tidos como ilegais, sobretudo por
nao estar diante das excepcionalidades a regra de responsabilizagao.

Contudo, n3o pode aplicar o mesmo entendimento ao Secretario de Governo da Prefeitura
Municipal de Trés Coragdes a época, Sr. Ulisses Ferreira Pinto, pois, conforme se denota
pelos apontamentos da Unidade Técnica e do Ministério Publico de Contas junto a essa Corte,
as ilegalidades praticadas se deram no instrumento convocatorio que, por sua vez, foi assinado
pelo referido Secretario (fl. 70).

Nao se trata, como pretende sustentar a defesa, de discussdo quanto a homologag¢do do
certame, mas, sim, das irregularidades constantes no Edital que, repito, foi firmado pelo
Secretario.

Desta feita, especificamente quanto a preliminar de ilegitimidade, acolho-a para excluir,
apenas, o Prefeito do presente feito. Deixou de acolher, de outra banda, a ilegitimidade do
Secretario de Governo da Prefeitura Municipal de Trés Coragdes, Sr. Ulisses Ferreira Pinto,
em razdo de ter participagdo direta nas ilegalidades apontadas, todas vinculadas ao
instrumento convocatério por ele firmado.

Ultrapassada a preliminar, passo ao exame dos apontamentos da denunciante.
I1.2. Mérito
I1.2.1. Do critério de julgamento das propostas de preco adotado pela denunciada

A denunciante alegou que o pregdo foi realizado sob o tipo “menor prego global”, ao invés do
“menor prego por item”.

Afirmou que por se tratar de objeto composto por varios itens distintos entre si, a execugao da
totalidade dos itens por uma s6 empresa restringiria sobremaneira a competitividade.

Os responsaveis, por sua vez, fundamentaram as suas defesas mencionando que a Sumula 247
do TCU, em que pese trazer como regra geral o fracionamento do objeto licitado em itens,
permitindo, assim, uma maior participagdo de licitantes, desde que tal op¢ao ndo resulte em
prejuizo ao erario e tenha por finalidade ampliar a competitividade, admite, por outro lado, a
adjudicagdo por prego global, desde que previamente justificada.

Concluiram que na busca de uma melhor eficiéncia na gestdo e fiscalizacdo dos servigos para
a licitacdo do objeto pretendido, o certo seria adogdo do critério de julgamento “menor
preco”, devidamente justificado, expondo para tanto, os fundamentos que demonstrem de
forma inequivoca que a divisdo ndo € a op¢do mais vantajosa para a Administragdo, tanto do
ponto de vista técnico, quanto econdmico, haja vista a as desvantagens de se gerenciar e
fiscalizar varios contratos, ao invés de um apenas, cOmo no caso em exame.
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A Unidade Técnica, em consonancia com os argumentos apresentados pela Prefeitura
denunciada, concluiu sua analise acerca deste item nos termos transcritos a seguir:

Assim esta disposto no § 1° do art. 23 da Lei n°® 8.666/93:
§ 1° As obras, servicos e compras efetuadas pela Administragdo serdo divididas em tantas
parcelas quantas se comprovarem técnica € economicamente viaveis, procedendo-se a

licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliacao da competitividade, sem perda da economia de escala.

Sobre o dispositivo legal acima citado, comenta a Zénite Consultoria:

8233 — Contratagdo publica — Planejamento — Objeto — Divisdo em partes — Itens e lotes —
Aspectos quantitativo e qualitativo — Relacdo direta com o desempenho técnico e
econdmico — Competitividade — Renato Geraldo Mendes

A divisdo do objeto estd diretamente relacionada com os aspectos quantitativo e
qualitativo. A divisdo ndo pode comprometer o desempenho técnico do objeto, pois
sempre que isso puder ocorrer, a divisdo estara proibida. Assim, ¢ possivel afirmar que a
divisdo do objeto visa, essencialmente, a reduzir o tamanho do objeto, pois o legislador
entendeu que esse ¢ um dos principais motivos que reduz a competicdo, mas sem
comprometer o desempenho técnico (aspecto qualitativo). Ha uma relagdo estreita entre o
aspecto qualitativo do objeto com a questdo técnica e uma relacdo direta entre a
quantidade do objeto e a questdo da economicidade. Portanto, ndo se pode dividir o
objeto se essa divisdo comprometer a qualidade da solugao definida, da mesma forma que
ndo se pode reduzir a quantidade do objeto se a reducdo representar indiscutivel prejuizo
a economicidade. Tem-se como regra o dever de parcelar o objeto em itens distintos
sempre que for tecnicamente possivel e economicamente viavel, ndo se tratando,
portanto, de mera faculdade a ser exercida pela Administracao. Porém, quando aplicada a
sua exce¢ao, devera a Administragdo motivar essa escolha.

Dessa forma, entende-se que a motivagdo exposta no ato convocatério foi suficiente para
respaldar a escolha da Administragdo Municipal pela unificagdo do objeto, ndo obstante
as suas parcelas pertencerem a diferentes segmentos de mercado, e restou comprovada a
vantajosidade economica.

(..

Este Tribunal de Contas de Minas Gerais, nos autos 951.950/2015, que tratam da
contratacao de empresa especializada em locag¢do de palco, som, camarim, iluminagao,
tendas e banheiros quimicos, para utilizagdo em eventos e festividades organizadas, cuja
dentincia versa acerca da restricdo de competitividade do certame a vista da
irregularidade do edital por aglutinar, em apenas um lote, locacdo de servicos diversos,
através de sua relatoria, assim entendeu:

Corroborando o que se afirmou sobre a necessidade de a motivagdo relativa a viabilidade
técnica e econdmica para escolha da licitacdo por lote inico ser previamente elaborada e
juntada aos autos do processo licitatorio, confiram-se os seguintes excertos de julgados do
TCE/MT e do TCU:

Depara-se, portanto, que o edital abrange uma diversidade de objetos com caracteristicas
técnicas distintas, sem interferéncias e, que diante de sua independéncia, deveriam ser
licitados de forma parcelada. (...). Assim, a intengdo do legislador é que a licitagdo seja
sempre realizada de forma parcelada quando houver viabilidade técnica e econdmica,
observada a modalidade pertinente para o valor total da contratagdo. Em outras palavras,
a lei estabelece que o administrador deve demonstrar a inviabilidade técnica e
econdomica da divisibilidade, quando deixar de adotar o parcelamento. (TCE/MT -
Processo n° 30503/2008).

O TCU determinou ao Ministério da Fazenda que, nas licitagdes cujo objeto fosse
divisivel, previamente a definicdo da forma de adjudicagdo a ser adotada, realizasse

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2634944



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS .
TCENB Processo 1015566 — Dentincia : 'f"-v,_{‘; o

Inteiro teor do acérdao — Pagina 12 de 40

estudos que comprovassem as vantagens técnicas e econdmicas da compra em lote
tnico, comparativamente a parcelada, a fim de atender ao disposto no art. 23, § 1°, da
Lei n°® 8.666/1993, ¢ a Simula/TCU n° 247 (item 9.2, TC-015.663/2006-9, Acérdao n°
3.140/2006-TCU-1* Camara) (g. n).

(..

Assim, nos mesmos moldes do entendimento da relatoria no processo acima transcrito,
esta Coordenadoria Técnica, para concluir sua analise acerca deste item, verificou as
questodes relativas a justificativa apresentada no edital pela Administragdo licitante, bem
como a possibilidade de prejuizo aos cofres publicos. Quanto a primeira questao,
entende-se que a Administragdo Municipal deixou demonstrado, através da justificativa
no ato convocatorio, que o desmembramento do objeto poderia comprometer a execugao
dos servigos, uma vez que os seus itens sdo correlatos entre si. E quanto a segunda
questdo, tendo em vista o quadro demonstrativo dos valores desembolsados pela
Prefeitura, a titulo de contrapartida, nesse mesmo tipo de evento, verificou-se que restou
comprovada a vantajosidade desta contratacdo, uma vez que o valor contratado de
R$240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais) foi inferior aos desembolsados nos
exercicios de 2013, 2014, 2015 ¢ 2016. Conforme o 17.1 do edital a fl. 57, este foi o valor

estimado para a presente licitagdo.

Conclui-se, portanto, que ndo ha irregularidade neste item apontado pela denunciante,
pois a opgdo pelo ndo parcelamento do objeto foi a mais vantajosa para a Administracao
Municipal.

O Ministério Publico junto ao Tribunal ratificou o estudo apresentado pela Unidade Técnica.

Conforme se observa no art. 23, § 1° da Lei Federal n. 8.666/1993, as licitagdes destinadas a
obras, servicos e compras efetuadas pela Administracdo devem ser feitas, em regra, com a
divisdo/fracionamento por itens, ja que, desta forma, assegura-se a ampliagdo da
competitividade e a obten¢do de melhores propostas. Isso ndo significa dizer, contudo, que a
Administragdo Publica nao possa, mediante justificativas que assegurem maior vantajosidade,
langar mao do preco global.

Dentro desse contexto, no caso em exame, os representados demonstraram, com critérios de
ordem técnica e econdmica, devidamente motivados, que a adocdo por preco global (lote
unico) era mais vantajosa, o que afasta, por consequéncia, a ilegalidade apontada pela
empresa denunciante.

Dessa forma, julgo improcedente o referido apontamento, tendo em vista que a Administracao
demonstrou, de forma clara e motivada, as vantagens pela referida escolha visando a otimizar
0S Servicos € evitar prejuizos ao erario.

11.2.2. Da contradicao entre os itens 9.7.3 e 13.2, subitem 6 do Edital, acerca da
subcontratacao

A denunciante alega que a empresa que for considerada vencedora do certame precisarad
cumprir o contrato em sua integralidade, fornecendo, de forma global, todos os itens do objeto
licitado. Por esta razdo, segundo o denunciante, terd a vencedora que subcontratar parte do
objeto licitado, uma vez que nao dispora de todos os itens solicitados, como por exemplo, os
banheiros quimicos, entre outros que sao fornecidos por empresas especializadas.

Assim, afirmou que o edital, se mostraria contraditério, posto que o edital, em seu item 13.2,
“6”, veda, expressamente, a subcontratagao.

Os defendentes, em suas defesas, alegaram que o instituto da subcontrata¢dao previsto no art.
72 c/c o art. 78, inciso VI da Lei Federal n. 8.666/1993, evidencia a intengdo do legislador em
afastar a possibilidade de subcontratagdo integral de obra, servico ou fornecimento,
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inexistindo, portanto, a necessidade de exigir a sua delimitacdo, impondo, apenas, a
necessidade de autorizagdo pela Administragdo Publica.

Destacando posicionamento do Tribunal de Contas da Unido nesse sentido, concluiram que
ndo bastasse a inexisténcia de obrigatoriedade em limitar a subcontratacdo, ainda ha a
desobrigacdo de previsdo editalicia ou contratual.

A Unidade Técnica, em sede de reexame, reiterou a irregularidade, sob o argumento de que,
embora a Prefeitura Municipal denunciada tenha alterado o edital, confirmando a previsao de
subcontratacdo dos servigos, o fez de forma vaga, indeterminada, sem estabelecer parametros
objetivos para eventual subcontratagdo, condicionando apenas a autorizagdo da Administracao
Municipal.

O Ministério Publico junto ao Tribunal ratificou o estudo apresentado pela Unidade Técnica.

Inicialmente, cumpre destacar que a subcontratacao total ou parcial do objeto € permitida pelo
ordenamento juridico, desde que conste no Edital e no Contrato, de forma justificada e
objetiva, o seu limite, conforme preceitua o art.72 da Lei Federal n. 8666/93.

No caso em andlise, contudo, em que pese a Administracao ter autorizado a subcontratagdo, a
previsao editalicia ndo estabeleceu o seu alcance, o que contraria, expressamente, as
disposi¢des legais contidas no artigo 72 e no inciso VI do artigo 78, ambos da Lei de
Licitagoes.

Vincular a subcontratacdo a prévia autorizacdo do ente Municipal, sem estabelecer,
explicitamente, as suas hipoteses, torna a referida clausula editalicia ilegal ou, minimamente,
em desconformidade com os principios que regem a Administragdo Publica.

Com efeito, em que pese a irregularidade da clausula editalicia, ndo restou provado nos autos
que a auséncia de previsao dos limites para eventual subcontratacdo no edital tenha, de
alguma forma, prejudicado a execugdo do contrato celebrado, razdo pela qual, deixo de
aplicar penalidade ao responsavel pela licitacdo em exame.

Recomendo, contudo, ao atual gestor, que nos editais futuros, estabeleca regras claras com
relacdo a subcontratacdo definindo, expressamente e de forma explicita e objetiva, os seus
limites.

I1.2.3. Da adocao indevida do Sistema de Registro de Precos

A denunciante alega que no edital em analise foi adotado o Sistema de Registro de Precos,
muito embora tratar-se de contratagdo de evento com data especifica para acontecer e com
quantitativos definidos para suprir o evento.

Asseverou, portanto, que ndo hé que se falar em adogdo de Sistema de Registro de Pregos,
mas sim de Pregdo Presencial para a realizagdo de evento especifico, qual seja, a EXPO
TRES/2017, com data marcada para acontecer no periodo de 21 a 24 de setembro de 2017.

Os defendentes alegaram que o certame em analise alcangado através do Sistema de Registro
de Preco, foi realizado no dia 21 de julho de 2017 para evento que seria realizado no periodo
de 21 a 24 de setembro de 2017, ou seja, para contratacao futura. E que, portanto, caso fosse
adotada outra modalidade, seria assinado contrato, gerando direitos e deveres entre as partes,
que poderiam vir a onerar o poder publico caso o recurso nao fosse suficiente, ou em razao de
necessidade de adiamento do evento.

A Unidade Técnica e o Ministério Publico junto ao Tribunal manifestaram —se pela
procedéncia do apontamento conforme excerto transcrito a seguir:
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O edital do Pregdo Presencial n° 00088/2017 foi instaurado através do Sistema de
Registro de Preco, previsto no § 3° do art. 15, da Lei n° 8.666/93;

§ 3° O sistema de registro de precos sera regulamentado por decreto, atendidas as
peculiaridades regionais, observadas as seguintes condigdes:

I - Selecgao feita mediante concorréncia;

IT - estipulacdo prévia do sistema de controle e atualizagdo dos precos registrados;
III - validade do registro ndo superior a um ano.

Na auséncia de decreto que regulamente este sistema, entende-se que mesmo
assim ele podera ser utilizado, conforme recomenda a doutrina abaixo citada. Nao havera
impedimento para sua utilizagdo, bastando a Lei n® 8.666/93 para assegurar a sua validade
juridica. Assim leciona a Consultoria da Zénite:

14137 — Contratagdo publica — Sistema de Registro de Pregcos — Aplicagdo — Decreto
regulamentador — Desnecessidade — Renato Geraldo Mendes

Apesar de o § 3° do art. 15 da Lei n® 8.666/93 dizer que o registro de pregos sera
regulamentado por decreto, ¢ perfeitamente possivel institui-lo mesmo ndo existindo
decreto regulamentar. O fato de poder ser regulamentado por decreto ndo implica
reconhecer que o registro de pregos ndo pode ser utilizado sem essa condi¢do, uma coisa
ndo depende, necessariamente, da outra. No ambito federal, a regulamentagdo foi fixada
pelo Decreto n° 7.892/13 e pelo Decreto n® 7.581/11 (RDC), vérios estados e municipios
também ja regulamentaram o registro de precos. Sob os pontos de vista técnico e
juridico, a auséncia de regulamento ndao impede a utilizagdo do registro de precos, pois a
Lei n°® 8.666/93 ¢ suficiente para assegurar a sua necessaria validade juridica, bem como
garantir a defini¢do das regras e condi¢des necessarias. O registro de pregos tem um perfil
normativo minimamente definido no art. 15 da Lei n° 8.666/93, o que é o bastante para
utiliza-lo. Ademais, na auséncia de decreto, o edital cumpre perfeitamente a fungdo de
regulamentacdo. Alias, essa possibilidade ¢ defendida com precedéncia por Marcal Justen
Filho, em sua obra Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos. Portanto, respeitados os
valores e condi¢des previstas na ordem juridica, tem a Administracdo a possibilidade de
estabelecer no edital todas as condi¢cdes e exigé€ncias que se fizerem necessarias para
assegurar a plena satisfacdo da sua necessidade e garantir a mais adequada eficiéncia na
gestdo do contrato. Assim, orgdos e entidades que integrem estados e municipios que
ainda ndo possuam decreto regulamentar poderao instituir o registro de precgos, bastando,
para tanto, definir todas as condi¢des do negdcio pretendido no edital, desde que
respeitem as exigéncias fixadas na ordem juridica. Por fim, atualmente, estad consagrada a
tese de que as regras sobre registro de precos previstas no art. 15 da Lei n°® 8.666/93 sdo
autoaplicaveis, ou seja, independem de ato posterior para lhes assegurar efetividade.

Na Lei do Pregdo, n° 10.520/2002, em seu art. 11 esta previsto:

Art. 11. As compras e contratagdes de bens e servigos comuns, no ambito da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, quando efetuadas pelo registro de pregos
previsto no art. 15 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, poderdo adotar a modalidade
de pregdo, conforme regulamento especifico.

A Consultoria Zénite nos orienta, quanto a sua utilizacdo, da seguinte forma:
8766 — Contratacao publica — Pregdo — Sistema de Registro de Pregos — Defini¢do

"O Sistema de Registro de Pregos — SRP é o conjunto de procedimentos para registro e
assinatura em Ata de Precos que os interessados se comprometem a manter, por
determinado periodo de tempo, para contratacdes futuras de compras ou de servigos
frequentes, a serem realizadas nas quantidades solicitadas pela Administracdo e de
conformidade com o instrumento convocatorio da licitagdo. Sendo um sistema, ndo é
modalidade de licitacdo. A Lei 8.666 determina que as compras, sempre que possivel,
deverado ser processadas através do SRP (art. 15, II). Assim, a ndo-escolha do SRP deve
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ser justificada. Com isso, a lei revela que o SRP busca racionalizar e simplificar o
processo de contratacdo, em respeito a eficiéncia. Por forga do art. 11 da Lei 10.520, de
2002, prevendo que bens e servi¢os comuns podem ser contratados pelo SRP previsto nas
normas gerais do art. 15 da Lei 8.666, entendemos que tais contratagdes também, sempre
que possivel, deverdo ser processadas através do SRP ". (MEIRELLES, Hely Lopes.
Licitagdo e contrato administrativo. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 83.)

Uma vez esclarecido que o Sistema de Registro de Precos pode ser utilizado sem
que o 6rgdo o tenha regulamentado através de decreto, tendo em vista o entendimento de
que as regras sobre registro de precos previstas no art. 15 da Lei n® 8.666/93 sao
autoaplicaveis, ou seja, independem de ato posterior para lhes assegurar efetividade, e que
o SRP busca racionalizar e¢ simplificar o processo de contratacdo, em respeito a
eficiéncia, bem como que a sua ndo utilizagdo deve ser justificada no processo,
entendimentos esses que esta Coordenadoria Técnica coaduna, cumpre agora analisar o
cerne da questdo, qual seja, se o SRP foi utilizado indevidamente pela Prefeitura
denunciada.

Ainda, seguindo as orientacdes da citada Zénite Consultoria, cumpre registrar o
entendimento abaixo transcrito:

14118 — Contratagdo publica — Planejamento — Sistema de registro de pregos —
Fornecimento Unico — Art. 3°, inc. I, do Decreto n° 7.892/13 — Possibilidade — Renato
Geraldo Mendes

E possivel utilizar o registro de precos para viabilizar um unico fornecimento? A resposta
¢ afirmativa. Nao ha nenhuma ilegalidade nisso, até porque o pressuposto logico do
registro de precos ndo ¢ a possibilidade da existéncia de multiplos fornecimentos. A
possibilidade de utilizar o registro de pregos para viabilizar fornecimentos frequentes, tal
como a prevista no inc. I do art. 3° do Decreto n° 7.892/13, representa apenas uma
hipotese de cabimento do seu emprego e, como esclarecemos, nao se pode confundir o
pressuposto loégico com a hipotese de cabimento. Assim, o _que torna possivel a
utilizacio do registro de precos, em principio, é a ideia de incerteza em relacio a
demanda, e ndo o fato de o negocio produzir virios fornecimentos. Em que pese os
referidos argumentos, o0 TCU entendeu que ¢ ilicita a utilizacdo do Sistema Registro de
Precos quando as peculiaridades do objeto a ser executado e sua localizagdo indicam que
sO sera possivel uma Unica contratagcdo, por violar o previsto nos incisos do art. 2° do
Decreto n° 3.931/01. O Relator, ao efetuar exame dos esclarecimentos apresentados pelo
gestor, afirmou que “restou evidente que a modalidade utilizada pretendeu agilizar a
contratacdo, ante a falta crédito orgamentario quando da deflagragdo da licitagdo”. E
mais: “na forma como foi concebido o certame sé seria possivel a contratacdo uma tinica
vez, para o servigo ali explicitado, situagdo que descaracteriza por completo a opgdo pelo
sistema de registro de pre¢o” (TCU, Acorddo n® 113/2012, Plenario, Rel. Min. José Jorge,
DOU de 02.02.2012). Nao ¢ possivel concordar com o conteudo da decisdo do TCU,
principalmente porque ela conclui que a utilizacdo do registro de precos, no caso
indicado, ¢ ilegal, bem como que o fato de se obter um Unico fornecimento ou servigo
descaracterizaria o registro de precos. Minha opinido ¢ a de que ndo houve ilegalidade
nem descaracterizagdo do registro de precos. Alias, € perfeitamente razoavel um 6rgao
que depende do repasse de recursos de um convénio para adquirir, por exemplo, um
equipamento para um hospital possa se valer do registro de pregos, mesmo que se trate de
um Unico fornecimento, isto é, um Unico equipamento. A propésito, foi para atender a
situaciio de incerteza que foi idealizado o registro de precos, independentemente do
numero de fornecimentos que a relacio juridica propiciara. Nesse caso, a incerteza
em relagdo ao repasse dos recursos assegurados no convénio pode ensejar perfeitamente a
utilizagdo do registro de precos. Nao vejo nenhuma ilegalidade nisso. (Grifos nossos)
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Em artigo publicado pela Chefe da Divisdo de Consultoria, Licitagdes e Contratos da
Procuradoria Federal da Agéncia Espacial Brasileira — AEB, Fabiana de Oliveira Coelho,
extraido da internet, cumpre destacar a seguinte conclusao:

Dessa forma, cabe destacar algumas das inimeras vantagens que a Administragdo Publica
detém ao implementar o SRP: a) auséncia de previsdo orcamentaria para sua realizagdo;
b) contratacdo somente no surgimento da necessidade; c) atendimento as demandas
imprevisiveis; d) redugdo do volume de estoque através do almoxarifado virtual; e)
eliminagdo do fracionamento de despesas; f) reducdo do nimero de licitagdes; g)
desburocratizagdo e ampliacdo do uso do poder de compra, possibilitando agilidade e
obtencdo de pregos menores nas contratagdes; h) agilidade e eficiéncia; i) pregos
unificados; j) investimento parcelado; k) padronizagdo de materiais, entre outras.
Defendem-se, assim, as vantagens de um procedimento mais aberto e flexivel,
consentaneo com a expansdo do universo potencial de fornecedores ¢ com a
economicidade e agilidade indispensaveis a aquisi¢do de suprimentos e contratacdo de
servigos para a Administracao Publica. No mais, observa-se que a utilizacdo do SRP esta
cada vez mais popular e habitual entre os diversos 6rgdos administrativos, o que deve ser
incentivado pelo profissional do direito no assessoramento da atividade administrativa
federal.

Recentemente, o Tribunal de Contas da Unido, através do Acédrdao n° 1.175/2017,
admitiu que o Servigo de Registro de Pregos — SRP fosse utilizado para a contratagdo de
servigos de organizagdo de eventos. O TCU permitiu o uso do SRP, desde que sejam
utilizadas medidas para evitar prejuizo ao erario e superfaturamento.

Assim esta disposto no voto do relator, quanto a esta questao:

7. Quanto a utilizacdo do sistema de registro de pregos para contratacdo de servicos de
organizacgdo de eventos, observo que esta Corte de Contas tem se inclinado a admiti-la,
reconhecendo tais servicos como padronizaveis, desde que adotadas medidas voltadas a
evitar a ocorréncia de jogo de planilha e de utilizagdo indevida por orgdos nao
participantes, e ressaltando a importancia de que haja planejamento adequado,
especialmente para definigdo realista dos quantitativos estimados de servigos, a exemplo
do que fora consignado no Acoérdao 1.678/2015- TCU-Plenario. Na mesma linha
seguiram os Acoérdaos 2857/2016-TCU-Plenario, 115/2016-TCU- Plenario, 95/2016-
TCU-Plenario, 1120/2010-TCU-2* Camara. Ademais, esse entendimento ndo colide com
0 Acdérdao 1712/2015-TCU-Plenério, que tratou de objeto distinto, como bem apontado
pela Eletrobras e pela Selog.

O Sistema de Registro de Pregos apresenta algumas vantagens, como agilidade e
eficiéncia, e também, por exemplo, dentro da vigé€ncia da ata de registro de precos, a
Administracdo podera contratar os servigos para nova demanda, se necessario ¢ se for do
interesse do orgdo licitante, reduzindo assim, durante o exercicio financeiro, os custos
operacionais e de publicidade com um novo certame.

Porém, foi observado no caso em tela que os requisitos para a aplicacdo do Sistema de
Registro de Precos - SRP ndo foram preenchidos, uma vez que ndo ha incerteza em
relagdo a demanda; a entrega ndo serd parcelada; os servigos ndo serdo contratados por
unidade de medida; os servigos ndo foram padronizados, pois a contratagdo ndo ira
atender a mais de um 6rgdo; ¢ o quantitativo foi definido de acordo com o evento
licitado, a 50* EXPO TRES/2017.

Pelo exposto, conclui-se pela procedéncia deste item da dentncia, tendo em vista os
argumentos acima transcritos.

Conforme bem delineado pela Unidade Técnica, o SRP tem se mostrado uma alternativa
simples e econdmica para os 6rgaos e entidades publicas, sobretudo para assegurar que seu
“poder de compra” seja exercido nos limites de sua necessidade e previsibilidade. A referida
modalidade legal assegura, ainda, maior economicidade, j4 que, para além da aquisi¢do no
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limite da necessidade, evitar que a Administracdo Publica tenha que realizar novos, custoso e
morosos processos licitatorios. No lado do logistica e controle, evitar aquisicdo de bens que
necessitam ficar em estoque e com recorrente controle e fiscalizacdo. Enfim, trata-se de uma
modalidade absolutamente vantajosa.

A referida modalidade, contudo, parte da premissa de evento futuro e incerto, em que pese
previsivel, a depender de diversas fatores e circunstancias, logo, em se tratando de contratagdo
para um evento certo, com as especificidades ja definidas, com data, local e publico estimado,
o SRP nao deve ser utilizado e, sim, outras modalidades de concorréncia previstas em lei.

Nesse horizonte, seguindo o entendimento exposto pela Unidade Técnica, que adoto também
como fundamento, reconheg¢o a irregularidade na modalidade empregada (SRP) e, por
conseguinte, julgo procedente o apontamento.

I1.2.4. Do numero insuficiente de artistas sugeridos pela Administracdo para
apresentacio dos shows

A denunciante alega que a Prefeitura apresentou um rol pequeno e com poucas opgdes de
artistas para serem contratados, ¢ que dentre eles, alguns, inclusive de renome, ndo teriam
data disponivel para os shows, ou mesmo nao se apresentam em eventos daquela natureza
(EXPO TRES). E que dessa forma, poderia haver um direcionamento do certame para
determinada empresa que ja possua uma reserva remanescente de artistas para apresentagao
no evento.

Alegou, ainda, que a Prefeitura poderia realizar a contratagdo dos artistas por inexigibilidade
de licitagdo, vinculando o processo licitatorio apenas para a estrutura do evento, caso faca
questao de determinados artistas especificos.

Os responsaveis alegaram em sede de defesa, que o meio utilizado para a contratagdo dos
artistas se mostrou perfeitamente adequado, atendendo os principios norteadores do direito
administrativo.

A Unidade Técnica, em exame, afirmou que a Prefeitura Municipal de Trés Coragdes
procedeu de forma correta ao incluir no objeto da licitagdo a contrata¢do de artistas para o
evento realizado, pois a contratagdo dos artistas ndo foi realizada diretamente com os artistas
ou com seu empresario exclusivo, conforme exige o art. 25, inciso III da Lei Federal n.
8.666/93. A contratacdo de artistas consagrados, por meio de quem detém ‘“carta de
exclusividade” nao afasta a obrigatoriedade do processo licitatorio, pois, tais detentores nao
possuem vinculo fixo e estavel, mas, apenas, uma relagdo meramente temporaria.

Afirmou, ainda, que em relacdo ao quantitativo de artistas, o agente publico tem uma margem
relativa de liberdade para escolher a op¢ao que melhor atenda ao interesse publico. E concluiu
pela improcedéncia do referido apontamento.

O Ministério Publico junto ao Tribunal ratificou o exame apresentado pela Unidade Técnica.

Conforme destacado pela Unidade Técnica o art. 25, inciso III, da Lei Federal n. 8.666/1993 ¢
claro ao estabelecer os requisitos cumulativos exigidos para o caso de inexigibilidade de
licitacdo para contratacdo de artista consagrado pela critica especializada ou pela opinido
publica, que exige, dentre outras, que a contratagdo seja feita diretamente com o artista, ou
entdo, com o seu empresario exclusivo, que ¢ aquele que administra o artista de forma
constante e duradoura, ndo se confundindo com a figura do mero intermediario, que por sua
vez, se traduz naquela pessoa que apenas agencia eventos, tornando, em regra, em razao de
mais um “agente” na cadeia, o evento mais oneroso.
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No presente caso, verifica-se que a contratacdo dos artistas ndo seria realizada diretamente
com 0S mesmos ou com Os respectivos empresarios exclusivos, mas sim por meio de
intermedidrio. Sem prejuizo, ainda que estivesse diante de uma possivel inexigibilidade de
licitacdo, a escolha por essa adogdao ¢ um ato administrativo discricionario do Administrador
Publico.

Noutro giro, no que se refere ao quantitativo de artistas, como bem apontado pela Unidade
Técnica, a Administragdo Publica dispde de uma certa margem de liberdade que o poder
discricionario lhe confere, para escolher a op¢ao que melhor atenda ao interesse publico.

Assim, em consonancia com o relatorio técnico, julgo improcedente o item da denuncia.
I1.2.5. Do prazo estipulado para a realizacio da visita técnica

A denunciante alega que o item 9.7.2 do edital, que estipulava as visitas técnicas ao local da
realizagdo do evento, restringia a competitividade do certame, na medida em que a abertura
do certame estava programada para o dia 21/07/2017 e as visitas se encerrariam no dia 14, ou
seja, uma semana antes.

Asseverou que solicitou junto ao setor de licitagdes que fosse agendada a visita para o dia
20/07/2017, um dia antes do certame, visando economia para as licitantes, que realizariam
somente uma viagem para a visita e participar do certame, o qual foi negado sob o argumento
de que o edital s6 permitia a visita até o dia 14/07.

A Unidade Técnica, em analise preliminar, afirmou que a Administragdo Publica tem o poder
discricionario de verificar a necessidade de visita ao local de execu¢do do objeto, e em sendo
necessaria a visita, estipular as condigdes para a sua realizagdo, determinando data e hora para
a sua realizacao, sempre de modo a atender nao s6 aos interessados em participar da licitagdo
como também a conveniéncia administrativa em respeito ao principio da supremacia do
interesse publico sobre o particular.

Entendeu que no caso em exame, o prazo fixado de 5 (cinco) dias, com encerramento uma
semana antes da abertura dos envelopes, restringe o carater competitivo, na medida que
impede a participagdo de interessados que venham a tomar conhecimento do certame dentro
desse periodo. E que a fixagdo de prazo para visita técnica antes da entrega dos envelopes
afronta o art. 3° da Lei Federal n. 8.666/1993.

Conclui assim, pela irregularidade do apontamento.

Os defendentes alegaram em defesa. que todas as empresas participantes, inclusive a licitante
vencedora, fizeram a visita técnica, € juntaram aos autos os atestados de visita técnica que
comprovam tal alegagao.

Afirmaram, ainda, que em sede de impugnagao, a Pregoeira determinou ao denunciante, que
apresentasse documento de proprio punho, alegando conhecer o local, e ndo o fez.

Além do mais, destacaram que observada a necessidade da visita in sifu, os participantes
tiveram seus interesses atendidos, vez que possuiram tempo e disponibilidade suficiente para
se deslocarem até o local, onde ocorreria a 50° EXPO TRES/2017, diante da conveniéncia
publica em determinar prazo de inspe¢do que entendeu ser necessario.

Concluiram, por fim, que ndo houve prejuizos aos interessados em participar da licitagdo,
independente do prazo ali estabelecido, assim como o denunciante ignorou a oportunidade de
apresentar documento que retiraria a obrigatoriedade da visita.

A Unidade Técnica, em sede de reexame, entendeu pela improcedéncia do referido
apontamento, na medida em que, conforme alegado pelos defendentes, todos os licitantes
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realizaram a visita técnica e que, em sede de impugnacao, foi dada a licitante impugnante a
oportunidade de apenas apresentar documento alegando que conhecia o local.

A questao, dessa forma, ¢ de facil resolucdo, na medida em que os defendentes comprovaram,
com relatorios técnicos, a realizacdo da visita ao local por todos os licitantes. E mais,
comprovou, também, que ofertou aos licitantes o direito de declarar o conhecimento do local,
sem impor o 6nus da visita como condi¢do de participagao.

Desse modo, em consonancia com o relatdrio técnico, concluo pela improcedéncia do
presente apontamento.

I1.2.6. Da obrigatoriedade da visita técnica ao local da execucao dos servicos

A denunciante alega que a obrigatoriedade da visita técnica limita o universo de
competidores, e que poderia ser substituida pela declaracdo do licitante de que possui pleno
conhecimento das condi¢des de prestacao dos servigos.

A Unidade Técnica, em exame preliminar, entendeu pela procedéncia do referido
apontamento baseando-se no entendimento da Consultoria da Zénite conforme excerto
transcrito a seguir:

8588 — Contratagdo publica — Planejamento — Habilitagdo — Capacidade técnica — Visita
técnica — Direito ou dever a ser imposto ao interessado — Critério — Renato Geraldo
Mendes

A principal questdo que norteia a realizagdo da visita técnica ¢ saber se tal condicao
representa um direito do interessado ou um dever a ser por ele cumprido, sob pena de
inabilitagdo. Se entendermos que ¢ um direito, tera o interessado a possibilidade de abrir
mao dele e, por forca disso, ndo realizar a vistoria, sem que isso implique o seu
afastamento do certame. Assim, a ndo realizagdo da vistoria pelo interessado, mesmo
tendo sido conferida a ele tal possibilidade, representaria a plena aceitagdo das condi¢des
locais mesmo nao as conhecendo. Nesse caso, entende-se que foi dado ao particular o
direito de vistoriar o local da execucdo e que ele, ndo o fazendo, assumiu os riscos
inerentes a sua omissdo. Logo, ndo podera argumentar desconhecimento das condigdes
locais para a execucdo do contrato para eximir-se de responsabilidade que integra o
encargo, claro que, desde que tais condigbes estejam presentes ou que possam ser
identificadas em razao da vistoria. No entanto, se for entendido que a vistoria é um dever
do interessado e que ele ndo pode se eximir de cumpri-la, a sua nao realizagdo implicara a
inabilitagdo dele. E perfeitamente possivel sustentar essa tese e entender que a realizagio
da vistoria ndo ¢ uma faculdade, mas um dever a ser atendido. O fundamento para essa
tese € a potencialidade do risco que envolve determinados encargos e a obrigag¢do da
Administracdo de reduzi-lo ao maximo. Nesse sentido, ¢ razoavel sustentar que o
interessado esta obrigado a conhecer as condi¢cdes locais de execugdo como requisito
necessério para avaliar sua propria condi¢do técnica em face do objeto a ser executado. E
evidente que isso ndo elimina o risco, mas reduz sua potencialidade. Alias, todas as
exigéncias feitas no tocante a capacidade técnica ndo eliminam os riscos que envolvem a
execucdo, apenas reduzem a possibilidade de inexecugdo do contrato. Essa ¢ a ideia que
norteia o planejamento e as exigéncias que dele decorrem. Seguindo a logica e a
determinagdo prevista na parte final do inc. XXI do art. 37 da Constituicdo Federal, ¢
possivel resolver a questdo de duas diferentes formas. A determinagdo constitucional € no
sentido de que as exigéncias técnicas sejam calibradas pelo objeto (ou pelas obrigacdes a
serem executadas). A solugcdo tem de seguir essa logica necessaria. Portanto, a solucdo
variard de acordo com a complexidade da obrigacdo (objeto). Sendo as condigdes locais
de execugdo pouco relevantes para o sucesso da contratacdo, podera a Administracdo
apenas facultar ao licitante o direito de realizar a vistoria. Por outro lado, sendo as
condi¢des locais relevantes, poderd a Administragdo impor a condi¢cdo de realizagdo da
vistoria como um dever, cujo ndo cumprimento acarretara a inabilitacdo do licitante. A
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adocgdo desse critério (direito ou dever) ndo afasta a possibilidade de o interessado poder
vistoriar as condigdes locais sempre que entender necessario. Para tanto, cabera a
Administracdo, mesmo quando ndo fixar a condi¢do como dever, disciplinar o exercicio
do direito a ser exercido pelo licitante.

Por se tratar o objeto licitado de evento de grande vulto, com potencial participagdo de
publico, e envolvendo a montagem de estruturas diversas, entende-se que o conhecimento
das condigOes locais € necessario. Porém, como estes eventos sdo realizados, de forma
geral, em espacos publicos como os parques de exposi¢do, entende-se que a
Administracdo podera apenas facultar ao licitante o direito de realizar a visita e exigir
apenas a declaragdo de que o proponente tem conhecimento do local de realizagdo do
evento.

O entendimento predominante nesta Corte ¢ o de que a visita técnica esta atrelada ao
juizo de oportunidade e conveniéncia do gestor, desde que a exigéncia seja pertinente
com o objeto da licitagdo ¢ ndo comprometa, restrinja ou frustre o carater competitivo da
licitacao.

Neste sentido, o Conselheiro Wanderley Avila, Relator nos autos da Dentincia 880.131,
entendeu:

Em que pese os argumentos dos defendentes, entendo, na linha do 6rgao técnico, que a
questdo do atestado de visita técnica como documento necessario para habilitacdo dos
licitantes ndo encontra amparo no disposto no art. 30 - que cuida da qualificacdo técnica -
da Lei Nacional de Licitagdes: Lei n° 8.666/83, ¢ se o licitante apresentou os demais
requisitos de habilitagdo, nao haveria por que se lhe impor o gravame da inabilitacdo. A
exigéncia da visita técnica como requisito a habilitacdo é exorbitante, a meu ver, pois o
inciso III do art. 30 exige comprovacdo de que tomou conhecimento de todas as
informacdes ¢ das condi¢des locais para o cumprimento das obrigagdes, objeto da
Licitacdo, o que ndo deve ser entendido como presenca fisica dos participantes no local
dos servicos. Ademais, o objeto da licitacdo deve ser claro, e a identificacdo correta da
realizacdo do evento nas localidades especificadas, deveria ter sido previamente definida
no Edital. A especificacdo da estrutura necessaria foi apresentada, mas so ela nao basta.
Depreende-se da manifestacdo dos defendentes que ndo se sabia exatamente onde se
instalariam os rodeios nas localidades informadas.

Entende-se, portanto, que a dentncia tem procedéncia quanto a este ponto, pois seria
razoavel facultar a presencga fisica do licitante no local da execug@o do objeto, e ndo a
impor com obrigatodria, sob pena de inabilitaco.

Os defendentes alegaram em sede de defesa, que em observancia da necessidade da visita
técnica, os participantes tiveram seus interesses atendidos, uma vez que possuiram tempo e
disponibilidade suficiente para se deslocarem até o local onde ocorreria o evento, diante da
conveniéncia publica em determinar prazo de inspe¢do. Nao obstante, foi oportunizado ao
denunciante, assim com aos demais interessados/licitantes, a apresentacdo de documento de
proprio punho declarando conhecer o local, o que ndo foi levado a efeito pelo denunciante.

A Unidade Técnica, em sede de reexame, entendeu com base no art. 30, inciso III, da Lei
Federal n. 8.666/1993, que dispde sobre a documentagao relativa a qualificagdo técnica, que a
exigéncia contida no edital, referente a visita técnica, mostra-se restritiva ao carater
competitivo, uma vez que o evento seria realizado em espaco publico e a Administracdo
poderia ter facultado ao licitante o direito de realizar a visita, exigindo, apenas, a declaracdo
de que o proponente tinha conhecimento do local da realizagdo do evento.

Afirmou, porém, que como alegado e demonstrado pelos defendentes, todos os participantes
procederam a visita técnica e inclusive, em resposta a impugnac¢do, foi dado ao licitante
impugnante, ora denunciante, a oportunidade de apenas apresentar documento alegando ter
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conhecimento do local. Concluiu assim, pela improcedéncia do referido apontamento por
entender nao ter havido qualquer prejuizo aos licitantes.

Dessa forma, considerando a analise realizada pelo Orgdo Técnico, e em observancia ao
principio da eficiéncia e da economicidade, adoto as razdes por ela apresentadas, e voto pela
improcedéncia do referido apontamento.

I1.2.7. Da insuficiéncia de gradis de contencido e de banheiros quimicos solicitados no
termo de referéncia

A denunciante alega a insuficiéncia de alguns quantitativos solicitados no edital, para a
prestacdo dos servigos almejados, como a quantidade insuficiente de placas de fechamento,
gradis de contenc¢do e sanitarios quimicos.

Os defendentes alegaram também, que tal apontamento ndo merece prosperar uma vez que o
denunciante ndo apresentou qualquer laudo que demonstrasse que os quantitativos dos itens
solicitados no edital eram insuficientes para a realiza¢ao do evento.

Afirmaram, ainda, que o evento ocorreu de forma tranquila, sem qualquer ocorréncia que
pudesse ser atribuida a falta de gradis ou de banheiros quimicos.

A Unidade Técnica, em seu relatorio, afirmou que cabe ao 6rgdo licitante, dentro da sua
atua¢do discricionaria, dimensionar o objeto de acordo com a sua necessidade e conveniéncia,
sempre privilegiando o interesse publico. E que as quantidades solicitadas foram levantadas
pela area técnica, levando em consideracdo as experiéncias anteriores, posto se tratar da 50?
exposicao realizada. Assim, concluiu pela improcedéncia do apontamento.

Dessa forma, considerando se tratar de questdo de menor complexidade, adoto como razao de
decidir o relatdrio técnico e julgo improcedente o referido apontamento.

I1.2.8. Da vedac¢ao ao recebimento de impugnacdes e recursos através de fac-simile e ou
e-mail

A denunciante alega que o edital veda o recebimento de impugnacdes e recursos via fac-
simile ou e-mail, condicionando-os ao protocolo no Departamento de Licitagdes da Prefeitura.

Argumentou que tal proibicdo onera desnecessariamente os interessados em participar do
certame, uma vez que, de modo geral, tém sua sede instalada em locais mais distantes.
Saliento, também, que tal exigéncia seria descabida, posto que a impugnacdo ou recurso
enviados por meios eletronicos possuem o mesmo valor que os protocolados, desde que
assinados pelos interessados.

Os defendentes alegaram em defesa que a forma habitual para recebimento dos recursos e
impugnagdes de processos licitatorios ¢ via Correios (postal), uma vez que, o Municipio de
Trés Coracdes/MG, por questdes técnicas justificadas, ndo implantou, ainda, a modalidade
Pregdo Eletronico e, portanto, em sendo o processo licitatorio realizado de forma fisica, o
mais adequado seria receber os recursos e impugnacdes da mesma forma.

A Unidade Técnica, em exame, entendeu pela irregularidade do apontamento com base em
decisdo desta Corte de Contas no Processo de Dentincia n. 924.098, transcrito a seguir:

2. Restri¢ao a apresentagdo de recursos

O Orgio Ministerial considerou irregular a Clausula 13, subitem 13.2.1 do edital (fls.
37/38), sob o argumento de que a exclusdo da possibilidade de interposicdo de
impugnacao e de recurso via fac-simile ou e-mail restringiria o exercicio do contraditdrio
e da ampla defesa. Para tanto, colacionou julgado do Tribunal de Contas da Unido — TCU
no qual é admitida a impugnagdo via fax, mediante posterior remessa do documento
original.
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Analisando o instrumento convocatorio, verifico que consta, especificamente no subitem
13.2.1, que “ndo serd dado conhecimento aos recursos, impugnagdes, representagdes ou
consultas que forem encaminhados via fax, e-mail, ou qualquer outro meio, que ndo seja
o protocolo do original na divisdo competente”, demonstrando a restri¢do ao direito de
ampla defesa e contraditério pelos licitantes. A exigéncia de que as impugnacdes e
recursos interpostos pelos licitantes sejam entregues na sede da prefeitura, a teor da
clausula 13, poderia, em tese, dificultar o exercicio do direito de petigdo de licitantes que
ndo possuam sede no Municipio de Marliéria. A alegacdo de que, apesar do grande
numero de licitantes, ndo houve interposi¢cdo de recursos, ndo pode ser acolhida como
tese defensiva. Contudo, diante da justificativa de que a redagdo restritiva da Clausula 13
ndo estd sendo mais utilizada nos editais, aliado ao fato de que niao foram comprovados
prejuizos a Administracdo, nem aos proprios licitantes, deixo de aplicar multa ao prefeito
e a presidente da comissao de licitagao.

Todavia, recomendo que, em certames vindouros, adote-se redagdo editalicia mais
abrangente quanto ao direito de peticdo, admitindo-se formas de impugnacdo e
interposicao de recursos a distdncia. Em concordancia e acatamento ao que recomenda
esta Corte de Contas, esta Unidade Técnica entende pela irregularidade deste item.

O Ministério Publico junto ao Tribunal ratificou o exame realizado pela unidade técnica
quanto ao referido apontamento.

Inicialmente, cumpre destacar que para atender de forma ampla, o objetivo legal da
concorréncia, deveria a Administragdo Publica assegurar todas as formas legais e seguras de
recebimento de recursos e impugnagdes.

O caso em exame, lado outro, em que pese vedar os meios eletronicos, ndo impede que o
referido recurso seja remetido pela via postal (Correios), o que, de certa forma, assegura que
os licitantes que se localizam distantes da sede da Administracdo Publica possam exercer o
seu direito de impugnar e ou de recorrer sem a necessidade e 6nus do deslocamento.

Assim, em que pese a vedacdo da Administracdo Publica em estabelecer clausulas ou regras
que impegam ou limitem a concorréncia, verifico que o proprio denunciante exerceu seu
direito de impugnar, assim como outros licitantes, o que demonstra a preservacao no caso em
exame, do direito constitucional a ampla defesa e ao contraditério.

De toda sorte, considerando a seguranca da transferéncia e transagcdo de documentos pela via
eletronica, ndo me parece razoavel que o Edital contenha clausula que impeca que os
licitantes possam se valer deste expediente para o exercicio do direito de petigdo, razdo pela
qual, reputo que o referido apontamento ¢, de fato, irregular.

Isto posto, julgo procedente o apontamento, uma vez que a limitagdo dos meios eletronicos
para fins do exercicio do direito de peticdo, caracteriza restrigdo ao carater competitivo e

violam, por consequéncia, o direito constitucional dos licitantes a ampla defesa e o
contraditdrio.

Deixo, contudo, de aplicar a penalidade, na medida que em o denunciante e outros licitantes
exerceram, em que pese a restri¢do, o direito de impugnar e recorrer.

Recomendo, contudo, ao atual gestor, que assegure o direito dos licitantes de impugnar,
recorrer € se manifestar no processo licitatorio, por todos os meios seguros de peticionamento,
sobretudo os eletronicos.

I1.2.9. Do percentual estipulado para aplicacio de multas contratuais

A denunciante alega que o edital prevé multa de 50% (cinquenta por cento) do valor global da
proposta, caso nao seja apresentado Carta de Exclusividade dos Artistas que se apresentarao
no evento.
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Afirmou que o edital ndo pode prever clausulas leoninas, multas exageradas e descabidas,
devendo ser observado os principios da razoabilidade e da proporcionalidade na elaboragao
das clausulas a fim de que sejam justas para ambas as partes envolvidas no certame e no
contrato.

A Unidade Técnica entendeu pela regularidade dos percentuais estabelecidos no instrumento
convocatorio, item 26.1, mostrando-se razoaveis € compativeis com a praxe administrativa.
No entanto, considerou irregular a observagdo constante do Termo de Referéncia que prevé
multa de 50% (cinquenta por cento) incidente sobre o valor global da proposta ao licitante
adjudicatario que ndo apresentasse a Carta de Exclusividade dos Artistas que se
apresentariam, durante o evento, conforme proposta apresentada, conforme excerto transcrito
a seguir:

A Lei n° 8.666/93 dispde sobre a aplicacdo de san¢des administrativas para casos de
descumprimento contratual. Prevé em seu artigo 55, as cldusulas contratuais necessarias,
das quais cita-se:

Art. 55. S@o clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:

(..

IV - os prazos de inicio de etapas de execugdo, de conclusdo, de entrega, de observagao e
de recebimento definitivo, conforme o caso;

(-
VII - os direitos e as responsabilidades das partes, as penalidades cabiveis ¢ os valores
das multas;

Ainda prevé no art. 87, inciso 1I:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragdo podera, garantida a
prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangoes:

(..

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

(..

Dessa forma, os contratos administrativos deverdo conter os prazos para entrega do
servigo, a discriminacdo do servigo com todas as etapas e as penalidades cabiveis no caso
de inadimpléncia. A penalidade tem como intuito resguardar o interesse publico dos
prejuizos advindos de uma desobediéncia contratual, e o caput do art. 86, §1° da Lei de
Licitacdes, prevé a possibilidade de aplicacdo de multa até mesmo cumulativamente com
a rescisdo contratual:

Art. 86. O atraso injustificado na execug@o do contrato sujeitara o contratado a multa de
mora, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato.

§ 1° A multa a que alude este artigo ndo impede que a Administra¢do rescinda
unilateralmente o contrato e aplique as outras sang¢des previstas nesta Lei.

A Lein® 10.520/2002, em seu art. 7° enuncia:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o
contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagdo falsa exigida para o certame,
ensejar o retardamento da execucdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou
fraudar na execugao do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer
fraude fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal
ou Municipios e, serd descredenciado no SICAF, ou nos sistemas de cadastramento de
fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 4° desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco)
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anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais cominagdes
legais.

E relevante citar as orientagdes sobre aplicagdo de multa e a fixagdo de seus percentuais,
extraidas do trabalho elaborado pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais:

PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Na aplicacdo das sangdes, deve-se levar em consideracdo a gravidade da conduta do
infrator (reprovabilidade da conduta), o carater educativo da pena, bem como o dano
causado a Administragao.

MULTA

Fixar os percentuais a serem aplicados, podendo reduzir o percentual da multa, bem como
a temporalidade da incidéncia (por dia, por hora, etc.), observando: as peculiaridades do
objeto a ser contratado, o percentual maximo fixado pela lei e os fundamentos legais. Nao
ha a fixacdo legal de percentuais para multa moratoria (sancionatoria) ou compensatoria
(indenizatoria), devendo a Administragdo, na fase do planejamento da contratacio,
estabelecer o percentual do valor da multa com base na praxe dos contratos e orientada
com base nos principios da razoabilidade e proporcionalidade. A Zénite Consultoria
assim orienta acerca da fixacdo dos percentuais das multas moratoria € compensatoria:
5806 — Contratagdo publica — Contrato — San¢do — Multa — Moratoria € compensatoria —
Diferengcas — Critérios para fixagdo A multa pode ser de natureza moratoria ou
compensatoria. A multa moratéria é aplicada em razdo da mora, isto é, da demora no
cumprimento das obrigacdes contratuais. Assim, se o contratado ndo cumpre 0s prazos
que deve observar, estara revelando atraso que, se injustificado, acarretara a aplicagdo da
multa de mora a que alude o art. 86. A multa compensatoria, também de natureza
sancionatdria, tem por finalidade compensar a outra parte pelo dano que lhe é causado
pela inadimpléncia ou infragcdo do contratado. Essa multa ¢ fixada em fun¢do do dano
presumido pelo descumprimento da avenga. Nao ha critério legal a ser utilizado pela
Administracdo para fixacdo no instrumento convocatério, das multas moratdria e
compensatoria. O percentual aplicavel a cada caso concreto sera alvo de apreciacio
discricionaria, dentro dos limites da razoabilidade e da pratica de mercado. Sobre o
assunto, ver Revista Zénite de Licitacdes e Contratos — ILC, Curitiba: Zénite, n. 87, p.
413, maio 2001, secdo Perguntas e Respostas. Sobre os critérios para aplicacdo das
sancdes de multas moratéria e compensatoria, ver Revista Zénite de
Licitagdes e Contratos — ILC, Curitiba: Zénite, n. 73, p. 214, mar. 2000, secdo Consulta
em destaque.

Sendo assim, entende-se que os percentuais estabelecidos no instrumento convocatorio,
item 26.1, mostram-se razodveis e compativeis com a praxe administrativa.

Entretanto, embora ndo tenha sido apontado pela denunciante, esta Unidade Técnica
verificou que no Termo de Referéncia, a fl. 83, esta previsto multa de 50% (cinquenta por
cento) incidente sobre o valor global da proposta, no caso do licitante adjudicatario ndo
apresentar, na assinatura do contrato, a Carta de Exclusividade dos Artistas que se
apresentardo durante o evento, conforme sua proposta.

Pondera-se, em principio, que nos casos de descumprimento contratual por parte do
particular, competird a Administracdo Publica o dever de apenar o infrator, ante o risco de
o gestor publico ser responsabilizado pessoalmente.

A Lei de Licitagdes é imprecisa no que se refere a aplicagdo das penalidades previstas em
seu artigo 87, o que acaba conferindo ao administrador publico certa liberdade na escolha
da sangao cabivel no caso concreto.

Neste caso, ¢ preponderante que a Administragdo Publica observe os principios  que a
regem, insculpidoso caput do art. 37 da Constituicdo Federal, e de outros previstos na Lei
n°® 8.666/93, em especial, o principio da razoabilidade, onde a multa aplicada devera se
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adequar a infragdo praticada, considerando-se a gravidade desta, as suas consequéncias e
os prejuizos dela advindos.

Porém, no que se refere a razoabilidade, cumpre a esta Coordenadoria expor o seu
entendimento acerca da previsdo desta multa no instrumento convocatorio. a fl. 83 dos
autos do processo, constam observacdes que integram o Termo de Referéncia, prevendo
conforme transcrito:

- Para a assinatura do contrato, o Licitante Adjudicatario devera apresentar a Carta de
Exclusividade dos Artistas que se apresentardo durante o evento, conforme sua proposta,
sendo que a falta do documento ensejard multa de 50% (cinquenta por cento) incidente
sobre o valor global da proposta.

A contratagdo de artista, através do seu empresario exclusivo, esta prevista no art. 25, II,
da Lei n° 8.666/93, que trata da inexigibilidade de licitacdo. E, por oportuno, cita-se
trecho do artigo “Contratacdo de empresas de eventos para realizagdo de shows por
inexigibilidade”, extraido da internet, da Zénite Consultoria:

Destaque-se também, por oportuno, o seguinte trecho de voto condutor, exarado pelo
Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho, nos autos do TC 17880/026/11:

A contratagdo de artista, por inexigibilidade, visa a prestigiar o carater personalissimo do
seu trabalho, o que inviabiliza a adogdo de critérios objetivos para a realizagao de certame
licitatorio.

No entanto, caso haja pluralidade de empresarios, possivel é a competicdo entre eles,
impondo-se a prévia licitagdo.

A finalidade da Carta de Exclusividade é para comprovar o agenciamento de determinado
artista por um Unico empresario, exclusivamente, nos casos de inviabilidade de
competi¢ao. Nao se justifica solicitar tal documento em um procedimento licitatorio, uma
vez que numa disputa desta natureza ndo ha necessidade, tampouco razdo, para que se
exija que o artista proposto seja contratado através de empresario exclusivo. Menos ainda,
que se exija o pagamento de uma multa de valor imddico pela ndo apresentagdo de um
documento considerado irrelevante para o fim que se almeja.

Acrescenta-se que o edital prevé que, na fase da proposta, a Pregoeira e sua Equipe de
Apoio poderao diligenciar os escritorios dos artistas propostos, para certificar-se de que
os mesmos estardo disponiveis para a empresa proponente, € que a ndo confirmagio da
disponibilidade do artista acarretara a desclassificacao da proposta (fls. 83, 103 e 104).
Sendo assim, reforga-se a desnecessidade da exigéncia da Carta de Exclusividade.
Portanto, esta Unidade Técnica indica como irregular a exigéncia de Carta de
Exclusividade dos Artistas para a licitagdo em tela e a exigéncia da multa no importe
exorbitante de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor global da proposta no caso de nao
apresentacdo desta carta de exclusividade.

No parecer acostado as fls. 608/609, o Ministério Publico junto ao Tribunal ratificou o exame
realizado pela Unidade Técnica quanto ao referido apontamento.

Com efeito, para além dos escorreitos fundamentos apresentados pela Unidade Técnica, que
desde ja os adoto, destaco, com relevo, que a referida multa encontra-se atrelado a documento
(carta de exclusividade) a ser apresentada como condicao da celebracao do contrato, ou seja,
ndo se trata de descumprimento contrato e, sim, de suposta auséncia de condi¢do de
contratagdo. Ainda que seja possivel a estipulagdo de penalidades pela nao concretizagdo do
contrato no processo licitatorio, entendo que o patamar estipulado, se devida fosse a multa,
violaria o principio da razoabilidade, sobretudo pela possibilidade da pregoeira, no curso do
certame, realizar diligéncias para certificar a disponibilidade dos artistas.

A questdo, contudo, ¢ que ndo se estd contratando diretamente o artista ou seu empresario
exclusivo, pois, se assim fosse, estar-se-ia diante do processo de inexigibilidade, oportunidade
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que seria perfeitamente possivel a estipulacdo de multa, inclusive no patamar de 50%, na
hipotese do descumprimento contratual destes (artistas ou empresario exclusivo).

Dessa forma, voto pela procedéncia do referido apontamento feita pela Unidade Técnica, ndo
com relacdo ao excesso ou razoabilidade da multa, mas, sim, pela exigéncia de carta de
exclusividade.

I1.2.10. Do registro de evento no Instituto Mineiro de Agropecuaria

A denunciante alega que consta no item 22.1.19 do edital, a exigéncia para que a empresa
contratada se responsabilize pelas taxas, despesas, aprovagdes, alvaras e certificados
correspondentes a realiza¢dao do evento, inclusive pelo registro do evento no IMA — Instituto
Mineiro de Agropecudria ou outro 6rgao equivalente.

Afirmaram que o evento se destina a realizagdo de shows artisticos diversos, voltados
principalmente para a populagdo que aprecia a musica sertaneja, nao havendo, durante o
evento, a presenca de animais, rodeio em touros ou cavalos ou qualquer outra atividade que
englobe “agropecuaria” e que seja regulamentada pelo IMA.

Os defendentes alegaram em defesa que em 20/07/2017, houve uma re-ratificagdo do edital,
excluindo a exigéncia de registro do evento no IMA.

A Unidade Técnica, em seu relatério, em consulta ao site da Prefeitura Municipal de Trés
Coragodes, verificou que a Administracao procedeu a retificagao do edital, excluindo o item
referente a solicitagdo de registro no IMA. Assim, tendo em vista o saneamento da questao,
posto que o documento solicitado indevidamente foi retirado do ato convocatério, concluiu
pela improcedéncia do referido apontamento.

Desse modo, realizada a retificacdo do Edital de Pregdo Presencial n. 88/2017 - Processo
Licitatorio n. 463/2017 pela administracdo, e afastada a irregularidade, reconheco a perda de
objeto com relacdo ao referido apontamento.

I1.2.11. Da utilizacao de diligéncias para certificacdo da disponibilidade dos artistas na
data da apresentacio

A denunciante alega constar no edital e no Termo de Referéncia a previsdo de realizagdo de
diligéncias para certificagdo da disponibilidade dos artistas da data da apresentacao no evento.

Afirma que, em um certame onde o critério de julgamento ¢ o menor valor de proposta, e ndo
os shows apresentados, onde a empresa vencedora teria um prazo determinado para
apresentacdo da Carta de Exclusividade dos artistas que se apresentariam no evento, nao se
justifica a realizacdo de diligéncia para garantir que o artista estaria contratado para
determinada empresa.

Afirma, ainda, ser o edital confuso, uma vez que ndo solicita das empresas licitantes a relagao
dos nomes dos artistas que seriam por elas contratados e que, diante disso, prejudicado estaria
a realizagdo das referidas diligéncias diante do desconhecimento dos nomes dos artistas.

Os defendentes, em suas defesas, esclareceram que o instituto das diligéncias nas licitagdes,
previsto no art. 43, § 3° da Lei Federal n. 8.666/1993, tem o objetivo de assegurar a Comissao
Permanente de Licitagdo ou Pregoeiro o direito de diligenciar com a finalidade de elucidar
questdes surgidas, seja na fase de apreciacao dos documentos de habilitagdo, seja na fase de
julgamento das propostas. Alegaram, ainda, que a diligéncia tanto pode ser realizada de
oficio, quanto por provocagdo de terceiro interessado, estando, portanto, tais diligéncias
amparadas pela legislacdo vigente.

A Unidade Técnica, em exame, entendeu pela regularidade do apontamento com base em
consulta feita a Zénite, conforme transcrito a seguir:
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A realizacdo de diligéncia ¢ um instrumento facultado a comissdo de licitagdo ou
pregoeiro para fins de esclarecer as duvidas relacionadas a documentos de habilitagao,
dados, informagdes ou propostas.

Nesse sentido, a Lei n® 8.666/93 consigna em seu artigo 43, § 3° o fundamento legal para
a promogao de diligéncias nas licitagdes, estabelecendo o seguinte comando:

§ 3° E facultada a comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta.

Assim, a Consultoria da Zg€nite interpreta este artigo da Lei de Licitacdes: 10882 —
Contratagdo publica — Licita¢do — Diligéncia — Finalidade — Renato Geraldo Mendes

A terceira parte do § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/93 refere-se a finalidade da diligéncia.
Diz o referido preceito que a diligéncia se destina a “esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo”. O teor do dispositivo revela que a diligéncia esta intimamente
relacionada & tomada de uma decisio. E em razio de uma decisdo a ser tomada pela
autoridade, comissao ou pregoeiro que a diligéncia se torna uma possibilidade.

A palavra “esclarecer” indica justamente isso, ou seja, para decidir, & preciso ter mais
certeza, aclarar eventual duvida existente e informar-se melhor a fim de que a decisdo
seja adequada. A palavra “complementar” cumpre basicamente a mesma fungdo, mas
indica também a necessidade de possibilitar que outros elementos comprobatorios ou de
convicgdo, além dos ja existentes, sejam trazidos para o processo. Reafirma-se, entdo, que
a finalidade da diligéncia € viabilizar a melhor decisdo possivel. 20

16224 — Contratagdo publica — Licitagdo — Diligéncia — Inclusdo de documentos —
Possibilidade — Limites ~ As diligéncias admitidas pelo art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93
devem ser realizadas em conformidade com uma das finalidades desse dispositivo, qual
seja, privilegiar a competicdo mediante a manutencao na disputa de licitantes que tenham
entregado documentagdo omissa ou incompleta. Justamente para viabilizar a consecu¢@o
desse objetivo, € possivel a juntada de outros documentos que esclaregam ou
complementem as informagdes constantes daqueles apresentados originariamente pelo
licitante. Entender de forma diversa, no sentido de quea mera inclusao de documentos
novos ja caracteriza a hipotese vedada no § 3° do art. 43, pode ensejar o esvaziamento
dessa regra. Isso porque a ideia de esclarecimento e complementacgio envolve
também a comprovacdo das informacdes adicionais mediante aposicdo de novos
documentos. Agora, ¢ importante compreender que os documentos e as informagdes
posteriores ndo podem corresponder a dados inéditos no certame. E preciso que se
restrinjam a esclarecer e a complementar as informac¢des que ja foram apresentadas
tempestivamente pelo licitante. (Nota elaborada por Manuela Martins de Mello,
integrante da Equipe Técnica Z€nite.) Com relagdo a promogao de diligéncias para o fim
de certificagdo da disponibilidade dos artistas na data da apresentacdo no evento, o edital,
conforme o disposto no subitem 8.15, a f1.43, remete ao entendimento de que, ao elaborar
a proposta de precos, a empresa proponente devera indicar quais serdo os artistas que se
apresentardo, conforme agenda, de acordo com os relacionados nos blocos A e B.

A diligéncia tem como finalidades, além da complementagdo e esclarecimento de
documentos omissos ou incompletos apresentados no certame, o intuito de comprovar o
atendimento das condig¢Oes propostas, conforme o edital. Assim leciona a Consultoria da
Zgnite:

E o que estabelece o seu art. 43, § 3°, pelo qual é “facultada & Comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou

informacdo que deveria constar originariamente da proposta. A luz desse dispositivo,
cabera a Administracdo solicitar maiores informag¢des a respeito do documento

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2634944



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS .
TCENB Processo 1015566 — Dentincia : 'f"-v,_{‘; o

Inteiro teor do acérdao — Pagina 28 de 40

apresentado, quando este, por si s0, ndo for suficiente para comprovar o atendimento das
condicodes fixadas no edital.

Ao serem abertas as propostas, a Pregoeira e sua equipe de apoio poderdo diligenciar os
escritorios dos artistas propostos para fins de certificacdo de que os mesmos prestardo os
trabalhos artisticos na data indicada. Portanto, infere-se que os nomes dos artistas
constardo das propostas e ndo serdo desconhecidos, como alega a empresa denunciante.

Embora o critério de julgamento seja o de “menor preco global”, as propostas deverdao
estar em conformidade com os requisitos do edital, conforme art. 43, inciso IV, da Lei n°
8.666/93. A Administragdo Municipal deve se cercar de garantias de que o objeto da
licitagdo sera executado a contento e que serdo cumpridos todos os requisitos. E a
diligéncia ¢ um importante instrumento no auxilio da Administragdo para fins de
certificacdo de que o objetivo serd cumprido. E por esta razdo, ndo se visualiza obice a
promocao de diligéncias, estando, portanto, as clausulas questionadas, de acordo com os
permissivos legais.

Conclui-se que nao hé irregularidade neste item apontado pela denunciante.

De fato, melhor sorte ndo assiste ao denunciante, pois, consoante preceito contido no § 3° do
art. 43 da Lei Federal n. 8.666/1993, ¢ facultado ao pregoeiro realizar diligéncias na busca de
esclarecimentos especificos que fujam do seu conhecimento, promovendo assim o bom
andamento do certame.

Assim, diante de uma incerteza surgida no curso do certame que possa ser esclarecida através
de diligéncias, reconhece-se a realiza¢gdo da mesma, em atendimento ao principio da
competitividade e na busca pela melhor proposta.

Nesse passo, entendo nao haver irregularidade no referido apontamento.
I1.2.12. Auséncia de estabelecimento de preco maximo

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas aditou a Dentncia pugnando pela
irregularidade apontada envolvendo a fixacdo de preco maximo, ao fundamento de nao
constar do edital em comento clausula editalicia exigindo a previsdo de pre¢o maximo
aceitavel pela Administragdo, resguardando-a do oferecimento de propostas com sobreprecos.

Destacou, ainda, que embora o art. 40, X, da Lei Federal n. 8.666/1993, parecer conferir a
faculdade de previsdo de precos maximos pela Administracdo, que ndo seria este o
entendimento que tem prevalecido na jurisprudéncia do TCU, ja que este tem decidido que a
indicagdo de prego maximo aceitavel no edital ¢ obrigatoria.

Os defendentes, em defesa, destacaram entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios, bem
como, dispositivos legais, no sentido de que a fixacdo de valor maximo como critério de
aceitabilidade dos precos unitarios e global ¢ facultativa, apenas sendo vedado a fixag¢do de
pre¢os minimos em edital.

Concluiram, ao final, que o licitante vencedor apresentou proposta que nao ultrapassou o
valor estimado pela Administracdo, impedindo que houvesse irregularidade para discussdao do
valor a ser empregado em edital.

A Unidade Técnica observou que tanto a andlise preliminar realizada pelo Ministério Publico
de Contas, quanto a apresentada pela defesa, se fundamentaram em decisdes do Tribunal de
Contas da Unido, havendo entendimento a respeito da fixacdo de precos maximos em ambos
os sentidos, tanto pela obrigatoriedade, quanto pela faculdade da fixacao de preco méaximo.

Afirmou, ainda, que embora ndo tenha sido fixado pre¢co maximo, consta no edital prego
estimado, obtido com base em or¢amentos realizados, e que o valor apresentado pela licitante
vencedora observou esse limite.
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Ao final, entendeu que por ndo haver entendimento pacificado a respeito da fixagdo de pregos
maximos em edital, deveria a questao ser submetida a apreciagdo superior.

Conforme se observa pela leitura do art. 40, inciso X, da Lei Federal n. 8.666/1993, a previsao
do preco maximo no edital ndo ¢ obrigatoria, mas, sim, uma faculdade conferida a
Administragdo publica.

De fato, de acordo com o art. 40, § 2° inciso II, da Lei Federal n. 8.666/1993, nas varias
espécies de licitacdes, o or¢amento estimado deve vir como anexo do edital, considerando o
preco de referéncia e, se for o caso, o pregco maximo que a Administragdo se dispde a pagar.
Contudo, em se tratando da modalidade Pregdo, a jurisprudéncia do TCU tem entendido que a
fixacdo do preco maximo seria uma faculdade.

Dessa forma, entendo pela ndo obrigatoriedade de fixacdo do preco maximo no edital.

No entanto, tendo em vista que, de fato, hd posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais
divergentes e, em especial, por ndo trazer prejuizo a fixagcdo prego maximo, entendo pela
expedicdo de recomendacdo ao atual gestor, para que nos proximos editais de licitacdo faca
constar a sua previso, por se tratar de uma boa pratica.

I1.2.13. Insuficiéncia do Termo de Referéncia pela auséncia do orcamento estimado em
planilhas de quantitativos e precos unitarios

O Ministério Publico junto ao Tribunal apontou que o Termo de Referéncia se apresentava
irregular, pois, constava nele apenas o or¢camento estimado global da contratagdo, o qual, no
entanto, deveria ser feito em planilha de quantitativos e precos unitarios.

Asseverou que a elaboragdo de uma planilha de estimativa de pregos unitarios, antes da
realizagdo do certame, ¢ necessaria, pois, por meio da pesquisa de mercado € que se pode
definir, com precisao e clareza, a estimativa do valor a ser gasto na licitagdo, possibilitando
um planejamento adequado diante das capacidades or¢amentérias do ente licitante.

Por fim, concluiu que tal apontamento configura irregularidade, vez que poderia levar ao
comprometimento da competitividade da licitagdo, ja que, na sua visdo, afeta diretamente a
descri¢ao do objeto.

Os responsaveis, instados a se manifestarem, apresentaram suas defesas sustentando que o
Termo de Referéncia do edital em comento traz a planilha de quantitativos de cada item
requerido para a realizacdo do evento, e que tais itens ndo sdo obrigatdrios como anexos do
edital.

A Unidade Técnica entendeu pela irregularidade apontada, por violacdo ao principio da
publicidade, conforme excerto transcrito a seguir:

A Lei Federal n. 8.666/1993 ¢ a lei que rege as normas gerais da Licitacdo. Quanto a elaboracdo de
orgamento estimado em planilhas, os arts. 7°, §2°, Il e 40, § 2°, II, ambos da Lei n. 8.666/1993, assim
dispdem:

Art. 7° As licitagdes para a execugdo de obras e para a prestacdo de servicos obedecerdao
ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:
§ 2° As obras e os servigos somente poderao ser licitados quando:

IT - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢ao de todos os
seus custos unitarios;

Art. 40. O edital contera no predmbulo o numero de ordem em série anual, o nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucdo e o tipo da
licitacdo, a mengdo de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento
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da documentacao e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, ¢ indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:
II - or¢amento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios;

Sendo assim, em regra, deve constar do edital o orcamento estimado em planilhas de
quantitativos e pre¢os unitarios.

Entretanto, no caso em andlise, a licitagdo foi realizada na modalidade Pregdo, que possui
regramento proprio, sendo a Lei Federal de Licitagdes e Contratos aplicada
subsidiariamente. O art. 3°, inciso III, da Lei n. 10.520/2002, assim dispde a respeito da
elaboragdo de orcamento estimado em planilha:

Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:

IIT - dos autos do procedimento constardo a justificativa das defini¢des referidas no inciso
I deste artigo e os indispensaveis elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados,
bem como o orgamento, elaborado pelo 6rgdo ou entidade promotora da licitagdo, dos
bens ou servigos a serem licitados; (g.n)

Dessa forma, nota-se que na modalidade Pregdo, a Lei ndo estabeleceu a obrigatoriedade
de constar orgamento estimado no edital, podendo ser feito nos autos do processo.

Nesse sentido, o TCU tem se pronunciado majoritariamente pela facultatividade de
divulgacdo do orcamento no edital do pregdo, cabendo aos gestores e pregoeiros
avaliarem sua conveniéncia ¢ oportunidade.

Destaque-se Acorddo n. 2.166/2014, in verbis:

na licitacdo na modalidade pregdo, o orcamento estimado em planilhas de quantitativos e
precos unitarios nao constitui um dos elementos obrigatorios do edital, mas deve estar
inserido obrigatoriamente no bojo do processo relativo ao certame. Todavia, sempre que
o prego de referéncia ou o prego maximo fixado pela Administragao for utilizado como
critério de aceitabilidade de pregos, a sua divulgacdo em edital torna-se obrigatoria.
(BRASIL. Tribunal de Contas da Unido.

Plenario. Acérdao n. 2.166/2014. Relator: Min. Substituto Augusto Sherman Cavalcanti.
Sessdo de 20 ago. de 2014.)

Entretanto, este egrégio Tribunal ja se manifestou pela obrigatoriedade de que a planilha
de composi¢do de preco conste como anexo do edital do pregdo.

compulsando os autos, constato que ndo consta, dentre os anexos do ato convocatorio, a
planilha de custos unitérios, o que indica que ela, de fato, ndo compunha o edital, nao
tendo sido, portanto, objeto de publicagdo. Considero, assim, irregular a auséncia de
publicidade do orgamento estimado em planilha de precos unitarios, pois contraria ao
disposto no inciso X do art. 40 da Lei n® 8.666/93, o qual exige que o ato convocatorio
indique “o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global, conforme o caso.
(MINAS GERALIS. Tribunal de Contas. Primeira Camara. Dentincia n. 838.897. Relator:
cons. Claudio Couto Terrao. Sessdo de 19 fev. 2013) (g.n)

Nessas situagdes, a melhor interpretagdo € a de que a leitura do disposto no art. 3°, 11, da
Lei n. 10.520/2002 deve ser feita observando, subsidiariamente, as normas
correspondentes da Lei n. 8.666/1993, nao devendo ser analisada de forma auténoma.

Isso pois, o pregdo estd submetido ao julgamento objetivo das propostas, sendo
imprescindivel que o orgamento estimado em planilha seja anexo do edital, a fim de que
todos os interessados tenham acesso aos critérios definidos pela Administragao.

Dessa forma, entende-se que a ndo publicagdo de or¢amento estimado em planilhas no
edital viola o principio da publicidade, devendo ser mantida a irregularidade.
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O Ministério Publico junto ao Tribunal ratificou o exame apresentado pela Unidade Técnica
quanto ao referido apontamento, opinando, ainda, pela aplicagao de multa aos responsaveis.

Razao ndo assiste ao denunciado.

De fato, a exigéncia legal da planilha que expressem a composicao de todos os precos
unitarios visa, sobretudo, afastar a ocorréncia de dano aos cofres publicos com a celebracao
de contratos € ou compromissos, pela Administracdo Publica, com valores acima dos
praticados no mercado.

A realizagdo de criteriosa pesquisa de precos ¢ imprescindivel para evitar que a
Administragdo Publica celebre acordos e contratos que lhe imponha excessivo 6nus de pagar
valores acima dos praticados no mercado, o que implicaria no indesejado e ilegal
superfaturamento.

O Termo de Referéncia, segundo a doutrina patria, contém os cddigos genéticos da licitacao e
do futuro contrato a ser firmado com o licitante vencedor, logo, este (TR) ou o projeto basico
previsto na Lei devem ser completos para que seja evitado vicios na licitagdo ou qualquer
gasto publico desnecessario ou superfaturado.

Registro, por oportuno, conforme ementa abaixo, a unissona jurisprudéncia deste Tribunal:

BALANCO PATRIMONIAL DAS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE. AUSENCIA DE DIVISAO DO OBJETO LICITADO. AUSENCIA DE
ORCAMENTO ESTIMADO EM PLANILHA DE QUANTITATIVOS E CUSTOS
UNITARIOS. AUSENCIA DE FIXACAO DE PRECO MAXIMO. PROCEDENCIA
PARCIAL. APLICACAO DE MULTA AOS RESPONSAVEIS. RECOMENDACAO. 1.
E descabida a exigéncia de comprovagdo de capacitagdo técnico-profissional mediante
apresentacao de Certiddao de Acervo Técnico ; CAT expedida pelo CREA/MG em nome
do Responsavel Técnico quando o objeto licitado ndo se caracteriza como servigo de
engenharia. 2. O atestado de visita técnica estd inserido no rol de documentos de
habilitagdo descrito nos artigos 27 ¢ 30 da Lei de Licitagdes. Logo, se a Administragdo
entende util ou necessaria a comprovagdo da visita técnica, deve fornecer o atestado
diretamente ao licitante, que devera apresenta-lo juntamente com os demais documentos
exigidos para a habilitacdo. 3. As microempresas ¢ empresas de pequeno porte que
pretendam participar de licitagdes promovidas pelos 6rgdos publicos, em que se tenha
exigido, como requisito de qualificagdo econdmico-financeira, a apresentagao de balango
patrimonial, nos moldes previstos pelo art. 31, I, da Lei n. 8.666/93, deverdo elabora-lo e
apresenta-lo, ainda que somente para atender a essa finalidade especifica, sob pena de
inabilitagdo. 4. O § 1° do art. 23 da Lei n. 8.666/93 prevé o parcelamento como regra
geral e, por decorréncia, a formagao de lote inico como excecdo nos certames. Todavia, o
fracionamento em lotes deve respeitar a integridade qualitativa do objeto a ser executado.
Nao € possivel desnaturar um certo objeto, fragmentando-o em contratagdes diversas ¢
que importam o risco de impossibilidade de execugdo satisfatéria. 5. E irregular a falta
de divulgacdo dos valores unitirios do objeto a ser executado, por configurar
descumprimento do art. 7°, § 2° 11, e do art. 40, § 2°, 11, da Lei n. 8.666/93. 6. Nao ha
obrigatoriedade de fixacdo do prego maximo no edital, porém sua inclus@o no edital deve
ser objeto de recomendacdo por se tratar de uma boa pratica. (TCE-MG - DEN: 911600,
Relator: CONS. MAURI TORRES, Data de Julgamento: 22/05/2018, Data de
Publicagdo: 15/06/2018)

Nesse particular aspecto, observa-se, ainda, a Consulta n°® 657.018, da relatoria do
Conselheiro Eduardo Carone Costa, desta Corte, in verbis:

[...] O Projeto Basico constitui elemento importante na caracterizacdo do objeto a ser
licitado, de forma a indicar seu custo, o prazo de execu¢do, sua viabilidade técnica e
econdmica, visando a possibilitar a todos o mais amplo conhecimento sobre o objeto

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2634944



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS .
TCENB Processo 1015566 — Dentincia : 'f"gv,_{‘mgﬁaf"

Inteiro teor do acérdao — Pagina 32 de 40

licitado, desde a solugdo técnica pretendida até os tipos de materiais e servigos que serao,
no futuro, exigidos pelo 6rgdo publico, bem como a garantir a regular execucao da obra
ou servigo licitado, evitando-se correg¢oes e aditamentos custosos. O ndo cumprimento
deste requisito ou seu cumprimento de forma parcial ¢, sem qualquer duvida, fator
responsavel pelas inimeras irregularidades nas contratacdes do Poder Publico. Projetos
Basicos incompletos, vagos, deficientes e sem controle de qualidade induzem a erros e
gastos desnecessarios para a Administracdo, o que deve ser evitado em observancia aos
principios da economicidade e eficiéncia. Assim, para a Administragdo, ¢ importante que
0 projeto basico atenda a certos requisitos, uma vez que, quando da realizacdo de obras e
servicos, os riscos para a Administragdo sdo maiores que os existentes nas compras, pois
os contratos, em geral, geram obrigagdes de fazer, que se prolongam no tempo. Existem
maiores riscos, até mesmo de haver a multiplicagdo dos custos, superando as previsoes
iniciais.

Nesse sentido, justifica-se que a Lei Nacional de Licitacdes tenha estabelecido, em seu
art. 12, requisitos proprios, cercados de maiores cautelas, para a contratacao de obras e
servigos, buscando evitar o desperdicio, contratacdes desnecessarias, precipitadas ou
inexeqiiiveis.

Margal Justen Filho, ao comentar acerca do cumprimento dos requisitos estabelecidos no
art. 7°, observa que: ‘As exigéncias ndo se constituem em requisito de mera forma. O
Termo de Referéncia ou o Projeto Basico completos e consistentes estabelecem intima
conexdo entre o contrato desejado pela Administragdo ¢ o planejamento, que os
antecederam, ¢ redundam no sucesso da licitacdo ¢ da contratagdo. Verifica -se, entdo,
que as informagdes declinadas no Projeto Bésico ou no Termo de Referéncia constituem
elementos imprescindiveis para caracterizar o objeto.

Igualmente, esses elementos propiciardo aos licitantes interessados no objeto licitado a
formagdo de um preco, condicdo essencial para a formulagdo de uma proposta a
Administracdo. Atualmente, deve-se atentar para o novo agir da Administracdo, que
encara o particular mais como um parceiro do poder publico na execugdo de obras,
servigos e no fornecimento de materiais do que mero coadjuvante numa relagdo juridica
de sujeicdo, marcada pela verticalidade e superioridade de outrora. Todavia, informagdes
imprecisas ou obscuras, ou até mesmos a falta delas, podem macular insanavelmente essa
proficua relagao de parceria. Enfim, o Termo de Referéncia ou o Projeto Basico ndo sao
apenas obrigatorios e necessarios.

Neles havendo falhas ou incompletudes, a licitagdo redunda em vicio, passivel de colocar
sob séria e grave ameaga o sucesso da contratacdo, os objetivos perseguidos pela
Administracao e, a toda evidéncia, a tutela sobre o gasto publico. Trata-se de reducao do
ambito de liberdade de escolha da Administrag@o. O estrito cumprimento das exigéncias
do art. 7° elimina decisdes arbitrarias ou nocivas. S2o0 eliminadas as contratagdes: a) nao
antecedidas de planejamento; b) cujo objeto seja incerto, c) para as quais inexista
previsdo de recursos orcamentarios; d) incompativeis com as programagdes de médio e
longo prazo. A Lei foi mais minuciosa e exigente que o Decreto—Lei n° 2.300/86, o que
evidencia a relevancia do tema.’

Na mesma vertente, a ligdo abalizada do Professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes em
seu artigo intitulado ‘A nova dimensdo do projeto basico nas licitacdes,” nestes termos:

‘Entre as boas inovagdes trazidas pela Lei n® 8.666/93, que disciplinou no ambito da
Administracao Publica o tema da licitagdo e contratos, esta a obrigatoriedade do projeto
basico, para a contratacdo de qualquer obra ou servico. Conquanto ainda continuem
alguns a sustentar que essa exigéncia sO cabe para as contratagdes na area de engenharia,
a interpretacdo literal indica, de forma clara, que esse requisito foi pontualmente
estabelecido pelo legislador patrio de modo amplo. Efetivamente o art. 7°, notadamente
no § 2°, inciso I, da Lei em epigrafe, coloca a necessidade da prévia elaboracdo do projeto

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2634944



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS .
TCENB Processo 1015566 — Dentincia : 'f"-v,_{‘; o

Inteiro teor do acérdao — Pagina 33 de 40

basico, estabelecendo que somente poderdo ser licitados os servigos ¢ as obras, depois de
atendida essa exigéncia.’

Destarte, tendo em vista a importancia do Projeto Bésico na caracterizagcdo do objeto da
licitagdo, o que evitara, decerto, decisdes arbitrarias ou nocivas, e considerando que a lei
ndo fez qualquer distingdo, ¢ de se concluir que a exigéncia do Projeto Bésico ndo existe
0 para servicos de engenharia, como sustentam alguns, mas para toda e qualquer obra ou
servigo. Esta €, a meu ver, a interpretacdo adequada do art. 7° da Lei n°® 8.666/93.

[...] Destaca-se, por oportuno, que, obviamente, o conteido a ser exigido para esse anexo
do edital sofrerda modificagcdes de acordo com o que se queira contratar, sendo tdo mais
completo quanto mais complexa for a obra ou servi¢o em licitagao.

Ante o exposto, conclui-se que o Projeto Basico é exigéncia legal para contratacdo de
obras e servigos, sem qualquer distingdo. A inobservancia desse requisito, essencial a fase
interna e que reflete na fase externa da licitacdo, pode ensejar a nulidade de todo o
certame, haja vista que a auséncia desse detalhamento prévio é considerada vicio
insanavel. A proposito, nesse sentido vem se constituindo a jurisprudéncia do eg.
Tribunal de Contas da Unido sobre o tema, como demonstrado.

Assim, considerando o descumprimento de previsdo legal, julgo procedente o referido
apontamento.

Deixo, contudo, de aplicar penalidade aos envolvidos, em razdo da matéria possuir
posicionamentos doutrindrios e jurisprudenciais distintos, o que ndo impede, contudo, de
determinar a expedi¢ao de recomendagdo para que, nas futuras licitagdes, seja previsto o
or¢amento detalhado em planilhas.

I1.2.14. Exigéncia de comprovacio de qualificacdo técnico-operacional sem exigéncia de
qualificacao técnico-profissional

Ainda em se de aditamento da dentincia, O Orgdo Ministerial incluiu como irregularidade, o
fato de no edital ndo se impor a comprovagdo de qualificacdo técnico-profissional, mas, tao
somente, a qualificagdo técnica- operacional, quando na verdade deveriam ser exigidas
cumulativamente.

Alegaram os responsaveis, que ap6ds o veto presidencial, a Lei de Licitacao deixou de referir-
se tanto a capacitagdo técnica-operacional quanto aos limites dos quantitativos para as
licitagdes pertinentes a obras e servigos.

Sustentaram, outrossim, que a auséncia de men¢do expressa no art. 30 da Lei Federal n.
8.666/1993 quanto a capacidade técnica-operacional ndo significa a sua vedagdo e que na
busca pela protecdo do interesse publico envolvido, € licito exigir dos licitantes a capacitacao
técnico-operacional com o objetivo de demonstrar, por meio de atestados, que o licitante
possui condi¢des técnicas para executar o objeto a ser contratado.

Por fim, sustentaram que a propria Lei de Licitacdes ndo possui um entendimento exato
quanto a definicdo do que seja capacidade técnico-operacional e capacidade técnica-
profissional, na medida em que o art. 30, § 1° inciso I, refere-se a capacidade técnica
profissional, ao passo que o § 10, do mesmo artigo, define como capacidade técnica-

operacional.

A Unidade Técnica em seu relatdrio observou que de fato houve falha do legislador na
utilizacao do termo técnico-operacional na Lei. O que na verdade se pretendia era definir a
capacidade técnico-profissional. Ressaltou, ainda, que em nenhum momento o dispositivo
tratou da capacidade da pessoa juridica, mas tdo somente em relacdo a possibilidade de a
empresa possuir em seu quadro técnico profissional de experiéncia compativel com o objeto
da licitagao.
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Asseverou, também, ndo haver duvidas quanto a possibilidade de se exigir a qualificagdo
técnico-operacional com base no inciso I, art. 30, da Lei Federal n. 8.666/1993.

Ressaltou, porém, que a comprovagao da capacidade técnica-operacional sem a comprovagao
da capacidade técnico-profissional nao ¢ apta a demonstrar que a sociedade empresarial seja
competente para executar as parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo do
objeto licitado.

Concluiu, assim, que a exigéncia deveria ter sido feita de forma cumulativa, motivo pelo qual
entendeu pela procedéncia da irregularidade.

O Ministério Publico junto ao Tribunal ratificou o exame apresentado pela Unidade Técnica
quanto ao referido apontamento e opinando ainda pela aplicacdo de multa aos responsaveis.

De fato, em algumas licitagdes, principalmente as que se referem obras e servigos, em que ha
a necessidade de conferir uma maior seguranca para a Administracdo Publica quanto a
execucdo do objeto, se faz necessario a comprovagdo da qualificagdo técnica abrangendo
tanto o aspecto operacional, que se refere a comprovacao pela empresa de participagdo em
contratos anteriores com objeto semelhante ao previsto no edital, quanto ao aspecto técnico-
profissional, que se destina a comprovar a existéncia, nos quadros permanentes da empresa,
de profissionais que possuam qualificagdo para a execu¢do de obra ou servigo similar a
almejada pelo gestor publico.

Isto posto, em razdo da natureza do objeto da presente licitagdo, julgo procedente o referido
apontamento.

I1.2.15. Exigéncia de qualificacio técnica sem ser para as parcelas de maior relevancia

O Ministério Publico junto ao Tribunal apontou que a exigéncia prevista no item 9.7.1 do
edital, para fins de qualificagdo técnica, estd em desacordo com o § 4° do art. 30 da Lei
Federal n. 8.666/1993 e com o principio da proporcionalidade, tendo em vista que a definigao
“servigos similares compativeis com o objeto licitado” carece de precisdo necessaria para a
efetivacao do principio do julgamento objetivo previsto no art. 3°, caput, € no art. 45, caput,
da Lei Federal n. 8.666/1993, o qual impdem que todos os critérios de julgamento das
propostas sejam claros, impessoais e objetivamente aferiveis, e que nao foi esse o caso.

Aduziu, ainda, que a exigéncia de comprovacdo de experiéncia na realizacdo dos servigos
compativeis com o objeto da licitagdo ¢ respaldada pelo § 1° do art. 30 da Lei Federal n.
8.666/1993, sendo que tal comprovagdo pode ser exigida apenas relativamente as parcelas de
maior relevancia e valor significativo, nos termos do § 2° do art. 30 da Lei n. 8.666/1993, e
que, portanto, caberia & Administragdo Publica definir as mencionadas parcelas, de modo nao
arbitrario, identificando de maneira transparente, os servigos mais complexos e diferenciados
do objeto licitado.

Os defendentes afirmaram que a Lei Federal n. 8.666/1993 ¢ taxativa ao limitar a
documentacdo obrigatdria quanto a qualificagdo técnica.

Argumentaram que ndao hd que se falar em obrigatoriedade de estimar parcela com maior
relevancia, vez que a execucdo do objeto ¢ de maxima importancia, inexistindo item que
apresente destaque em relacao ao outro.

A Unidade Técnica entendeu pela irregularidade do apontamento, em virtude da violagdo do
art. 30, § 1°, inciso I, da Lei n. 8.666/1993 ¢ da Stimula n. 263 do TCU.

Conforme ressalta o defendente, a Lei n. 8.666/1993 ¢ taxativa ao dispor quanto a
exigéncia de qualificagdo técnica, o art. 30 assim dispde:

Art. 30. A documentagéo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-4 a:
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IT - comprovagao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente ¢ compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicag@o das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do
objeto da licitacdao, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

§1° A comprovacao de aptidao referida no inciso Il do "caput" deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

§ 2° As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, mencionadas no
paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento convocatoério. (g.n.)

Observa-se que, a Lei expressamente dispoe que a exigéncia de qualificacdo técnica-
profissional deve ser limitada exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagdo.

Ainda, vale ressaltar Simula n. 263 do Tribunal de Contas da Unido, in verbis:

Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
a ser contratado, ¢ legal a exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos
minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar proporc¢ao com a dimensao e a complexidade do objeto a ser executado (g.n.)

Nota-se, que mesmo se tratando que qualificagdo técnica-operacional, a exigéncia deve
ser limitada as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado.

Sendo assim, ndo cabe alegar que a execu¢do do objeto ¢ de maxima importancia,
inexistindo item que apresente destaque em relacdo a outro, pois, sendo esta a situacio,
deveria a Administrag@o abster-se de exigir qualificag@o técnica.

Dessa forma, tendo em vista que todos os servicos licitados foram definidos como
parcelas relevantes, entende-se que deve ser mantida a irregularidade, vez que viola o art.
30, §1°, inciso I, da Lei n. 8.666/1993 e Stimula n. 263 do TCU.

De fato, o objetivo da lei, ao limitar a exigéncia de atestados de qualificagdo técnica as
parcelas de maior relevancia e valor significativo, € o de evitar a restri¢gdo a competitividade, e
inclusive um possivel direcionamento para um licitante especifico, com a especificagdo de
parcelas irrelevantes para a execugdo do objeto. As parcelas de maior relevancia se referem a
capacidade do licitante em executar o servigo e que possua um valor significativo em relacdo
ao objeto, devendo, assim, serem determinadas quando identificadas.

Assim, sempre que identificadas no objeto, parcelas de relevancia tecnicamente justificadas
ou que tenham um valor significativo, ou ainda, que o objeto possua parcelas igualmente
relevantes, impde-se que seja apresentado atestados que descrevam os servigos compativeis
com o objeto licitado nos termos do art. 30, § 1°, inciso I da Lei Federal n. 8.666/1993.

Nesse passo, considerando a inobservancia da obrigacao pela Administragdo Publica, entendo
pela procedéncia do apontamento.

I1.2.16. Vedacgio a participacio de consorcios
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O Ministério Publico junto ao Tribunal apontou como irregular o item 5.3.3 do edital, que
veda a participacao de consorcio de sociedades empresarias no processo licitatorio.

Afirma que, embora a Administragdo Publica tenha o poder discricionario de admitir ou ndo o
consorcio de sociedades empresarias na licitagdo, ¢ imprescindivel que tal regra editalicia,
uma vez prevista, deva vir fundamentada. E que ao analisar os documentos acostados nos
autos, nao encontrou nenhum documento com tal justificativa.

Os defendentes declararam que o processo licitatorio em comento, por ndo envolver objeto de
grandes proporg¢oes e complexidades, ndo justificaria a permissao de participagdao de empresas
reunidas em consorcio, entendimento este inclusive adotado pelo TCU.

A 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo de Municipios entendeu pela improcedéncia do
apontamento, conforme excerto transcrito a seguir:

O item 3 do edital da licitagdo Pregdo n. 00088/2017, estabelece o objeto da licitacdo, nos
seguintes termos:

3.1 A presente licitagdo tem como objeto contratagdo de empresa especializada em
promogdo de eventos artisticos, visando a realizagdo da 50° EXPO TRES/2017. Ressalta-
se que o cumprimento desse objeto deve seguir também os termos ¢ condi¢des contidas
neste edital e seus anexos.

No que tange a participacao de consorcios, o art. 33 da Lei n. 8.666/1993, assim dispde:
Art. 33. Quando permitida na licitacdo a participagdo de empresas em consorcio,
observar-se-30 as seguintes normas:

I - comprovacdo do compromisso publico ou particular de constituicdo de consorcio,
subscrito pelos consorciados;

II - indicag@o da empresa responsavel pelo consorcio que devera atender as condig¢des de
lideranga, obrigatoriamente fixadas no edital;

IIT - apresentacdo dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta Lei por parte de cada
consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificagdo técnica, o somatério dos
quantitativos de cada consorciado, e, para efeito de qualificacdo econémico-financeira, o
somatorio dos valores de cada consorciado, na propor¢do de sua respectiva participagao,
podendo a Administracdo estabelecer, para o consorcio, um acréscimo de até 30% (trinta
por cento) dos valores exigidos para licitante individual, inexigivel este acréscimo para os
consorcios compostos, em sua totalidade, por micro e pequenas empresas assim definidas
em lei;

IV - impedimento de participacdo de empresa consorciada, na mesma licitagdo, através de
mais de um consorcio ou isoladamente;

V - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em consoércio, tanto
na fase de licitagdo quanto na de execucdo do contrato.

§ lo No consorcio de empresas brasileiras e estrangeiras a lideranca cabera,
obrigatoriamente, a empresa brasileira, observado o disposto no inciso Il deste artigo. §
20 O licitante vencedor fica obrigado a promover, antes da celebracdo do contrato, a
constitui¢do e o registro do consorcio, nos termos do compromisso referido no inciso I
deste artigo.

Observa-se que a expressdo utilizada na primeira parte do caput, “quando”, deixa a
discricionariedade do gestor a decisdo de admitir ou ndo a participacdo de empresas em
consorcio, entretanto, cale lembrar, que nas hipdteses em que ndo for permitida, cabe a
administracao justificar tal escolha.

Nesse sentido, entendimento exarado pelo Tribunal de Contas da Unido em Acordao n.
1179/2014, ipsis litteris:
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9.5. O art. 33 da Lei 8.666/1993 deixa a discricionariedade do gestor a decisdo de admitir
ou ndo a participagdo de empresas organizadas em consorcio na licitacdo. Entretanto, as
deliberagdes deste Tribunal vém apontando para a necessidade de que essa escolha da
Administracdo seja devidamente justificada.

9.6. Conforme Acoérdaos 1.094/2004-TCU e 1.165/2012-TCU, ambos do Plenario, a
formagdo de consorcio, em regra, ¢ admitida quando o objeto a ser licitado envolve
questoes de alta complexidade ou de relevante vulto, em que empresas, isoladamente, nao
teriam condigdes de suprir os requisitos de habilitagao do edital, ficando o administrador
obrigado a prever a participagdo de consoércios no certame com vistas a ampliagdo da
competitividade e a obtengdo da proposta mais vantajosa.

No caso em questdo, observa-se que, conforme alega o defendente, foi apresentada, pela
pregoeira, a fl. 322, justificativa para a vedacao da participacdo de consorcios, da qual se
extrai os seguintes argumentos:

Justifica-se a vedagdo da participacdo nesta licitagdo de empresas que estejam reunidas
em consorcio e sejam controladas, coligadas ou subsididrias a si, ou ainda, qualquer que
seja a sua forma de constitui¢do, uma vez que o PREGAO em questdo nio envolve objeto
de grandes dimensdes ¢ complexidade que justificassem uma permissdo a formagdo de
consorcio.

(..

Além das razdes acima explicitadas, €, também, de nosso entendimento que a formagao
de consodrcio ¢ um meio de cerceamento de participacdo do certame. O municipio de Trés
Coragdes, hoje, conta com um pequeno numero de estabelecimentos comerciais, sendo
em sua maioria microempresas. Nos municipios vizinhos, cujos fornecedores também
participam de nossas licitagdes, a situagdo ndo é diferente. Sendo assim, a vedagdo a
formagdo de consoércios visa uma maior disputa entre essas pequenas empresas que,
diante de uma associagdo de empresas, se sentiriam intimidadas em concorrer com
licitantes com maior potencial de venda. Por consequéncia o municipio teria uma
menor participacdo nas suas licitacdes e aquisigdes com precos menos vantajosos.

Sendo assim, tendo em vista que foi apresentada justificativa para a vedacdo de
participacdo de empresas reunidas em consorcio e que, a justificativa apresentada se
mostra razoavel ¢ em conformidade com entendimento do TCU, entende-se que foi
sanada a irregularidade.

Nesse passo, denota-se que o presente caso ndo merece maiores fundamentagdes, ja que,
conforme bem apontado pela Unidade Técnica, houve, por parte da Administragdo Publica, a
justificativa para a vedagdo da participagdo de consorcios, razdo pela qual, concluo pela
improcedéncia do referido apontamento.

11.2.16. Da ocorréncia de dano ao erario

O Ministério Publico junto ao Tribunal apontou que o instrumento convocatério permitia que
a empresa contratada fosse remunerada ndo s6 pelo valor a ser pago pela contratante, como
também pelos lucros auferidos pela comercializacao de entradas, entradas para camarotes, €
pela comercializagdo de alimentos, e que tais valores deveriam servir, na verdade, como
contrapartida para reduzir o valor estimado da contratacdo. Assim, entendeu que os valores
recebidos pela venda de ingressos e pela comercializacdo de alimentos, os quais ndo
reverteriam para o Municipio, ndo deixam dividas quanto ao prejuizo causado ao interesse
publico por tal contratacdo.

Os defendentes alegaram que o processo licitatério em comento detém Termo de Referéncia,
cujo objeto engloba vérios itens. Aduziram, ainda, que o edital prevé que a contratada possua
permissao para explorar a comercializagdo de entradas, camarotes e praca de alimentagao.
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Sustentaram, também, que o valor desembolsado pela Administragdo, assim como o valor
relativo a arrecadagdo pela comercializacao, se revertidos fossem ao erario municipal, ndo
apresentariam economia, quando comparados com os custos referentes aos shows e a
infraestrutura, caso a Administragao arcasse com a execucao do evento e¢ colhesse os valores
percebidos pela comercializagdo de entradas e praga de alimentagdo.

A 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios em seu relatério concluiu pela
improcedéncia do aditamento com base no excerto transcrito a seguir:

A presente licitacdo tinha por objeto a contratacdo de empresa especializada em
promocao de eventos artisticos, visando a realizacdo da 50* Expo Trés/2017.

Inicialmente, cabe ressaltar que o objeto da contratagdo ndo se insere na atividade fim da
Administracdo Publica, eis que ndo ¢ atribui¢do precipua do municipio a realizacdo de
eventos, contudo inegavel que eventos desta natureza sdo comuns nos municipios e tem
como interessada, a coletividade.

Dai a terceirizagdo € o caminho possivel para a execucao de servicos dessa natureza, no
qual a Administracdo Publica opta por contratar terceiro para a realizagdo da atividade, ao
invés de contar com o pessoal necessario em seus quadros, comumente surgem o0s
contratos destinados a limpeza publica dos prédios, vigilancia patrimonial, zeladoria.
Observa-se nestes exemplos que a administracao publica poderia manter em seus quadros
pessoal necessario para realizar essas atividades, bem como realizar licitagdo para a
aquisi¢do de materiais para a execucdo desses servi¢os, mas em juizo de conveniéncia e
oportunidade, opta por contratar terceiros, no intuito de melhor desempenhar as
atividades-fim e melhor gerir os recursos publicos financeiro e humanos.

A terceirizacdo necessaria de atividades-meio é aquela que contempla atividade que ndo
pode ser desempenhada pela Administragdo Publica, por lhe faltar os instrumentos
necessarios para tanto, muitas vezes o objeto ¢ de alta complexidade, cuja realizacao
demanda investimentos e custos que ndo se justificam, em razdo do beneficio que isso
poderia ou ndo agregar ao Municipio.

Mesma nessa espécie de terceirizacdo hd uma finalidade publica, mas como ndo ¢
conveniente a incorporacdo da atividade a Administragdo publica transfere ao terceiro a
sua execucao.

No caso em cerne, a Administragdo Publica, com base nos eventos anteriormente
realizados pelo municipio, conforme expde no anexo I do Termo de Referéncia, as fls. 75
e 76, concluiu que a forma mais vantajosa para a Administragdo na realizagdo de eventos
¢ por meio da Terceirizagdo, valendo-se da licitagdo critério de menor prego global para a
escolha da empresa.

Dessa forma, a Administragdo estabeleceu como razoavel o valor de R$240.000,00 para a
contratagdo de empresa para a realizagdo do evento, valor pelo qual foi contratada a
empresa Nelson Uliane Junior — ME, as fls. 518 a 528.

Em contrapartida, a contratada teria que arcar com todas despesas e obrigacdes referentes
a produgdo e organizagdo do evento, shows, camarote, palco, sonoriza¢do de grande
porte, conforme rider dos artistas, iluminacdo de grande porte, conforme rider dos
artistas, banheiros quimicos, inclusive para atender portadores de necessidades especiais,
gradis de contencdo, placas de fechamento, geradores, tendas, portal, transmissdo
simultdnea, segurancas desarmados/apoio PM, apoio/parceria PM, brigadistas, show
pirotécnico, divulgagdo na midia, portal de entrada, parque de diversdes, boate e
seguranga.

Assim, por 6bvio, e como previamente estabelecido no Termo de Referéncia, a empresa
contratada auferiria o lucro pela comercializagdo de entradas, das entradas para camarotes
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e comercializagdo de alimentos, pois, caso contrario, ndo seria interessante para nenhuma
empresa a realizagdo do evento.

Sendo assim, conclui-se que ndo ha indicios de ocorréncia de dano ao erario por ter sido
indicado no instrumento convocatério as fontes de recursos a serem auferidos pela
contratada, vez que se trata de terceirizagdo, sendo estas necessarias a propria realizagao
do evento, ndo implicando dano ao erario.

Ressalto, dentro dessa logica, que a referida disposicao editalicia encontra amparo legal e esta
na alcada da discricionariedade do gestor publico, além de se encontrar dentre as atividades
perfeitamente terceirizadas. Destaco, ainda, que a referida clausula editalicia transfere, sim, o
bonus ao Contratado, o que ¢ consequéncia logica da contratagdo, mas, também, transfere o
risco do insucesso ao Contratado.

Nesse passo, considerando os fatos ora expostos, bem como, aqueles delineados pela Unidade
Técnica, que também adoto como fundamento, julgo improcedente o apontamento
apresentado.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, julgo improcedente os seguintes apontamentos: a) do critério de
julgamento das propostas de preco adotado pela denunciada; b) do numero insuficiente de
artistas pela Administragdo para apresentacdo dos shows; ¢) do prazo estipulado para visita
técnica; d) da obrigatoriedade da visita técnica ao local da execugdo dos servicos; ¢) da
insuficiéncia de gradis de contencdo e de banheiros quimicos solicitado no termo de
referéncia; f) da utilizacdo de diligéncias para certificagdo da disponibilidade dos artistas na
data da apresentacdo; g) da auséncia de estabelecimento de preco maximo; h) da vedagdo a
participagdo de consorcios; i) da ocorréncia de dano ao erario.

Em relacdo ao apontamento relativo a “Exigéncia de registro de evento no Instituto Mineiro
de Agropecuaria”, reconheco a perda do objeto, tendo em vista que a Administragao
Municipal de Trés Coragdes procedeu a retificagdo do Edital do Pregdo Presencial n. 88/2017,
Processo Licitatorio n. 463/2017.

Julgo parcialmente procedente a preliminar de ilegitimidade, acolhendo-a para excluir,
apenas, o Prefeito do presente feito, considerando que o mesmo nao participou de qualquer
ato apontado como ilegal, assim como ndo homologou ou validou os referidos atos
administrativos, ndo sendo razodvel, tampouco juridico, lhe imputar responsabilidade pelos
atos tidos como ilegais, sobretudo por ndo estar diante das excepcionalidades a regra de
responsabilizacdo.

Deixou de acolher, de outra banda, a ilegitimidade do Secretario de Governo da Prefeitura
Municipal de Trés Coragdes, Sr. Ulisses Ferreira Pinto, em razao de ter participagdo direta nas
ilegalidades apontadas, todas vinculadas ao instrumento convocatorio por ele firmado.

Julgo procedentes os apontamentos: a) da ado¢do indevida do Sistema de Registro de Precos;
b) exigéncia de Carta de Exclusividade dos Artistas para a licitagdo em tela bem como a multa
no importe exorbitante de 50% sobre o valor global da proposta no caso de ndo apresentagao
da Carta de Exclusividade; c) exigéncia de qualificagdo técnica operacional sem exigéncia de
qualificacdo técnica profissional; d) exigéncia de qualificacao técnica sem ser para as parcelas
de maior relevancia pelas razdes ja expostas na fundamentacao e aplico ao Sr. Ulisses Ferreira
Pinto, Secretario de Governo da Prefeitura Municipal de Trés Coragdes, a multa total de R$
4.000,00, sendo R$ 1.000,00 por cada apontamento.

Julgo procedentes os apontamentos a) da previsdo de subcontratacdo sem estabelecer
parametros; b) da vedagdo ao recebimento de impugnacdes e recursos através de fac-simile e
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ou e-mail; ¢) insuficiéncia do Termo de Referéncia pela auséncia do or¢amento estimado em
planilhas de quantitativos e precos unitarios. Contudo deixo de aplicar multa em razao das
fundamentagdes expostas por ndo terem afetado, diretamente, a concorréncia.

Determino ainda, a expedi¢cdo de recomendacao ao atual gestor que observe, na formalizacao
dos proximos pregdes, as normas estabelecidas na Lei n. 10.520 de 2002, e na Lei Federal n.
8.666/1993.

Intimem-se desta decisdo o denunciante, os responsaveis e o atual Prefeito do Municipio, por
e-mail e por publicacao no Diario Oficial de Contas;

Transitada em julgado a decisdo, os autos devem ser arquivados com fundamento no disposto
no paragrafo tnico do art. 67 da Lei Complementar Estadual n. 102/2008 e nos arts. 176,
inciso I, e 305, paragrafo unico, da Resolucao n. 12/2008.

k sk sk sk sk

kl/ms
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