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Processo: 1058682

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: Sidim Sistemas Ltda.

Denunciada: Prefeitura Municipal de Salinas

Responsaveis: Heli Sousa Santos, José Antonio Prates, Lucilene Machado dos Santos,
Uarley Moreira Silva

Procurador: Lucilene Machado dos Santos, OAB/MG 124.913

MPTC: Marcilio Barenco Corréa de Mello

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO TELMO PASSARELI

SEGUNDA CAMARA - 4/11/2021

DENUNCIA. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL. LOCACAO DE SOFTWARE PARA
GESTAO DE SAUDE. IDENTIDADE DE REQUISITOS ENTRE DIVERSOS
PROCEDIMENTOS LICITATORIOS. DIRECIONAMENTO A UMA UNICA EMPRESA.
AFASTADA. SESSAO DE AMOSTRAGEM. PREVISAO NO EDITAL. NAO
OBSERVANCIA. PRINCIPIOS DA CELERIDADE, EFICIENCIA E RAZOABILIDADE.
AUSENCIA DE PREJUIZO AO CERTAME. IMPROCEDENCIA. ARQUIVAMENTO.

1. Quando os requisitos contidos no termo de referéncia ndo apontam para uma unica solugao
no mercado, ndo ha que se falar em direcionamento do certame.

2. A semelhanga entre os requisitos encontrados em pregdes de diversos municipios nao
acarreta, por si s0, irregularidade. A Lei 14.133/2021, inclusive, incentiva a padronizagdo
nas contratagcdes publicas, conforme se depreende, por exemplo, do disposto em seu art.
25, § 1°.

3. Considerando que apenas uma empresa participou do procedimento licitatério e que o
produto por ela ofertado ja era utilizado pela administracdo municipal, a ndo realizacdo da
sessdo de amostragem ndo trouxe prejuizos ao certame ou a competitivadade,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Céamara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas na proposta de voto do Relator, em:

)] acolher, na preliminar de ilegitimidade passiva, a dentincia em relagdo ao Sr. José
Antdnio Prates, nos termos exarados pela unidade instrutiva e pelo 6rgdo ministerial;

II)  julgar improcedente a denuncia, e declarar a extingdo do processo, com resolucio de
mérito, nos termos do art. 71, § 2°, da Lei Orgéanica e do art. 196, § 2°, do Regimento
Interno;
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IIT) determinar a intimacao das partes e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, o
arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Sebastido Helvecio, o Conselheiro Claudio Couto
Terrdo e o Conselheiro Presidente Wanderley Avila.

Presente a sessdo a Subprocuradora-Geral Cristina Andrade Melo.

Plenario Governador Milton Campos, 4 de novembro de 2021.

WANDERLEY AVILA
Presidente

TELMO PASSARELI
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA — 4/11/2021
CONSELHEIRO SUBSTITUTO TELMO PASSARELI:
I - RELATORIO

Trata-se de denuncia, com pedido liminar de suspensao do certame, formulada pela empresa
Sidim Sistemas Ltda. ME em face do entdo Prefeito do Municipio de Salinas, Sr. José
Antonio Prates, em razdo de supostas irregularidades no edital do Pregdo Presencial 59/2018,
Processo Licitatorio 92/2018, cujo objeto ¢ a contratagdo de empresa especializada na
concessao ou locacao de software para a area de gestdo de saude publica (f. 01-12).

Em sintese, a denunciante alega que o certame apresenta forte semelhanga com processos
licitatorios publicados por diversas outras prefeituras de cidades mineiras, como Contagem,
Paraguacu, Camanducaia, Santa Barbara, Santos Dumont, Passos, Diamantina, Serrania,
Itabira e Nova Serrana, com todos os editais apresentando disposi¢des que direcionariam a
licitagdo a empresa Vivver Sistemas. Acrescenta que houve dispensa da fase de demonstrago
técnica em relacdo a empresa Vivver Sistemas Ltda. sob o argumento desta ja ter prestado —
ou estar prestando — servigo ao Municipio e que foi exigido que as empresas licitantes
atendessem, imediatamente, todas as especificidades técnicas previstas no edital, da exata
maneira como estavam descritas, ocorrendo um suposto direcionamento do certame as
particularidades do software ofertado pela Vivver Sistemas Ltda., prejudicando a
competitividade e a igualdade de tratamento entre as licitantes.

A denuncia foi recebida pela Presidéncia do Tribunal, autuada e distribuida a relatoria do
Conselheiro Substituto Victor Meyer em 15/01/2019 (f. 45-46, peca 8).

Antes de se manifestar sobre o pedido liminar, o entdo relator entendeu necessaria a oitiva
prévia dos responsaveis acerca do andamento do certame e para a juntada das fases interna e
externa da licitacdo, determinando, para tanto, a intimagdo do Prefeito de Salinas e do
Pregoeiro responsavel a época (f. 47-48, pega 8).

Em 22/01/2019, foi apresentada pela administragdo municipal a documenta¢do de f. 52-199
(peca 8) e 202-332 (peca 9).

As f. 335-335v (pega 9), o entdo relator indeferiu o pedido liminar de suspensdo do certame
diante da verificagdo de que o pregdo havia sido finalizado e que a administracdo municipal
havia celebrado contrato com a empresa Crescer Eireli para execu¢do dos servicos. No
mesmo ato, determinou a intimac¢ao do denunciante acerca da decisdo e o encaminhamento
posterior dos autos a 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios para exame inicial.

A 4* CFM, as f. 339-341v (peca 9), sugeriu o encaminhamento dos autos ao grupo de trabalho
criado pela Presidéncia do Tribunal para se manifestar sobre questdo técnica relativa a
tecnologia da informagao em processo ou agdo de fiscalizagao.

O Grupo de Tecnologia da Informacdo emitiu relatorios técnicos as f. 342-343 e 365-366
(peca 9), afirmando ndo ter encontrado, a partir da anélise dos requisitos contidos no edital,
indicios de direcionamento a uma unica empresa, ressaltando, todavia, o curto prazo entre a
divulgacdo do certame e a etapa de apresentacao do software, o que dificultaria as empresas
participantes a adequag@o dos seus produtos. Confirmou, ainda, que a modalidade de licitagao
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recomendada para a locag@o ou licenciamento de sistemas de gestdo publica ¢ o pregdo do
tipo “menor prego”.

Posteriormente, os autos retornaram a 4* CFM, que entendeu pela procedéncia da dentincia
quanto a dispensa da fase de demonstracao para a empresa Vivver Sistemas, indicando como
responsaveis os Srs. José Antonio Prates, Prefeito Municipal, Uarley Moreira Silva,
Pregoeiro, e Lucilene Machado dos Santos, Advogada do Municipio. Opinou, contudo, pela
improcedéncia da denuncia quanto a alegacao de semelhanga observada entre os diversos
procedimentos licitatérios apontados e quanto a necessidade de atendimento da totalidade dos
requisitos contidos no edital (pega 12).

O Ministério Publico de Contas, em sua manifestacdo preliminar, pugnou pela citacdo dos
responsaveis elencados no relatério técnico (peca 14).

Devidamente citados (pecas 19 e 20), os responsaveis apresentaram as suas razoes defensivas,
pugnando pela improcedéncia da denuncia e, subsidiariamente, pelo afastamento da pena de
multa (pegas 21 a 26).

Em 15/12/2020, os autos foram redistribuidos a minha relatoria.

A 4* CFM, em sede de reexame, endossou os termos da analise inicial ¢ ratificou a
irregularidade nela anotada (peca 28).

O Ministério Publico de Contas se manifestou a peca 30, apontando que a homologa¢ao do
certame em questdo e a celebragdo do contrato com a empresa vencedora ndo ocorreram por
atos do Sr. José Antonio Prates, que estava de férias no periodo, mas do Prefeito em exercicio
a época, Sr. Heli Sousa Santos, requerendo a citacdo do referido agente e a exclusdo do Sr.
José Antdnio Prates da relagdo juridico-processual, por ilegitimidade passiva.

Ato continuo, determinei a Secretaria da Segunda Camara que procedesse a citacdo do Sr.
Heli Sousa Santos para apresentacdo de defesa no prazo de 15 dias (pega 31). Apesar de
devidamente citado (peca 35), o Sr. Heli Sousa Santos ndo se manifestou, conforme
certificado a peca 36.

Em nova manifestacdo, o Parquet de Contas suscitou preliminar de nulidade absoluta do
presente feito com relagdo ao Sr. Heli Sousa Santos, em razdo da auséncia de pressuposto de
constitui¢do e de desenvolvimento valido e regular do processo. Alternativamente, no mérito,
opinou pela aplicagdo de multas individuais aos agentes publicos municipais Heli Sousa
Santos, Lucilene Machado dos Santos e Uarley Moreira Silva (peca 37).

Em 09/03/2021, o Sr. Heli Sousa Santos apresentou sua defesa (pec¢a 39), pugnando pela
improcedéncia da dentncia e, subsidiariamente, pelo afastamento da aplicacdo de multa.

Considerando que a documentagdo em questdo foi apresentada dentro do prazo por mim
estabelecido (pega 31), determinei a Secretaria da Segunda Camara que fosse juntada aos
autos, com o posterior encaminhamento do feito a unidade técnica e ao Ministério Publico de
Contas para manifestacdo (pega 38).

Em relatorio final, a unidade técnica entendeu pela exclusao do Sr. José Antonio Prates do rol
de responsaveis por ilegitimidade passiva, e pela responsabilizagdo dos Srs. Heli Sousa
Santos, Uarley Moreira Silva e Lucilene Machado dos Santos, pelas irregularidades apontadas
(peca 42).
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O Ministério Publico de Contas, por fim, opinou pelo reconhecimento da irregularidade do
certame, pela responsabilizacdo dos Srs. Heli Sousa Santos, Uarley Moreira Silva e Lucilene
Machado dos Santos, com a aplicagdo de sang¢do pecuniaria e pela expedicao de
recomendacao ao atual Prefeito do Municipio de Salinas (pega 45).

Em sintese, ¢ o relatorio.
I1 - FUNDAMENTACAO
II.1 — Preliminar de ilegitimidade passiva

Nos termos do exposto na manifestagao ministerial (pega 30), o Ministério Publico de Contas
requereu que se procedesse a exclusdo do Sr. Jos¢ Antonio Prates, Prefeito Municipal de
Salinas nos anos de 2017 a 2020, da presente relagdo juridico-processual, por ilegitimidade
passiva, uma vez que o referido gestor ndo teria contribuido para a irregularidade apontada
nos autos, estando isento de qualquer responsabilidade.

A unidade técnica (pega 42), em consonancia com a posicdo do Parquet, também reconheceu
a ilegitimidade passiva do Sr. José Antonio Prates:

Vé-se que, de fato, o Sr. José Antonio Prates ndo participou da irregularidade narrada no
apontamento. Isso porque a homologacdo do Pregdo Presencial n® 059/2018 ocorreu por
ato do Prefeito em exercicio a época, Sr. Heli Sousa Santos, no desempenho das
atribuicoes legais do cargo de Chefe do Poder Executivo Municipal, no dia 21/09/2018,
durante o periodo de férias do titular (fls. 299/300, peca n° 09 do SGAP). Além disso,
observa-se que o Sr. Heli Sousa Santos, Prefeito em exercicio a época, foi o subscritor do
Contrato Administrativo n° 128/2018, celebrado com a empresa vencedora do Certame,
na data de 26/09/2018, sem que ocorresse a sessdo de amostragem prevista no item 7.3 do
Termo de Referéncia para verificacdo da funcionalidade do sistema contratado (fls.
301/312, pega n° 09 do SGAP).

Assim, uma vez que ndo se comprova sua participacdo na irregularidade referente a
auséncia da “sessdo de amostragem” prevista no edital, essa Unidade Técnica concorda
com o Ministério Publico de Contas e opina pela exclusdo do Sr. José Antdnio Prates,
Prefeito Municipal de Salinas na gestdo 2017/2020, da presente relagdo juridico-
processual, por ilegitimidade passiva, ndo tendo o referido gestor contribuido para a
irregularidade apontada no presente feito.

Da analise dos documentos referentes ao procedimento licitatorio, verifico que, de fato, o Sr.
José¢ Antonio Prates se encontrava em gozo de férias regulamentares entre 12/09/2018 e
27/09/2019, conforme Termo de Transmissdo do Cargo a f. 299 (pega 9). Verifico também
que a homologagdo do pregdo e o contrato com a empresa vencedora foram assinados pelo Sr.
Heli Souza Santos, Prefeito em exercicio em 21/09/2019 e 26/09/2018, respectivamente (f.
300/312, pega 9).

Nesse cenario, entendo pelo acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva em relagdo ao
Sr. José Antonio Prates, nos termos exarados pela unidade instrutiva e pelo 6érgao ministerial.

I1.2 - Mérito
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Conforme mencionado, a dentincia versa sobre possiveis irregularidades no Pregdo Presencial
59/2018, deflagrado pelo Municipio de Salinas, com vistas a locacdo de software para gestao
de satde publica.

Em sintese, a denunciante alega que o edital em exame apresenta forte semelhanga com as
determinagdes dos processos licitatdrios publicados por diversas outras prefeituras de cidades
mineiras, com todos os editais apresentando requisitos que somente seriam preenchidos pela
Vivver Sistemas, empresa dispensada da fase de demonstragdo técnica pela administragao
municipal de Salinas sob o argumento de ja ter prestado — ou estar prestando — servigo ao
Municipio.

Acrescenta que a disposi¢@o do edital sobre a desclassificagdo imediata pelo descumprimento
de qualquer requisito ofenderia aos principios da competitividade e da razoabilidade,
acrescentando que a Vivver Sistemas ¢ a inica empresa aprovada nos testes de conformidade
de software em todos os procedimentos licitatorios citados, aduzindo que as semelhancas
entre eles ndo sdo mera coincidéncia, mas direcionamento a empresa mencionada.

O Grupo de Tecnologia da Informacdo emitiu relatorios técnicos as f. 342-343 e 365-366
(peca 9), afirmando ndo ter encontrado, quando da analise dos requisitos contidos no edital,
indicios de direcionamento a uma unica empresa, ressaltando, todavia, o curto prazo entre a
divulgagdo do certame e a etapa de apresentacdo do sofiware, o que dificultaria as empresas
participantes a adequagdo dos seus produtos. Confirmou, ainda, que a modalidade de licitagao
recomendada para a locag@o ou licenciamento de sistemas de gestdo publica ¢ o pregdo do
tipo “menor preco”.

A 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal, em sua analise inicial (pega 12), verificou os
termos contidos na pega vestibular da presente dentincia e se manifestou nos seguintes termos:

Pelo que dispde o item 7.3, terminada a fase de habilitagdo, o pregoeiro deveria convocar
a empresa classificada em primeiro lugar a apresentar o sistema para a Comissdo de
Avaliacao nas dependéncias da Prefeitura em uma “sessdo de amostragem”.

Nos termos do item 7.14, a Comissdo de Avaliacdo seria composta de no minimo 03
(trés) servidores, um do departamento de informatica e dois da Secretaria Municipal de
Saude.

Compulsando os autos, notamos que o certame ocorreu na sexta-feira dia 21/09/2018 e o
contrato foi assinado no dia 26/09/2018, terca-feira seguinte. Nesse entremeio, ndo foram
juntados aos autos documentagdo da fase externa que comprovassem a realizacdo da
sessdo de amostragem nos termos dos itens acima expostos. Ademais, a sessdo deveria ser
publica seguindo os ditames expostos no termo de referéncia, anexo ao instrumento
convocatorio. Também ndo localizamos nos autos qualquer documento que comprove a
nomeacgdo da Comissdo de Avaliacdo, nem mesmo a evidéncia de que uma possivel
comissao foi formada Ad Hoc. Posteriormente a assinatura do contrato, nao localizamos
evidéncias da realizacdo de qualquer sessdo publica.

Segundo as regras do certame, se a empresa ndo lograsse €xito em comprovar que o
sistema funcionava adequadamente, o proximo licitante deveria ser convocado. Logo, o
contrato ndo poderia ser assinado sem que ocorresse a sessdo. A regra assim definida é
importante para resguardar a Administracdo Publica da contratagdo de um sistema que
ndo atende aos anseios do setor usuario do sistema e do setor de informatica.
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Como no edital e em seus anexos nao existe dispositivo dispensando a realizagdo da
sessdo de amostragem, ainda que a empresa vencedora do certame seja a Unica
participante ¢ o sistema seja semelhante ao ja utilizado, a sessdo de amostragem ainda
deveria ocorrer, em especial porque seria oportunizado a qualquer manifestante
interessado apresentar sugestdes, questionamentos, entre outros pontos. Essa ultima
previsdo também ¢€ pertinente, pois respalda a Administracao perante a sociedade no caso
de futuras criticas ao sistema, principalmente se o individuo que se manifesta ndo o fez no
tempo apropriado, permite também que o sistema obtido possa receber melhorias,
proporcionando beneficios para a Sociedade e para a Administragao.

Desta feita, o procedimento descumpriu o estabelecido no termo de referéncia em dois
pontos: a) auséncia da fase de demonstracdo técnica, denominada sessdo de amostragem e
b) falta de aprovagao do sistema pela comissdo de avaliagao.

Os responsdveis, ao apresentarem as suas razdes defensivas, alegaram que apenas uma
empresa participou do certame e, considerando que o software a ser apresentado ja era
utilizado pela administragdo, que conhecia seu funcionamento e eficdcia, ndo haveria
necessidade de nova sessdo de amostragem. Citaram disposi¢do contida no artigo 20 da Lei de
Introducdo ao Coddigo Civil Brasileiro, que determina que ‘“Nas esferas administrativa,
controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisdo”, concluindo que uma nova demonstragao
violaria o principio da celeridade e que os responsaveis agiram de boa-fé sem que suas agdes
gerassem danos ao erario.

A defesa da Sra. Lucilene Machado dos Santos, Advogada Municipal, alega, também, que a
jurisprudéncia determina a impossibilidade de responsabilizagao por pareceres juridicos, salvo
quando forem verificados “danos decorrentes de erro grave, inescusavel, ou de ato ou omissao
praticada com culpa em sentido largo”, o que ndo teria se configurado. Acrescenta, ainda, a
impossibilidade de responsabilizagdo da parecerista diante da regularidade do procedimento
licitatorio (pecas 21-26 e 39).

Em sede de reexame, a unidade técnica, destacou que foi verificada no caso concreto a
violagdo a regra prevista no item 7.2 do anexo I do edital, que determinava a necessidade de
demonstragdo da utilizagdo do software pela empresa classificada em primeiro lugar apds a
fase de habilitagcdo, cabendo ao pregoeiro a convocagao da empresa para a chamada sessao de
amostragem. Dessa forma, opinou pela responsabilizacdo do Sr. Heli Sousa Santos, Prefeito
em exercicio e responsavel pela homologacdo do certame, do Sr. Uarley Moreira Silva,
Pregoeiro, e da Sra. Lucilene Machado dos Santos, Advogada (peca 42).

Em parecer conclusivo (pega 45), o Ministério Publico de Contas apontou que a homologacao
irregular do pregdo e a celebragdo do contrato com a empresa vencedora decorreram de atos
praticados pelo Prefeito em exercicio a época, o Sr. Heli Sousa Santos, pugnando pela sua
responsabiliza¢do juntamente com a Sra. Lucilene Machado dos Santos, responsavel pelo
parecer juridico, e com o Sr. Uarley Moreira Silva, Pregoeiro que conduziu o certame de
forma diversa da estabelecida pelo edital.

Da andlise dos autos, verifico que as exigéncias contidas no termo de referéncia, conforme
andlise técnica do Grupo de Trabalho de Tecnologia da Informagdo, ndo se encontram
direcionadas a uma tUnica empresa, mas poderiam ser preenchidas por qualquer sistema do
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mercado, considerando que ndo citam marca, linguagem ou tecnologia proprietaria, ou padrao
tecnoldgico incomum.

Com relagdo as semelhangas encontradas entre o pregdo do Municipio de Salina e os
realizados pelos Municipios de Contagem, Paraguagu, Camanducaia, Santa Barbara, Santos
Dumont, Passos, Diamantina, Serrania, Itabira e Nova Serrana, ndo sendo encontrada
irregularidade técnica ou juridica no conteudo do edital, a mera semelhanca entre os
procedimentos nao enseja, por si s6, nenhuma irregularidade, ndo podendo, de forma isolada,
justificar o suposto direcionamento a uma unica empresa.

Nesse sentido, cito o seguinte julgado deste Tribunal de Contas:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO. CONTRATACAO LICENCA
DE USO DE SOFTWARE COM PRESTACAO DE SERVICOS DE MANUTENCAO,
SUPORTE TECNICO E CUSTOMIZACOES PARA A AREA DE GESTAO DE
SAUDE PUBLICA MUNICIPAL. IRREGULARIDADES. IDENTIDADE DE
JUSTIFICATIVA DOS EDITAIS, DE TERMINOLOGIA DA PROPOSTA, DE
MODELO DA PROPOSTA E ASPECTOS DO TERMO DE REFERENCIA.
NECESSIDADE DE ATENDIMENTO DA TOTALIDADE DOS REQUISITOS
ESTABELECIDOS NAS ESPECIFICACOES TECNICAS DO SOFTWARE.
DIVERGENCIA ENTRE A VERSAO DO EDITAL DISPONIBILIZADA NO
ENDERECO ELETRONICO DA PREFEITURA E AQUELA ADOTADA NO CURSO
DO PROCEDIMENTO. DISPENSA DA FASE DE DEMONSTRACAO TECNICA
PARA A LICITANTE CLASSIFICADA PROVISORIAMENTE EM PRIMEIRO
LUGAR. PESQUISA DE PRECOS COM BASE INSUFICIENTE. AUSENCIA DA
MEDIA ARITMETICA DAS COTACOES. PROCEDENCIA PARCIAL DA
DENUNCIA. RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO.1. A identidade de cldusulas
editalicias, mediante a padronizacio de terminologias e de justificativas em
instrumentos convocatérios publicados por 6rgaos ou entidades publicas, sobretudo
pela insercdo de requisitos e condicdes técnicas similares, nao configura, por si s,
ilicitude do procedimento e favorecimento de algum licitante. [...]. [DENUNCIA
1058683. Rel. CONS. GILBERTO DINIZ. Sessdo do dia 25/05/2021. Disponibilizada no
DOC do dia 24/06/2021].

A Lei 14.133/2021, inclusive, incentiva a padronizacdo nas contratagdes publicas, conforme
se depreende, por exemplo, do disposto em seu art. 25, § 1°, segundo o qual “Sempre que o
objeto permitir, a Administragdo adotara minutas padronizadas de edital e de contrato com
clausulas uniformes”.

Com relagdo a auséncia de demonstragdo do software pela empresa vencedora, observo que a
exigéncia de amostras ndo estd expressamente prevista na Lei 8.666/1993, mas encontra
respaldo nos ditames dos incisos IV e V do seu art. 43:

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observincia dos seguintes
procedimentos:

[.]

IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e,
conforme o caso, com os precos correntes no mercado ou fixados por 6rgdo oficial
competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de pregos, os quais
deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis;
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V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo
constantes do edital;

[.]

Ja na Lei federal 10.520/2002, a exigéncia de amostra encontra fundamentacao no art. 4°, XV,
em semelhancga textual com a Lei 8.666/1993:

Art. 4°. A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocacdo dos interessados e
observara as seguintes regras:

[.]

XV - verificado o atendimento das exigéncias fixadas no edital, o licitante sera declarado
vencedor;

[.]

De qualquer forma, para que seja possivel a exigéncia de amostra, o instrumento convocatorio
devera trazer de forma expressa a solicitacdo, em todos seus detalhes, sendo possivel a
conjugacao dos artigos citados anteriormente.

Tecendo comentarios acerca do assunto em destaque, Marcal Justen Filho admite a exigéncia
de amostras em pregdo, desde que tal procedimento mostre-se necessario e indispensavel,
levando em conta que ‘“a natureza sumadaria do pregdo ¢ norteada pelo principio da
sumariedade e da rapidez. Produzir exames acerca da qualidade significaria instaurar um
contencioso que desaguaria necessariamente em delongas™.

A solicitacdo de amostras para exame de conformidade ¢ licita e recomendavel, desde que
justificada a necessidade de sua apresentacdo. Visa evitar a repeticdo de licitacdo, quando o
licitante vencedor, tendo j4 a licitagdo adjudicada para si, oferece produto incompativel com
as especificagdes técnicas ou de qualidade inaceitavel.

Nesses termos, a solicitacdo de amostra do produto fornecido pelo licitante classificado em
primeiro lugar, com vistas a verificar se atende aos requisitos fixados no edital, tem o condao
de minimizar eventual prejuizo sofrido pelo ente publico, quando previsto expressamente no
instrumento convocatorio.

O item 7.3 do anexo I do edital determina que finalizada a fase de habilitacdo, a empresa
classificada em primeiro lugar seria convocada para demonstracdo do software para a
Comissao de Avaliagao.

No caso em analise, entendo que merecem prosperar as alegacdes apresentadas pela defesa. A
ata da sessdo publica realizada no dia 21/09/2018 aponta que a empresa Crescer Eireli foi a
unica participante do Pregdo 59/2018 (f. 289-291, peca 9). Depreende-se dos autos, também,
que o produto por ela ofertado ja era utilizado pela administragdo municipal, que ja tinha
ciéncia das suas funcionalidades.

Assim, entendo que ndo restou demonstrado prejuizo ao certame causado pela auséncia da
realizagdo da sessdo de amostragem, considerando que o software ja se mostrava adequado as
necessidades do orgdo licitante e que ndo haviam outras empresas participando do pregao, de
forma que a concorréncia nao foi prejudicada.

! JUSTEN FILHO, Margal. Pregio (Comentarios a Legislagio do Pregdo Comum e Eletronico). 4. ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2005, p. 117.
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O pregdo ¢ uma modalidade menos burocratica de licitagdo, objetivando maior celeridade e
menores custos. Tal procedimento ¢ regido, dentre outros, pelos principios da celeridade,
eficiéncia e razoabilidade.

Apesar de prevista no edital, a sessdo de amostragem nao se mostrou necessaria diante da
auséncia de outras empresas concorrentes € do prévio conhecimento acerca da adequacao do
produto a ser apresentado. Portanto, exigir a ocorréncia do procedimento por puro
formalismo, fazendo prolongar o certame, ndo se mostra razoavel e eficiente, razdes pelas
quais concluo pela improcedéncia da denuncia.

II1 - CONCLUSAO

Em face do exposto na fundamentagdo, proponho que a dentincia seja julgada improcedente,
encerrando-se o processo, com resolucdo de mérito, nos termos do art. 71, § 2° da Lei
Organica e do art. 196, § 2°, do Regimento Interno.

Intimadas as partes e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se os autos,
nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno.

ks ok sk ok

je/saf
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