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RELATOR: CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA

TRIBUNAL PLENO - 27/10/2021

RECURSOS ORDINARIOS. PRELIMINARES. ADMISSIBILIDADE. RECURSO
CONHECIDO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
MEMBROS DA COMISSAO DE LICITACAO. CARATER PERSONALISSIMO DA
MULTA. AFASTAMENTO. MERITO. VEDACAO DA PARTICIPACAO DE SERVIDOR
DO ORGAO RESPONSAVEL PELA LICITACAO. ERRO GROSSEIRO. MANUTENCAO
DA MULTA. NEGADO PROVIMENTO.

1. A falta de citagdo de outros responsaveis solidarios ndo obsta a aplicagdo de multa, ndo
traz prejuizos a defesa, nem induz nulidade processual sobre o feito. Em razdo do carater
personalissimo da multa, a eficacia da decisdo fica restrita aqueles que participaram da
relagdo processual.

2. O descumprimento do art. 9°, inciso III, da Lei n. 8.666/1993, que proibe expressamente a
participagdo, em licitagdo, de servidor ocupante de cargo efetivo ou em comissdo do 6rgao
ou entidade contratante ou responsavel pelo certame, configura erro grosseiro e, por isso,
enseja a aplica¢do de multa aos responsaveis pelo procedimento licitatorio.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do

Tribunal Pleno, por unanimidade, e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I)  conhecer, preliminarmente, dos recursos interpostos, porquanto proprios, tempestivos e
interpostos por partes legitimas;

II) afastar a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pela Sra. Luiza Aratjo Godoy
Caetano, Presidente da Comissao de Licitacao a época;

IIT) negar provimento aos recursos, no mérito, mantendo-se a decisdo proferida pela 2?
Camara na Dentincia n. 1031498, em 08/08/2019;
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IV) determinar a intimag¢ao dos recorrentes, nos termos do inciso I do § 1° do art. 166 da
Resolugdao n. 12/2008, para que, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia da
decisdo, efetuem e comprovem o recolhimento do valor devido, nos termos do caput do
art. 365 do Regimento Interno;

V) determinar a intimacdo da interessada, nos termos do inciso I do § 1° do art. 166 da
Resolugdo n. 12/2008;

VI) determinar, ultimadas as providéncias e transitada em julgado a decisdo, o arquivamento
dos autos, nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Sebastido Helvecio, o Conselheiro Claudio Couto
Terrdo, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Substituto Telmo Passareli € o
Conselheiro Durval Angelo.

Presente a sessao o Procurador Marcilio Barenco Corréa de Mello.
Plenario Governador Milton Campos, 27 de outubro de 2021.

MAURI TORRES
Presidente

WANDERLEY AVILA
Relator

(assinado digitalmente)
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TRIBUNAL PLENO - 27/10/2021

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Tratam os Autos 1.077.066 e 1.077.089, respectivamente, dos Recursos Ordindrios
interpostos pelo Sr. Pedro Cardoso da Silva, entdo Presidente da Camara Municipal de Estrela
do Indaia, e pela Sra. Luiza Aratjo Godoy Caetano, Presidente da Comissao de Licitagao a
época, em face da decisdo proferida no Processo 1.031.498.

Na decisdo recorrida, em sintese, a Segunda Camara deste Tribunal julgou parcialmente
procedentes as irregularidades denunciadas, aplicou multa individual de R$5.000,00 aos
recorrentes, fez recomendagdes e determinagao ao atual gestor, com a seguinte ementa:

“DENUNCIA. CAMARA MUNICIPAL. CONVITE. CONTRATACAO DE SERVICO
DE ASSESSORIA E CONSULTORIA JURIDICA. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS MEMBROS DA COMISSAO
DE LICITACAO. AFASTAMENTO. MERITO. VEDACAO DA PARTICIPACAO DE
SERVIDOR DO ORGAO LICITANTE OU RESPONSAVEL PELA LICITACAO.
APLICACAO DE MULTA. CONTRATO GRATUITO DE PRESTACAO DE
SERVICOS ADVOCATICIOS. REGULARIDADE. VEDACAO DE EXIGENCIA
PARA QUALIFICACAO TECNICA EM LICITACAO NAO PREVISTA EM LEL.
RECOMENDACAO. CONTRATACAO DE ASSESSOR JURIDICO POR MEIO DE
LICITACAO. INEXISTENCIA DO CARGO DE PROCURADOR. AUSENCIA DE
MOTIVACAO DA CONTRATACAO. IRREGULARIDADE. RECOMENDACAO.
PROCEDENCIA PARCIAL DOS APONTAMENTOS. ARQUIVAMENTO.

1. A responsabilidade soliddria dos servidores integrantes da comissdo de licitacao,
disposta no art. 51, § 3° da Lei n. 8.666/1993, permite a integragdo destes a relacdo
processual.

2. Eventual falta de integragcdo ao processo de outros possiveis responsaveis solidarios
ndo obsta a atribuicdo do débito ao imputado, ndo traz prejuizos a sua defesa, nem induz
nulidade processual sobre o feito, at¢é mesmo porque, tal como amplamente reconhecido
pela jurisprudéncia do TCU, “A auséncia de citagdo de outros responsaveis solidarios
pelo dano ao erario ndo obsta o andamento regular do processo de tomada de contas
especial, tendo em vista que o instituto da solidariedade passiva constitui beneficio
exclusivo do credor” (Acordao n. 425/2019 — Plenario, data da sessao 27/2/2019, Relator
Min. Benjamin Zymler).

3. O descumprimento do art. 9° inciso III, da Lei n. 8.666/1993, que proibe
expressamente a participagdo, em licitagdo, de servidor ocupante de cargo efetivo ou em
comissdo do orgdo ou entidade contratante responsavel pelo certame, enseja a aplicagdo
de multa aos gestores responsaveis pela deflagragdo do certame.

4. E regular a contratagdo de profissional especializado e habilitado para a prestacio de
servigos advocaticios voluntarios prestados a entidade publica, apos a celebragdo de
contrato, tendo em vista a auséncia de impedimento legal a realizacdo gratuita de tal
servico.

5. As exigéncias relativas a qualificagdo técnica para fins de habilitacdo em licitagdo
devem se limitar as previstas no art. 30 da Lei n. 8.666/1993, que dispde sobre a
documentag@o relativa a qualificagdo técnica para efeito de habilitagdo nas licitagdes.
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6. Desde que devidamente motivado o carater excepcional e extraordinario da contratacdo
por meio de licitacdo publica, na hipotese de auséncia de previsdo de cargo efetivo de
assessor juridico ou de procurador nos quadros da Administragdo Publica, é permitida a
contratagdo por meio de licitagdo para exercer as atividades rotineiras, permanentes ¢ nao
excepcionais.

7. Ausente, no caso concreto, a consistente motivagao nos autos, considera-se irregular a
deflagragdo do certame, porém, sem aplicagdo de multa, diante da constatacdo da
extingdo, no curso da licitagdo, do tinico cargo de assessor juridico da Camara Municipal,
por meio de resolucdo, e da auséncia de mais informagdes acerca do tramite do respectivo
processo legislativo.

8. Diante do principio da continuidade do servigo publico, do risco de prejuizo a atividade
administrativa e da auséncia de alegag¢do ou de indicios de dano ao erario ao longo da
execugdo contratual, avaliadas as circunstincias do caso concreto, pode se considerar
suficiente para resolucdo da controvérsia relacionada a ilegalidade de contrato
administrativo a expedi¢ao de determinagao, nos termos do art. 71, IX, da Constituicdo da
Republica, para que o gestor se abstenha de prorrogar o contrato de prestacdo de servigos,
sob pena de aplicagdo de multa, nos termos do art. 85, III, da Lei Complementar n.
102/2008.”

O recorrente Sr. Pedro Cardoso da Silva argumenta que o Sr. Marcos Vinicius de Oliveira
Maciel ndo era servidor ou contratado da Camara Municipal de Estrela do Indaia quando do
certame, realizado no dia 21/03/2017, por ter sido exonerado no dia 17/03/2017, ndo
existindo, assim, impedimento para licitar. Aduz que o fato de o Sr. Marcos Vinicius de
Oliveira Maciel ter sido convidado a participar do certame no dia 03/03/2017 ndo significa
sua efetiva participagdo, pois o convite gera mera expectativa. Alega que a proposta somente
foi entregue no dia 21/03/2017, quando o Sr. Marcos Vinicius de Oliveira Maciel ja ndo era
servidor. Argumenta que ndo foi comprovado qualquer beneficio para o Sr. Marcos Vinicius
de Oliveira Maciel e que o fato de ele conhecer a fase interna ndo feriu os principios da
isonomia, moralidade e da impessoalidade, pois venceu a melhor proposta. Assim, requer seja
julgado improcedente o apontamento. Alternativamente, pleiteia o reconhecimento de falha
meramente formal e consequente expedi¢ao de recomendagao ou, ainda, a reducao do valor da
multa para o maximo de R$1.500,00. Por fim, pleiteia reforma da decisdo dirigida ao atual
gestor para se abster de prorrogar o contrato, uma vez que teriam sido observados todos os
tramites legais e convidados quatro interessados, mais que o exigido no art. 22, § 3°, da Lei n.°
8.666/93.

Por sua vez, a recorrente Sra. Luiza Araujo Godoy Caetano alega, preliminarmente, sua
ilegitimidade passiva, por ser “simples servidora municipal” e ndo ter adjudicado nem
homologado o certame. Ainda em preliminar, alternativamente, pleiteia que os outros dois
membros da Comissdao de Licitacdo deveriam integrar o polo passivo, com a consequente
responsabilizacdo proporcional em 1/3 do valor da multa aplicada. No mérito, reitera todos os
argumentos do Sr. Pedro Cardoso da Silva. Por fim, na eventualidade de ndo serem acolhidos
seus argumentos, requer ainda, em respeito ao principio da hierarquia, a condenagdo de 50%
sobre o valor arbitrado ao Presidente da Camara.

Os recursos foram admitidos no despacho anexado na peca 2 do Sistema de Gestdo e
Administragao de Processos - SGAP.
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A Unidade Técnica manifestou-se, peca 3 do SGAP, pela rejei¢do das razdes recursais
apresentadas e, consequentemente, pela manutengao da decisdo recorrida.

Em parecer, peca 7 do SGAP, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas opina pelo
conhecimento e ndo provimento dos Recursos.

E o breve relatério.
I - FUNDAMENTACAO
I1.1) Preliminar - admississibilidade

Nos termos da Certiddo Recursal dos autos 1.077.066, pe¢a 5 do SGAP, a decisdo exarada
nos autos de n° 1.031.498, em 08/08/2019, foi disponibilizada no Didrio Oficial de Contas -
DOC do dia 10/09/2019. Foi certificado também que, considerando a juntada da declaracao
do recebimento do AR referente ao Oficio 15649/2019 e a entrega a destinatéria, a contagem
do prazo recursal iniciou-se em 13/02/2020. Foi certificado, ainda, que, conforme Portaria
57/PRES/2020, o prazo recursal reiniciou-se 14/09/2020, tendo o recurso dado entrada neste
Tribunal em 04/10/2019 (protocolo postal em 02/10/2019), nao sendo o pedido renovagao de
anterior. E, nos termos da Certidao Recursal dos autos 1.077.089, peca 5 do SGAP, o recurso
deu entrada neste Tribunal em 09/10/2019 (protocolo postal em 08/10/2019), ndo sendo o
pedido renovagao de anterior.

Nos termos relatados, os presentes recursos sao tempestivos.

Ademais, ¢ inequivoco o interesse recursal do ex-Presidente da Camara Municipal, Pedro
Cardoso da Silva, e da ex-Presidente da Comissao de Licitacao, Luiza Aratjo Godoy Caetano,
haja vista que foram atingidos pela decisdo recorrida.

Verifico, ainda, que estdo presentes os requisitos formais previstos no “caput” do art. 335 do
Regimento Interno desta Corte, além dos demais previstos nos incisos I a III do mencionado
artigo, relativos a qualificagdo do interessado, aos fundamentos de fato e de direito e ao
pedido de nova decisdo, pelo que ratifico a admissibilidade do recurso feita na peca 2 do
SGAP.

Destarte, ratifico o juizo de admissibilidade dos recursos, porquanto proprios, tempestivos €
interpostos por partes legitimas.

I1.2) Preliminar — ilegitimidade passiva

A recorrente Sra. Luiza Aratjo Godoy Caetano alega, preliminarmente, sua ilegitimidade
passiva, por ser “simples servidora municipal” e ndo ter adjudicado nem homologado o
certame. Ainda em preliminar, alternativamente, pleiteia que os outros dois membros da
Comissao de Licitacdo deveriam integrar o polo passivo, com a consequente
responsabilizacdo proporcional em 1/3 do valor da multa aplicada.

A Unidade Técnica concluiu, pega 3 do SGAP, que a questao da ilegitimidade passiva da Sra.
Luiza Aratjo Godoy Caetano ja foi devidamente rebatida na decisdo ora recorrida.

O Ministério Publico de Contas, em parecer, peca 7 do SGAP, opina pelo conhecimento e nao
provimento dos Recursos.

Com efeito, os membros da Comissdo de Licitagdo respondem solidariamente pelos atos
praticados nos processos licitatdrios, nos termos do § 3° do art. 51 da Lei n.° 8.666/93:
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“Art. 51. A habilitagdo preliminar, a inscrigdo em registro cadastral, a sua alteragdo ou
cancelamento, e as propostas serdo processadas e julgadas por comissdo permanente ou
especial de, no minimo, 3 (tr€s) membros, sendo pelo menos 2 (dois) deles servidores
qualificados pertencentes aos quadros permanentes dos orgdos da Administragdo
responsaveis pela licitagdo.

[.]

§ 3° Os membros das Comissdes de licitagdo responderdo solidariamente por todos os
atos praticados pela Comissdo, salvo se posi¢do individual divergente estiver
devidamente fundamentada e registrada em ata lavrada na reunido em que tiver sido
tomada a decisdo.”

Assim, essa responsabilidade solidaria fundamenta a integracdo dos membros da comissdo de
licitagdo a relagdo processual, ainda que eles ndo sejam os responsaveis pela adjudicagdo e
homologac¢ao do certame.

Tendo em vista que a Sra. Luiza Aratjo Godoy Caetano presidiu a Comissdo Permanente de
Licitagao da Camara Municipal de Estrela do Indaia, conforme Portaria n. 05, de 02/01/2017,
subscrevendo o termo de abertura e registro da Carta Convite n. 02/2017, Processo de
Licitagdo n. 12/2017, o edital do certame, o edital resumido, o pedido de anélise da assessoria
juridica, o termo de publicagdo, bem como a ata da reunido da Comissdo que julgou a
documentagao apresentada pelos licitantes e apontou o vencedor do certame, peca 12 do
SGAP da Denuncia 1.031.498, ela ¢ parte legitima para compor a relagdo processual, por ser
responsavel por irregularidades no procedimento licitatorio.

Ademais, tal como ja tratado na decisdo recorrida, a falta de citacdo de outros responsaveis
solidarios ndo obsta a aplicacdo de multa, ndo traz prejuizos a sua defesa, nem induz nulidade
processual sobre o feito. Em razdo do carater personalissimo da multa, a eficacia da decisao
fica restrita aqueles que participaram da relagdo processual. Nesse sentido, mencione-se o
Recurso Ordinario n. 1.024.261, rel. Cons. Durval Angelo, sessdo de 12/9/2018:

“RECURSO ORDINARIO. INSPECAO ORDINARIA. ADMISSIBILIDADE.
PRELIMINAR. AUSENCIA DE CITACAO DE UM DOS MEMBROS DA COMISSAO
DE LICITACAO. CARATER PERSONALISSIMO DA MULTA. NULIDADE NAO
RECONHECIDA. PREJUDICIAL DE MERITO. PRETENSAO RESSARCITORIA.
PODER-DEVER SANCIONATORIO. NAO RECONHECIMENTO. MERITO. ERROS
FORMAIS NOS PROCESSOS LICITATORIOS. AUSENCIA DE PROVAS SOBRE
EVENTUAIS DANOS AO ERARIO. DOCUMENTACAO APRESENTADA
DURANTE A INSPECAO IN LOCO. AUSENCIA DE PREJUIZO A ACAO DE
CONTROLE DESTA CORTE. DESCONSTITUICAO DE MULTAS APLICADAS.
PROVIMENTO PARCIAL.

1. A auséncia de citagdo de um dos membros da Comissdo de Licitagdo ndo da ensejo a
nulidade do processo quanto a pretensdo ressarcitoria do Tribunal de Contas, pois, por
forga da responsabilidade solidaria de seus membros, consoante disposto no art. 51, § 3°,
da Lei n. 8.666/93, ¢ possivel, comprovado o dano, impor a qualquer deles o dever de
recompor o erario, resguardado seu direito de regresso quanto aos demais, na esfera
judicial.

2. Também ndo ocorre a nulidade quanto ao poder-dever sancionatorio do Tribunal de
Contas, na falta de citacdo de um dos membros da Comissao de Licitagdo, pois, em razao
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do carater personalissimo da multa, a eficacia da decisdo fica restrita aqueles que
participaram da relagdo processual.

3. O dano ao erario € condi¢do para a aplicagdo da multa prevista no art. 86 da Lei n.
102/08, mas a aplicagdo de multas pelo Tribunal de Contas que tenham por fundamento o
art. 85 do mesmo diploma legal prescinde dessa condigdo”. (g.n.).

Pelo exposto, afasto a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pela Sra. Luiza Araujo
Godoy Caetano.

I1.3) Mérito

I1.3.1) Impedimento para a participacdo do assessor juridico da CaAmara Municipal no
Processo Licitatorio n. 12/2017, Convite n. 2/2017

O acordao recorrido aplicou multa individual de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ao Sr. Pedro
Cardoso da Silva, Presidente da Camara Municipal de Estrela do Indaid a época, e a Sra.
Luiza Aratjo Godoy Caetano, Presidente da Comissdo de Licitacdo a época, em razdo da
admissdo de participagdo e posterior contratacdo do entdo assessor juridico do orgao
contratante ou responsavel pelo certame, Sr. Marcos Vinicius de Oliveira Maciel, no Processo
Licitatorio n. 12/2017, Convite n. 2/2017, instaurado pela Camara Municipal de Estrela do
Indaia, em contrariedade ao art. 9°, inciso I1I, da Lei n.° 8.666/1993.

Os recorrentes argumentam que o Sr. Marcos Vinicius de Oliveira Maciel ndo era servidor ou
contratado da Camara Municipal de Estrela do Indaid quando do certame, realizado no dia
21/03/2017, por ter sido exonerado no dia 17/03/2017, nao existindo, assim, impedimento
para licitar. Aduzem que o fato de o Sr. Marcos Vinicius de Oliveira Maciel ter sido
convidado a participar do certame no dia 03/03/2017 nao significa sua efetiva participagao,
pois o convite gera mera expectativa. Alegam que a proposta somente foi entregue no dia
21/03/2017, quando o Sr. Marcos Vinicius de Oliveira Maciel j4 ndo era servidor.
Argumentam que nao foi comprovado qualquer beneficio para o Sr. Marcos Vinicius de
Oliveira Maciel e que o fato de ele conhecer a fase interna ndo feriu os principios da
isonomia, moralidade e da impessoalidade, pois venceu a melhor proposta.

Assim, requerem seja julgado improcedente o apontamento. Alternativamente, pleiteiam o
reconhecimento de falha meramente formal e consequente expedicdo de recomendacdo ou,
ainda, a redugdo do valor da multa para o maximo de R$1.500,00.

A recorrente Sra. Luiza Aratjo Godoy Caetano, requer, por fim, na eventualidade de nao
serem acolhidos seus argumentos, em respeito ao principio da hierarquia, a condenagdo de
50% sobre o valor arbitrado ao Presidente da Camara.

A Unidade Técnica concluiu, peca 3 do SGAP, que a questao do impedimento para licitar ja
foi devidamente analisada e fundamentada na decisdo ora recorrida, manifestando-se pela
manutengao da decisao.

O Parquet, em parecer, peca 7 do SGAP, opina pelo conhecimento e ndo provimento dos
Recursos.

E incontroversa a proibi¢do de servidor do 6rgio ou entidade contratante ou responsavel pelo
certame participar direta ou indiretamente da licitagdo. Nesse sentido, o art. 9°, inciso III, da
Lei n. 8.666/1993 dispoe:
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“Art. 9° Nao podera participar, direta ou indiretamente, da licitacdo ou da execucdo de
obra ou servigo e do fornecimento de bens a eles necessarios:

[.]

IIT - servidor ou dirigente de 6rgdo ou entidade contratante ou responsavel pela licitagao™.

A duvida surge quanto ao tempo da proibi¢do, ja que os recorrentes aduzem que o Sr. Marcos
Vinicius de Oliveira Maciel ja ndo estava impedido quando da abertura do certame, por ter
sido exonerado anteriormente.

Compulsando os autos, em especial a peca 12 do SGAP da Denuncia 1.031.498, verifica-se
que o procedimento licitatorio teve inicio em 02/03/2017, com a autuagdo de seu termo de
abertura, data em que o Sr. Marcos Vinicius de Oliveira Maciel era ocupante do cargo de
assessor juridico, nomeado pela Portaria n® 003, de 2 de janeiro de 2017. Apenas no dia
17/03/2017, com o procedimento licitatorio j& em andamento, ¢ que ele foi exonerado, por
meio da Portarian® 011 de 17/03/2017.

Os recorrentes argumentam que o Sr. Marcos Vinicius Oliveira Maciel ja ndo tinha vinculo
com a Camara Municipal de Estrela do Indaid quando do certame, ocorrido em 21/03/2017.
Contudo, considerando que o Sr. Marcos Vinicius Oliveira Maciel participou de certame
iniciado dia 02/03/2017, quando ainda era servidor ja configura ilegalidade, por
descumprimento do art. 9°, III, da Lei n.° 8.666/93, agravada pelo fato de ele ter sido
convidado a participar do certame e ainda ter participado da pesquisa de pre¢o quando ainda
detinha cargo de confianga.

Saliento, ainda, como bem apontado pela Unidade Técnica, o Acordao n.° 1.448/2011 —
Plenario do Tribunal de Contas da Unido - TCU, de Relatoria do Min. Augusto Nardes, na
sessdao do dia 1/6/2011, em que se decidiu que o desligamento do cargo em comissdao nao
impede a incidéncia da vedagao contida no art. 9°, III, da Lei n.® 8.666/1993:

“A demissdo do cargo em comissdo ocupado por dirigente que participou diretamente da
fase interna da licitagdo ndo impede a incidéncia da vedagao contida no art. 9°, inciso III,
da Lei 8.666/1993, uma vez que, embora perdendo a capacidade de influir no resultado da
licitagdo, remanesce a vantagem do maior conhecimento acerca do objeto licitado em
relacdo aos potenciais concorrentes”.

Quanto ao pedido de diminui¢do do valor da multa, a Unidade Técnica, peca 3 do SGAP,
manifestou-se:

“Quanto ao pedido de diminuicdo do valor da multa, entende-se que o valor de
R$5.000,00 esta dentro do estipulado pela Lei Orgénica, que dispde:

Art. 85. O Tribunal podera aplicar multa de até R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) aos
responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir, observados os seguintes
percentuais desse montante:

(..

IT - até 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infragdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial;”.

Apos a promulgacdo da Lei n° 13.655/2018, devem-se considerar os parametros estabelecidos
na Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB para fins de responsabilizagao
e penalizacdo de agentes publicos no ambito dos processos de controle. Dispde a lei:
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“Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu
cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste,
processo ou norma administrativa, serdo consideradas as circunstancias praticas que
houverem imposto, limitado ou condicionado a a¢ao do agente.

§ 2° Na aplicacdo de sangoes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infragdo
cometida, os danos que dela provierem para a administragdo publica, as circunstancias
agravantes ou atenuantes ¢ os antecedentes do agente.

§ 3° As sangdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais
sancOes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

[.]

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas
em caso de dolo ou erro grosseiro.”

Assim, jurisprudéncia e doutrina se debrucaram sobre o conceito de erro grosseiro na inten¢ao
de melhor delimitar as hipéteses em que se poderia configura-lo. Posteriormente, suprindo sua
imprecisdo, o Decreto n.° 9.830/2019 trouxe a seguinte delimitagao:

“Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes ou
opinides técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro
grosseiro, no desempenho de suas fungoes.

§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusdvel praticado com
culpa grave, caracterizado por agdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia,
imprudéncia ou impericia.

§ 2° Nao sera configurado dolo ou erro grosseiro do agente publico se ndo restar

comprovada, nos autos do processo de responsabilizacao, situacao ou circunstancia fatica
capaz de caracterizar o dolo ou o erro grosseiro.

§ 3° O mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso ndo implica
responsabilizagdo, exceto se comprovado o dolo ou o erro grosseiro do agente publico.

§ 4° A complexidade da matéria e das atribuicdes exercidas pelo agente publico serdo
consideradas em eventual responsabilizacdo do agente publico.

§ 5° O montante do dano ao erario, ainda que expressivo, ndo podera, por si sO, ser
elemento para caracterizar o erro grosseiro ou o dolo.

§ 6° A responsabilizacdo pela opinido técnica ndo se estende de forma automatica ao
decisor que a adotou como fundamento de decidir e somente se configurara se estiverem
presentes elementos suficientes para o decisor aferir o dolo ou o erro grosseiro da opinido
técnica ou se houver conluio entre os agentes.

§ 7° No exercicio do poder hierarquico, so6 respondera por culpa in vigilando aquele cuja
omissao caracterizar erro grosseiro ou dolo.

§ 8° O disposto neste artigo ndo exime o agente publico de atuar de forma diligente e
eficiente no cumprimento dos seus deveres constitucionais e legais.”

Portanto, o erro grosseiro caracteriza-se pela atuacdo mediante elevado grau de negligéncia,
imprudéncia ou impericia, ndo bastando o mero nexo de causalidade entre as condutas
praticadas e a irregularidade verificada.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2578853



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
'I'CEm Processo 1077066 e 1077089 — Recursos Ordinarios

Inteiro teor do acérdao — Pagina 10 de 12

No caso dos autos, os responsaveis cometeram erros grosseiros, ja que as irregularidades pelas
quais sao responsaveis afrontam expresso texto legal, em um certame cujo objeto ¢ de grande
importancia para a Camara Municipal.

A Sra. Luiza Aratijo Godoy Caetano presidiu a Comissdo Permanente de Licitagdo da Camara
Municipal de Estrela do Indaia, conforme Portaria n. 05, de 02/01/2017, subscrevendo o
termo de abertura e registro da Carta Convite n. 02/2017, Processo de Licitacdao n. 12/2017, o
edital do certame, o edital resumido, o pedido de analise da assessoria juridica, o termo de
publicacdo, bem como a ata da reunido da Comissdo que julgou a documentacio apresentada
pelos licitantes e apontou o vencedor do certame, pega 12 do SGAP da Dentincia 1.031.498.

Desse modo, ao permitir que o Sr. Marcos Vinicius de Oliveira Maciel, que era servidor
quando da abertura do certame e quando da apresentacdo de prego para compor pesquisa de
preco, a conduta da Sra. Luiza Aralijo Godoy Caetano, que tinha o dever de resguardar as
normas licitatorias, resultou em infringéncia aos principios da isonomia, da moralidade e da
impessoalidade. Assim, restaram configurados a conduta, o nexo de causalidade, o resultado e
a culpabilidade.

J& o superior hierarquico, o Presidente da Camara Municipal, Sr. Pedro Cardoso da Silva,
possui culpa in vigilando, pois homologou e adjudicou o certame eivado de erro grosseiro,
isto &, infringéncia ao art. 9°, inciso III, da Lei n.° 8.666/1993.

Assim, por sua gravidade, que configura erro grosseiro, o descumprimento do art. 9°, inciso
III, da Lei n.° 8.666/1993, enseja a aplicacdo de multa aos responsaveis pelo procedimento
licitatorio, nao havendo que se falar em falar em falha meramente formal. Cabivel, portanto, a
aplicagdao de multa e ndo expedi¢do de recomendagio.

No que se refere a aplicacao da multa por esta Corte, foi ela aplicada com base no que a Lei
Orgéanica deste Tribunal, Lei Complementar Estadual n. 102/2008, em seu art. 85, II.

E oportuno ressaltar que a previsio legal permite a aplicagio de multa até o percentual de
100%, por ato praticado, valor limitado a R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil oitocentos e
vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), conforme Resolugao n. 16/2016 desta Corte.

Logo, cada multa aplicada (R$ 5.000,00) correspondeu a apenas um percentual de 13,36% do
valor contratado (R$37.400,00) e foi aplicada distintamente a pessoas que detinham fungdes
administrativas diferentes dentro da Camara Municipal. Assim, a aplicacdo da multa por ato

praticado com grave infragdo a norma legal atendeu a texto legal e foi aplicada com
proporcionalidade e razoabilidade.

Quanto ao pedido da Sra. Luiza Araujo Godoy Caetano de condenacdo de 50% do valor
arbitrado ao Presidente da Camara, a Unidade Técnica e o Parquet ndo se manifestaram.

Em razdo do principio da hierarquia, os 6érgaos da Administragdao Publica sdo estruturados de
forma coordenada e subordinada e, como consequéncia, hd o dever de obediéncia dos
subordinados.

Como ja pontuado, os membros da Comissao de Licitagdo respondem solidariamente pelos
atos praticados nos processos licitatorios, nos termos do § 3° do art. 51 da Lei n. 8.666/93 e,
essa responsabilidade solidaria fundamenta a integracdo da presidente da comissdo de
licitacdo a relagdo processual (e consequente aplicagdo de multa), ainda que ela ndo seja a
responsavel pela adjudicagdo e homologacao do certame.
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Tendo em vista que a Sra. Luiza Aratjo Godoy Caetano presidiu a Comissao Permanente de
Licitagdo da Camara Municipal de Estrela do Indaid, cometendo um erro grosseiro na
conducao de seus trabalhos, cabivel a sangao de sua conduta com a condenacao ao pagamento
de multa em valor igual ao da autoridade que homologou o certame.

Dessa forma, mantenho a decisdo recorrida de aplicacdo de multa individual em valor igual ao
Presidente da Camara Municipal e a Presidente da Comissao de Licitagao.

I1.3.2) Determinacdo ao atual Presidente da Camara Municipal de Estrela do Indaia
para se abster de prorrogar o Contrato n.’ 08/2017

O acoérdao recorrido determinou ao atual Presidente da Camara Municipal de Estrela do Indaia
que se abstivesse de prorrogar o Contrato n® 08/2017 firmado entre a Camara Municipal de
Estrela do Indaia ¢ o Sr. Marcos Vinicius de Oliveira Maciel, decorrente do Processo
Licitatorio n.° 12/2017, Convite n.° 2/2017, sob pena de multa, nos termos do art. 85, IIl, da
Lei Complementar n. 102/2008, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Os recorrentes pleiteiam a reforma da decisdo dirigida ao atual gestor para se abster de
prorrogar o contrato, uma vez que teriam sido observados todos os trAmites legais e
convidados quatro interessados, mais que o exigido no art. 22, § 3°, da Lei n.° 8.666/93.

A Unidade Técnica concluiu, peca 3 do SGAP, que o pedido perdeu o objeto, verbis:

“Por fim, com relagdo ao pedido da reforma da decisdo quanto a determinacdo de
abstencdo da prorrogacdo do Contrato n. 08/2017, este pedido perdeu o objeto, tendo em
vista que o contrato ja ndo esta mais vigente”

O Ministério Publico de Contas, em parecer, peca 7 do SGAP, opina pelo conhecimento e ndo
provimento dos Recursos.

Compulsando o procedimento licitatério, peca 12 do SGAP da Denuncia 1.031.498, verifico
que o Contrato de Prestacdo de Servigo n.® 008/2017 tinha vigéncia prevista até 31/12/2017,
com possibilidade de prorrogacao:

“CLAUSULA QUARTA - DA VIGENCIA

4.1. Este contrato entra em vigor na data de sua assinatura, e encerrar-se-a4 no dia
31.12.2017.

4.2. A prorrogacdo do prazo contratual podera ocorrer, a critério do Contratante, nos
termos a Lei Federal n.° 8.666/93. Conforme dispdes o art. 57

Em consulta ao site da Associacao dos Municipios Mineiros, consegui identificar as seguintes
publicacdes referentes ao Contrato n.° 08/2017:

1) Didrio do dia 12/01/2018 - Extrato de Termo Aditivo 08/2017 — prorrogando vigéncia

até 31/12/2018;

2) Diéario do dia 25/01/2019 - Extrato de Termo Aditivo 04/2019 - prorrogando vigéncia
até 31/12/2019;

3) Diario do dia 08/01/2020 - Extrato de Termo Aditivo 04/2019 - prorrogando vigéncia
até 31/12/2020;

4) Diario do dia 22/01/2020 — Termo de Cancelamento de Vigéncia de Termo Aditivo.
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A decisdo recorrida foi prolatada na sessdo de julgamento do dia 08/08/2019, disponibilizada
no DOC do dia 10/09/2019. Verifiquei que o AR referente ao Oficio 15650/2019, destinado a
Sra. Amélia de Fatima Gontijo, Presidente da Camara Municipal de Estrela do Indaia em
2019, foi juntado em 23/09/2019.

Assim, a Presidente da Camara Municipal de Estrela do Indaid em 2019 tinha ciéncia da
decisdo do Tribunal antes da publicagdo do dia 08/01/2020 que prorrogou a vigéncia do
contrato.

Contudo, nos termos do art. 334 do Regimento Interno, o Recurso Ordinario possui efeitos
suspensivo e devolutivo e, ainda, constatei a publicagdo do Termo de Cancelamento de
Vigéncia de Termo Aditivo dia 22/01/2020, razdo pela qual considero o pedido para a reforma
da decisdo dirigida ao atual gestor para se abster de prorrogar o contrato prejudicado.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, na esteira do entendimento do Orgio Técnico e do parecer do Ministério
Publico junto ao Tribunal de Contas, voto, preliminarmente, pelo conhecimento dos Recursos
Ordinarios e pelo afastamento da preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pela Sra. Luiza
Aratjo Godoy Caetano.

No mérito, nego provimento aos Recursos Ordindrios, devendo ser mantida a decisdo
proferida pela 2* Camara na Dentincia n° 1.031.498, em 08/08/2019.

Intimem-se os recorrentes, nos termos do inciso I do § 1° do art. 166 da Resolugao n°® 12/2008,
para que, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia da decisao, efetuem e comprovem o
recolhimento do valor devido, na forma prevista no caput do art. 365 do Regimento Interno.

Intime-se o interessado, nos termos do inciso I do § 1° do art. 166 da Resolugdo n° 12/2008,
para ciéncia da decisdo.

Ultimadas as providéncias, e transitado em julgado a decisdo, determino o arquivamento dos
autos nos termos do art.176, I, do Regimento Interno.

* %k sk sk sk

kl/ms
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