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Denunciante: Lokar Locadora de Veiculos

Denunciada: Prefeitura Municipal de Novo Oriente de Minas

Responsaveis: Gabriella Carlos Oliveira, Normandes da Costa Jardim, Saulo Rocha
Rodrigues
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Procuradores: Alex Sandro de Sousa Alfenas; Fabio Medeiros de Carvalho, OAB/MG
107.408

MPTC: Daniel de Carvalho Guimaraes

RELATOR: CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA

PRIMEIRA CAMARA - 26/10/2021

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS. LOCACAO DE
VEICULOS. ELABORACAO DO EDITAL DE LICITACAO. CLAREZA,
OBJETIVIDADE E PRECISAO. FORMALISMO MODERADO. AMPLIACAO DA
COMPETITIVIDADE E VANTAJOSIDADE A ADMINISTRACAO. ATOS DE
DESIGNACAO DE PREGOEIRA E RESPECTIVA EQUIPE DE APOIO. PREGRAO EM
SUA FORMA ELETRONICA. IRREGULARIDADES SANADAS NO CURSO DO
PROCESSO. IMPROCEDENCIA. RECOMENDACOES. EXTINCAO COM RESOLUCAO
DE MERITO.

1. O edital deve ser elaborado de forma clara, sucinta e precisa, especialmente no que se
refere ao objeto da licitacdo, critérios para julgamento e outras indicagdes especificas
ou peculiares do certame, nos termos do disposto no artigo 40 da Lei n. 8.666/93 e do
artigo 3° da Lei Federal n. 10.520/2002.

2. Em atencdo aos principios administrativos € as normas atinentes a condugdo dos
certames, consoante previsdao contida no artigo 1°, § 4° do Decreto Federal n.
10.024/2019, do artigo 1°, § 2° do Decreto Estadual n. 48.012/2020 e do artigo 17, § 2°
da nova Lei de Licitacdes (Lei n. 14.133/2021), as licitacdes serdo realizadas
preferencialmente sob a forma eletronica, independentemente da fonte de recursos
envolvida — federal, estadual ou municipal —, salvo comprovada inviabilidade técnica
ou desvantagem a Administracdo, a ser devidamente justificada pela autoridade
competente nos autos do processo licitatério.

3. A necessidade de nomeag¢do do Pregoeiro e da equipe de apoio se encontra
disciplinada no artigo 3°, inc. IV, da Lei n. 10.520/2002, entendendo-se como irregular
o processo licitatorio em que se verifica a auséncia dos referidos atos de designagao.

4. Comprovado nos autos que as irregularidades que deram aso a Denuncia foram
sanadas, impde-se sua improcedéncia, sem prejuizo de recomendacdes aos
responsaveis, extinguindo-se o processo com a resolucao de seu mérito.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da

Primeira Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) julgar improcedente a denuncia, em harmonia com o entendimento exarado pelo
Orgao Técnico e pelo Ministério Publico de Contas, com as recomendagdes constantes

na fundamentacao desta decisdo, e declarar a extingdo do processo, com resolugao de
mérito;

II) determinar, apds cumpridos os dispositivos regimentais aplicaveis, o arquivamento

dos autos, com fulcro no disposto no paragrafo tnico do artigo 305 c/c artigo 176, inc.
I, da Resolugao n. 12/2008.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Durval Angelo e o Conselheiro Presidente
Gilberto Diniz.

Presente a sessdo o Procurador Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 26 de outubro de 2021.

GILBERTO DINIZ
Presidente

JOSE ALVES VIANA
Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA - 26/10/2021

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
I - RELATORIO

Cuidam os autos de Dentuncia oferecida por Lokar Locadora de Veiculos Eireli, em face do
Processo Licitatorio n° 016/2021, Pregao Presencial n® 010/2021, deflagrado pela Prefeitura
Municipal de Novo Oriente de Minas, tipo menor prego por item, cujo objeto ¢ o “Registro de
Precos para futura e eventual locagdo de veiculos”.

Distribuidos os autos, restou determinada a intimacao do Sr. Normandes da Costa Jardim,
Prefeito Municipal, e do Sr. Saulo Rocha Rodrigues, Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagdo e subscritor do edital, para que prestassem esclarecimentos sobre os apontamentos
da denuncia, e encaminhassem a este Tribunal copia das fases interna e externa do
mencionado Processo Licitatério, inclusive da Ata de Registro de Precos, caso houvesse — nos
termos do despacho proferido a fl. 1 da pega n® 14.

Em resposta, os responsaveis apresentaram as justificativas e os esclarecimentos constantes as
fls. 1/5 da peca n° 19, colacionando, ainda, a documentacio consubstanciada nas pecgas n° 20 a
23.

Ato continuo, os autos foram remetidos a Unidade Técnica, para analise das questdes
denunciadas e dos documentos apresentados, oportunidade em que se concluiu pela existéncia
de irregularidades no procedimento em tela, fls. 1/21 da pega n° 27.

O Ministério Publico de Contas opinou, igualmente, pela existéncia de irregularidades no
procedimento em comento, pugnando pela citagdo dos responsaveis para manifestagdo quanto
aos apontamentos, fls. 1/7 da pega n°® 29.

Conforme despacho exarado as fls. 1/3 da peg¢a n° 31, o Relator indeferiu o pedido de
concessado de medida liminar formulado pela denunciante, considerando a andlise
empreendida pelo Orgdo Técnico, que “demonstrou que a suspensdo do certame poderia
ocasionar o periculum in mora inverso e, ainda, que a continuidade da licita¢do se apresenta
como a solugdo menos gravosa ou onerosa para alcangar o fim publico”.

Nesse passo, determinou a citagdo dos agentes sobreditos e da Sra. Gabriella Carlos Oliveira,
Pregoeira Municipal, para que apesentassem defesa, esclarecimentos e/ou documentos que
entendessem cabiveis “em face das irregularidades apontadas na denuncia, no relatorio da
CFEL e no parecer do Ministério Publico junto ao Tribunal”.

Desta feita, manifestaram-se o Sr. Normandes da Costa Jardim, a Sra. Gabriella Carlos
Oliveira e o Sr. Saulo Rocha Rodrigues, as fls. 1/7 da pega n°® 37, fls. 1/8 da peca n° 42 e fls.
1/9 da pega n° 44, respectivamente.

Os mencionados documentos foram submetidos a analise técnica de fls. 1/17 da pega n° 47, na
qual se concluiu que “as razoes de defesa foram aptas a afastar as irregularidades
apontadas”. (grifo introduzido).

As fls. 1/12 da peca n° 49, o Parquet de Contas emitiu parecer pela improcedéncia da
Dentincia.

Por forga do art. 115 do Regimento Interno desta Casa os autos foram redistribuidos a minha
relatoria.

E o relatorio, no essencial.
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I1 - FUNDAMENTACAO

Asseverou a denunciante, as fls. 5/13 da peca n° 1, que “foi imediatamente inabilitada sua
proposta comercial, pelo motivo de ndo constar marca e modelo do bem ofertado, e sob o
critério do julgamento objetivo, apresentou seus pregos substancialmente mais baratos que
das empresas declaradas vencedoras”.

Sustentou, ainda, que manifestou a inteng¢ao de interpor recurso administrativo, informando a
Pregoeira as razdes do recurso, com vistas a suspensdo da sessdo até que fosse julgado seu
mérito, 0 que nao ocorreu.

Arguiu que “o vicio alegado ndo pode contaminar a proposta mais vantajosa, tratando-se de
uma ponderagdo que deve ser feita sob o prisma da razoabilidade”.

Salientou que “carece de sustentacdo juridica a tese levantada pela Pregoeira, de que marca
e modelo estdo em desconformidade com as normas de regéncia, ja que o proprio Edital em
seu Anexo IlI, Modelo de Proposta Comercial, ndo consta marca e modelo, conforme exigido
pela Pregoeira (...)".

Continuou, sob a alegacdo de que “o formalismo extremado vem em prejuizo da licitagdo e de
suas finalidades, pois pode inabilitar concorrentes por questoes secunddrias, porquanto esta
a Administragdo adstrita a alternativas que melhor prestigiem a racionalidade do

’

procedimento e de seus fins”’.

A denunciante repisou a justificativa de que marca ¢ modelo ndo estavam abarcados na
documentacdo exigida pelo edital, de forma que todas as condi¢cdes de participacdo da
licitante, definidas no edital e na Lei n° 8.666/1993, estariam por ela atendidas.

Em face dos argumentos postos, arrematou requerendo o desfazimento da decisdo que
culminou em sua inabilitagdo, para que seja declarada habilitada e se proceda a novo
julgamento das propostas.

As fls. 5/14 da peca n° 8, acrescentou a denunciante que solicitou a Pregoeira que colocasse
na Ata que a sessdo nao estava sendo acompanhada pelos membros da Equipe da Apoio da
Comissao de Licitacdo, tendo seu pedido negado. Nesse momento, fez um adendo a Ata, de
proprio punho, relatando o fato, e “ndo aceitando a situagdo a Pregoeira “avangou’ no
representante da empresa, rasgando a Ata e afirmando que a partir daquele momento aquela
Ata ndo teria mais valor para o processo (...)".

Diante do ocorrido, a denunciante solicitou o comparecimento da PMMG, que registrou os
fatos em Boletim de Ocorréncia.

Em seguida, discorreu sobre sua inabilitacdo, aduzindo que o argumento alegado pela
Pregoeira ¢ infundado, pois o edital € apenas um instrumento para nortear o certame e a Lei n°
8.666/1993, em seu art. 7°, §5°, prevé que “é vedada a realizagdo de licitagdo cujo objeto
inclua bens e servigos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificagcoes
exclusivas (...)".

Encerrou reafirmando que a Pregoeira ndo observou a clausula do edital sobre o critério de
julgamento das propostas, subitem 1.1, do item “IX. Critérios de Julgamento”, ressaltando
novamente que ofertou a proposta mais vantajosa.

Em sede de manifestagdo preliminar, as fls. 3/5 da pega n° 19, os Srs. Normandes da Costa
Jardim e Saulo Rocha Rodrigues, Prefeito Municipal e Presidente da Comissdao Permanente
de Licitagdo/subscritor do edital, respectivamente, informaram que a denunciante ndo se
submeteu as exigéncias contidas no edital, sendo resultado natural de qualquer certame
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licitatorio sua desclassificagdo e a manutencdo das propostas que aderiram correta e
integralmente ao processo.

Trouxeram a baila o Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatoério, que impde a
Administragdo e aos licitantes a observancia das previsoes estipuladas no edital de forma
objetiva, observando, ainda, o Principio da Competitividade.

Concluiram, por fim, “que ndo foi verificada qualquer ilegalidade ou vicio capaz de alterar a
decisdo da Senhora Pregoeira”, uma vez que a desclassificagdo em tela se deu em razdo do
ndo atendimento de condi¢des insertas no edital, razdo pela qual, pugnaram pela
improcedéncia da presente Dentincia.

Encaminhados os autos a Coordenadoria de Fiscalizagao de Editais de Licitagdo — CFEL,
restou produzido o relatorio de fls. 1/21 da pega n® 27, com base no qual passo a tecer
algumas consideragoes.

Quanto a alegag¢do de que (i) constou na Ata que a sessdo estava acompanhada por toda a
Equipe de Apoio, esclareceu a Unidade Técnica que:

Ao compulsar a ata da sessdo do Pregdo constante do processo licitatorio, fl. 739, pasta
02, parte 02 (706-747), consta realmente que o representante da empresa Denunciante
solicitou que a Pregoeira redigisse uma ata relatando o ocorrido até aquele momento na
sessdo porque ele iria se retirar, ¢ que a Pregoeira assim o fez. Consta que, apoés
impressdo da referida ata, o representante questionou que a equipe de apoio ndo estava
presente na sessdo ¢ que era para tal informacdo constar na ata. Consta na ata que a
Pregoeira ndo acatou o pedido do representante, “uma vez que tal informagdo ndo era
necessdria, jA4 que a sessao seguia conduzida pela Sra. Pregoeira Gabriella Carlos
Oliveira”. Consta que, diante disso, o representante rasurou a ata na frente de todos os
licitantes presentes, bem como do Presidente da Comissdao Permanente de Licitacdo, o
qual, conforme consta na ata, acompanhou toda a sessdo junto da Pregoeira. Consta que,
apos, devido a rasura feita pelo representante na ata, a Pregoeira decidiu por recolhé-la e
dar prosseguimento a sessdo com a fase da etapa de lances e ao final redigir outra ata, que
¢ essa da qual retirou-se essas informagdes relatadas.

Destacou, em seguida, que nfio é irregular a realizacio do pregio sem a presenca da
equipe de apoio, fazendo meng¢do ao acérdao proferido nos autos da Dentuincia n°® 887.860,
em sessdo da Primeira Camara realizada no dia 10/4/2018, de relatoria do Conselheiro
Sebastido Helvecio.

Assinalou, ainda, que “a denuncia é improcedente quanto a essa alegacdo, uma vez que
consta em ata que a equipe de apoio ndo estava presente na sessao”. (destaquet)

Lado outro, informou que nao consta da copia do Processo Licitatorio colacionado aos autos o
ato de designagdo do pregoeiro € membros da equipe de apoio, requisito disciplinado no art.
3°, inc. IV, da Lei n°® 10.520/2002, constando “apenas o Decreto n° 08/2021, que dispoe sobre
a nomeagdao de Comissdo Permanente de Licitagoes, fl. 45, pasta 01, parte 01 (014052)"".

De igual modo, ndo consta na Ata “a assinatura do Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagdo que, conforme relatado, acompanhou a sessdo”.

Com tais fundamentos, concluiu a Unidade Técnica pela presenca de irregularidade no
processo licitatorio, “por nele ndo constar os atos de designag¢io da Pregoeira e da
respectiva equipe de apoio”.

Relativamente a alegagao de que (ii) o edital descumpre a Lei n°® 8.666/93 em seu art. 7°, § 5°,
por exigir marca dos veiculos, concluiu o Orgao Técnico que tal apontamento “ndo procede,
uma vez que o edital ndo exige a marca dos veiculos, conforme verifica-se no Anexo I —
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Termo de Referéncia, peca 1, cod. de arquivo 2374307, SGAP, onde apenas foram
especificadas as caracteristicas dos veiculos”. (destaquei).

No tocante a alegagdo de que (iii) apresentacdo da marca dos veiculos nas propostas fere o
que dispdem os artigos 27 a 33 da Lei n° 8.666/93, mais uma vez, entendeu a Unidade
Técnica pela improcedéncia do apontamento, em termos:

O art. 37, XXI, da Constituigdo Federal, aduz que somente podem ser exigidas
condicdes minimas necessarias para garantir satisfatoria execucio do objeto,
condi¢des essas que devem se restringir aos documentos arrolados na Lei n° 8.666/93,
bem como, a requisitos previstos em lei especial, conforme o caso.

Portanto, cabe a Administragio, justificadamente, prever no ato convocatorio as
exigéncias técnicas minimas necessarias para a execu¢do do objeto, sempre levando
em conta possibilitar a participacio do maior nimero de interessados, para que haja
maior competitividade do certame e se consiga selecionar a proposta mais vantajosa.

Assim, a Lei n° 8.666/93 prevé a possibilidade de a Administragio em face das
peculiaridades do objeto licitado, definir no edital que seja apresentada declaragdo formal
da empresa licitante de que dispde de “instalacdes de canteiros, maquinas, equipamentos
e pessoal técnico especializado”, in verbis:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-4 a:

[.]

§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalagdes de canteiros, maquinas, equipamentos
e pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o cumprimento do objeto da
licitagdo, serdo atendidas mediante a apresentagdo de relacdo explicita e da declaracao
formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade
e de localizagdo prévia.

[...] (destaqueti)

Nesse sentido, reproduziu excerto da decisdo monocratica proferida nos autos da Dentincia n°
1.013.227, de minha relatoria, que versa acerca da possiblidade prevista no art. 30, § 6°, da
Lei n°® 8.666/1993, considerando irregular apenas a exigéncia de propriedade de veiculos para
a habilitacao.

Diante das consideragdes trazidas, concluiu a Unidade Técnica, tendo em vista a justificativa
apresentada pelos denunciados, no sentido de que “o objeto da licitagdo é a locag¢do de
veiculos, sendo, portanto, necessaria a discrimina¢do pormenorizada do bem a ser locado em
futura contratagdo com a municipalidade, sob pena de facilitar fraudes com oferecimento de
veiculos que diferem do objeto licitado ou sem a qualidade necessaria ao cumprimento do
objeto da licita¢do”, que a denuincia, neste ponto, também nao merece prosperar.

No que concerne a (iv) desclassificagdo da empresa Lokar Locadora de Veiculos do certame,
em razdao da auséncia da indicacdo de marca do veiculo na proposta, cerne da presente
Denuincia, discorreu a Unidade Técnica:

[.]

A clausula 8 prevé que o licitante apresente sua proposta comercial conforme o ANEXO
III. Ainda que o subitem “b” da clausula 8 exija a apresentacdo da Marca e/ou Modelo, o
proprio modelo disponibilizado aos licitantes no Anexo III ndo traz o campo “Marca
e modelo”, o que pode induzir o licitante a erro ao formular sua proposta.

Outrossim, a clausula 8 possibilita que proposta seja feita utilizando o Anexo III como
modelo, ou a utilizagdo de “modelo préprio”, desde que este “contenha todas as
P’ n

informacgdes ali previstas”, "no Anexo III”, que, conforme destacado alhures, ndo contém
o campo “Marca e Modelo”.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2576200



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCENB Processo 1101611 — Dentncia

Inteiro teor do acordao — Pagina 7 de 13

Na analise da ata da sessdo do Pregdo Presencial n® 010/202113, consta que a proposta de
seis empresas foi desclassificada por ndo indicar a marca dos veiculos a serem locados

(...
[.]

Da andlise dos recursos, verifica-se que a Pregoeira, fls. 752, pasta 02, parte 02,
(696A792), considerou a analise apenas do recurso da empresa Biturbo Aluguel de
Veiculos Eireli e remeteu os autos a Secretaria Municipal de Administragdo,
Planejamento ¢ Finangas para decisdo acerca deste. Assim, o Secretario Municipal de
Administracao, Planejamento e Finangas, Sr. Marcos Jardim Madureira, fl. 753, pasta 02,
parte 02, (696A792)20, solicitou emissdo de parecer juridico quanto a legalidade dos atos
praticados durante a sessdo do Pregdo Presencial n® 010/2021, bem como, do recurso
apresentado contra decisdo da Pregoeira.

Ato continuo, o Procurador Juridico Municipal, Sr. Fabio Medeiros de Carvalho, expediu
o parecer juridico sobre recursos, fls. 754/759, pasta 02, parte 02, (696A792), onde
informou que as desclassificagdes no certame se deram por ndo atendimento do edital.
Dessa forma, com base nos principios da legalidade, isonomia, vinculagdo ao instrumento
convocatorio e julgamento objetivo, entendeu pelo desprovimento dos recursos
formulados pelas recorrentes e pela manutengao da decisdo da Pregoeira no certame.

Apos, em decisdo de recurso administrativo, fls. 760/765, pasta 02, parte 02, (696A792),
o Secretario Municipal de Administracdo, Planejamento ¢ Finangas, Sr. Marcos Jardim
Madureira, alegou que o edital prevé de forma cristalina que a marca era um requisito
obrigatorio no preenchimento da proposta € negou provimento ao recurso, mantendo a
decisdo da Pregoeira, por entender que esta ndo poderia ter decidido de forma contraria ao
edital.

Diante de todo o exposto, entende-se que a Pregoeira, ao constatar que tantas
empresas, seis, elaboraram sua proposta considerando apenas o Anexo III do edital,
e que quatro delas apresentaram intencio de apresentar recurso, deveria ter
avaliado a possibilidade de promover diligéncias no sentido de possibilitar a essas
empresas que apresentassem a marca dos veiculos a serem oferecidos.

[.]

Outrossim, uma vez que na sessdo do Pregdo ndo se considerou a possibilidade de
promover diligéncias, ao menos da andlise dos recursos, deveria ter sido considerado o
motivo pelo qual tantas licitantes entenderam o edital de forma semelhante, ou seja, que
se poderia realizar a proposta de acordo com o modelo do Anexo III, onde ndo consta
campo para preenchimento da marca a ser oferecida.

Diante do exposto, entende esta Unidade Técnica que a deniincia é procedente
quanto a desclassificacio da Denunciante por falta de apresentacio de marca em
sua proposta, uma vez que o edital nio foi elaborado de forma clara, de acordo com o
teor do artigo 40, Inciso I, da Lei 8.666/93, o que pode ter induzido ao erro ndo s6 a
Denunciante, como também as outras cinco empresas desclassificadas pelo mesmo
motivo. (destaquei).

Diante das irregularidades apontadas, foi determinada a citagdo dos responsaveis, as fls. 1/3
da pecan® 31.

O Sr. Normandes da Costa Jardim (Prefeito Municipal), a Sra. Gabriella Carlos Oliveira
(Pregoeira) e o Sr. Saulo Rocha Rodrigues (Presidente da Comissdo Permanente de
Licitacdo), colacionaram os documentos de fls. 1/7 da peca n° 37, fls. 1/8 da peca n® 42 e fls.
1/9 da pega n° 44, respectivamente.

Ab initio, insurgiu-se o Prefeito Municipal sob o argumento de que, por se tratar de decisdo da
Pregoeira em sessdo de julgamento de pregdo, da qual ele ndo participa, restou configurada
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sua ilegitimidade passiva, ja que, “havendo pregoeiro e procurador juridico para tanto”, nao
lhe cabe a analise do procedimento licitatorio.

Quanto ao mérito da denuncia, asseverou que a auséncia dos atos de designacdo da Pregoeira
e da Equipe de apoio, trata-se de “mero lapso, sendo tal situa¢do devidamente corrigida e os
referidos atos inseridos no procedimento licitatorio em questdo”.

No referente a desclassificacdo da denunciante, ressaltou que a exigéncia de que conste na
proposta o modelo e marca do veiculo “ndo se trata de irregularidade, pois houve devida
Justificativa por parte da Administragao (...)".

Ademais, sustentou que a denunciante ndo impugnou o edital no momento em que poderia
fazé-lo, invocando o art. 41 da Lei de Licitagdes.

Por fim, afirmou que outras empresas também foram desclassificadas por ndo terem
apresentado na proposta a marca do veiculo, ndo sendo somente a denunciante, tendo todas a
oportunidade de solicitar esclarecimentos ou impugnar o edital, o que ndo foi feito. Nao
obstante, ressaltou que isso nao macula o certame, sendo cinco empresas classificadas, com a
apresentacao de propostas condizentes com as estipulagdes do edital.

A Pregoeira, por sua vez, alegou que baseou o julgamento pelo afastamento da proposta da
empresa Lokar Locadora de Veiculos Eireli nas regras previstas no instrumento convocatorio,
ao qual se encontrava vinculada.

Segundo ela, foi preservada a competitividade do certame, observando-se a classificacdo e
habilitagdo de cinco empresas.

Somado a isso, arguiu que “a peca acusatoria é muito mais de carater pessoal, com o fito de
tentar atingir a imagem da acusada”, e assim, concluiu que “a situagdo narrada distorce a
verdade e chega a ser vexatoria”.

Em assim sendo, asseverou que o edital foi claro ao dispor sobre o conteido da proposta
comercial, em que deveria constar Marca e Modelo do veiculo ofertado, ndo podendo, na
condicdo de Pregoeira, decidir de forma diversa.

Informou, ainda, que as empresas classificadas apresentaram propostas de precos abaixo do
preco médio de referéncia, portanto, presente a vantajosidade a Administracao.

Por derradeiro, a defesa apresentada pelo Presidente da Comissdo Permanente de Licitagao
reproduziu o teor da manifestagdo colacionada pela Pregoeira, acima detalhada.

Em sede de reexame, as fls. 1/17 da pega n° 47, o Orgdo Técnico registrou, inicialmente, que,
no que diz respeito “a preliminar arguida pelo Prefeito Municipal, no caso da irregularidade
ora analisada, entende-se caber razdo a autoridade, visto que quem autuou o procedimento
licitatorio e subscreveu o edital foi o Presidente da Comissdo Permanente de Licitag¢do, Sr.
Saulo Rocha Rodrigues, e quem praticou o ato denunciado como ilegal foi a Pregoeira, Sra.
Gabriella Carlos Oliveira. Fica afastada, portanto, a responsabilidade do Prefeito, Sr.
Normandes da Costa Jardim . (destaquei).

Quanto ao objeto da Dentincia, a indicacio na proposta comercial de Marca e Modelo do
veiculo, pronunciou-se a Unidade Técnica nos seguintes termos:

Confrontando-se as defesas apresentadas com os fatos narrados no relatorio anterior
verifica-se, no edital, que o capitulo VII - Proposta Comercial realmente exigiu que entre
as informagoes constantes do Modelo de apresentacdo de proposta - Anexo III — deveria
constar, obrigatoriamente, “Marca e Modelo (este ultimo, se for o caso)”.

Ocorre que neste Modelo de Proposta Comercial do Anexo Il ndo constou campo para
preenchimento de Marca e Modelo do veiculo, o que pode ter induzido licitantes a erro e,
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em consequéncia, terem sido as propostas destes licitantes desconsideradas antes mesmo
de poderem ofertar lances ao pregdo.

Foi lembrado no Relatorio Técnico anterior que, como o edital fazia referéncia a
possibilidade de solicitar amostras ou promover diligéncias ao detentor do menor preco
antes do julgamento das propostas, para verificar se o objeto estava ou ndo em
conformidade com as especificagdes solicitadas (Capitulo IX - Critérios de Julgamento,
item 1.1: “O pregoeiro podera solicitar amostra do objeto ou promover diligéncia,
conforme o caso, junto ao licitante detentor do menor prego, antes do julgamento, para
verificagdo de sua conformidade com as especificagoes exigidas neste Edital”’), a decisao
da Pregoeira nao privilegiou a ampliacido da competitividade.

A Lei n° 10.520, de 17/7/2002, que instituiu a modalidade do Pregdo, logo no artigo 3°,
dispoe:

Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observard o seguinte:

I - a autoridade competente justificara a necessidade de contratag@o e definira o objeto do
certame, as exigéncias de habilitacdo, os critérios de aceitagdo das propostas, as sangdes
por inadimplemento e as clausulas do contrato, inclusive com fixacdo dos prazos para
fornecimento;

II - a definigdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas especificagdes
que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competicao;

IIT - dos autos do procedimento constardo a justificativa das definigdes referidas no inciso
I deste artigo e os indispensaveis elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados,
bem como o orgamento, elaborado pelo 6rgdo ou entidade promotora da licitagdo, dos
bens ou servigos a serem licitados; e

(..

Traz-se, a este respeito, trecho do relatorio de voto do Conselheiro Claudio Couto Terrdo,
na decisdo adotada no processo de Dentncia n® 1.088.936, sessdo de 29/4/2021, da
Segunda Camara desta Corte:

A respeito do assunto, esclarece-se que, entre os que lidam com contratagdes publicas, é
comum a discussdo acerca da extensdo do poder de diligéncia previsto no art. 43, §3°, da
Lei n°® 8.666/93 no ambito dos procedimentos licitatorios, in verbis:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

(..

§3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a
promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢cdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacao que deveria constar
originariamente da proposta.

Nesse contexto, valido ressaltar que, quando fundamentada no alcance do interesse
publico, pela busca da proposta mais vantajosa ou ampla competitividade, a promogao de
diligéncia ¢ incentivada pela jurisprudéncia do TCU, o qual, em diversas oportunidades,
chega, de fato, a indicar a obrigatoriedade de sua realiza¢do antes do estabelecimento do
juizo pela desclassificacdo ou inabilitagdo do(a) licitante:

E irregular a inabilitagdo de licitante em razio de auséncia de informagdo exigida pelo
edital, quando a documentagdo entregue contiver de maneira implicita o elemento
supostamente faltante e a Administra¢do ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, §3°,
da Lei 8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade
do certame. (Acérdao 1795/2015 — Plenério)
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Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢des legais ou editalicias,
especialmente davidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a
habilitacdo das empresas em disputa, o responsavel pela conducdo do certame deve
promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o contetido dos documentos que
servirdo de base para a tomada de decisdo da Administragdo (art. 43, §3° da Lei
8.666/1993). (Acordao 3418/2014 — Plenario)

Além disso, em consondncia com recente julgado mencionado no relatério técnico, o
TCU ja entendeu ser possivel a realizagdo de diligéncias com vistas a sanar erros
materiais ou omissdes nas planilhas de custos das licitantes, desde que ndo haja
majoracdo do valor global proposto, haja vista que, “eventuais ajustes ou complementos
da proposta (...) ndo representariam apresentagdo de informagdes ou documentos novos,
mas somente o detalhamento de preco ja fixado na disputa de lances”.

Desse modo, coaduno com entendimento técnico no sentido de que devem ser ponderados
“os principios do julgamento objetivo, da vinculagdo ao instrumento convocatorio com a
busca pela proposta mais vantajosa e a necessidade de utilizacdo de um formalismo
moderado” ...

De acordo com o Acérdao de Plenario n. 357/15 do Tribunal de Contas da Unido, com a
relatoria do Ministro Bruno Dantas, em sessdo de 04/03/2015:

Falhas formais, sanaveis durante o processo licitatorio, ndo devem levar a
desclassificacdo da licitante. No curso de procedimentos licitatdrios, a
Administracao Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a adogao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.

Em outra recente decisdo, que na ementa trazia: “Nao se pode atribuir dano ao erario pura
e simplesmente em decorréncia de desclassificagdo de proposta licitatoria, ainda que esta
apresente valores menores que os demais concorrentes” (Denuncia n. 1077086 de
relatoria do Conselheiro Claudio Terrdo, em sessdao de 15/04/2021 da Segunda Camara):

Assim, a meu juizo, em que pese a pratica de ato ilicito ou antijuridico
materializado na desclassificacdo da licitante em func¢do de erro na execucao da
proposta apresentada em pen drive, a adocdo da medida pela pregoeira ocorreu
com supedaneo no item 6.1 do edital e no principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, ndo podendo, sua conduta, ser considerada erro grosseiro ou culpa
grave. Desta forma, diante da presuncdo de boa-fé em sua conduta e considerando
as circunstancias praticas que condicionaram a acdo da agente e os critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, entendo que ndo deve ser aplicada a sancdo de
multa.

Entende-se entdo que, partindo da premissa de que o procedimento licitatéorio nao
seria um fim em si mesmo, mas um meio de a Administracao selecionar a proposta
mais vantajosa, a falha apontada na proposta da licitante poderia ter ensejado a
paralisacdo da sessdo do pregio para fins de diligéncia, com fulcro no art. 43, §3°, da
Lei n° 8.666/93, ao invés da sumaria desclassificacdo da licitante.

A possibilidade de flexibilizagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio
em hipoteses especificas, afastando inconsisténcias materiais e formais em
documentag@o, ¢ o que a doutrina denomina de principio do formalismo moderado, por
considerar que a licitagdo ndo contém este aspecto teleoldgico (fim em si mesmo), mas
mero instrumento de concretizacdo do interesse publico para garantia da isonomia, da
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo e da promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentavel.
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Tal principio poderia ser aplicado como método de afastamento de um rigor formal,
exagerado ou absoluto, “devendo as simples omissdes ou irregularidades na
documentagdo ou na proposta, desde que irrelevantes e nio causem prejuizos a
Administracdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias” (Acordao
TCU 2302/2012-Plenario).

Entretanto, muito _embora a desclassificacio da empresa denunciante tenha se
mostrado prejudicial para a ampliacio do nimero de propostas, nio se pode negar
que obedeceu ao que dispunha no edital, nio se vislumbrando na instruciio dos autos
elementos para se inferir conduta dolosa ou de ma-fé por parte da Pregoeira ¢ que,
assim, tal argumento pode servir de atenuante em caso de fixagdo de eventual multa
pessoal a defendente.

Ainda, os elementos dos autos demonstram que a pregoeira agiu acreditando estar
cumprindo o edital, invocando, assim, o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio como supedaneo de sua decisdo, em que pese a perda da oportunidade de ter
se valido do principio do formalismo moderado. A conduta da agente ndo pode ser
imputada como dolosa, ou seja, com absoluta vontade de favorecer outros licitantes em
detrimento da denunciante, assim como ndo indica erro grosseiro, porque amparada
também num dos principios licitatorio, nem dano ao erario ocasionado pela
desclassificacdo, tendo em vista o preco obtido apos a fase de lances no certame.

(...) (destaquei)

Com base nas informagdes acima alinhavadas, adoto o estudo técnico como razao de decidir e
concluo que havia previsio no edital, em seu Capitulo VII — Proposta Comercial, da
obrigatoriedade de que, entre as informacdes constantes do Modelo de apresentagcdo de
proposta — Anexo III —, estivesse presente “Marca e Modelo (este ultimo, se for o caso)”.

Nao obstante, em nome do interesse publico, recomendo aos responsaveis que se atentem
para o teor do disposto no artigo 40, inc. I, da Lei n® 8.666/93! e do artigo 3°, da Lei Federal
n® 10.520/2002?, bem como pela aplicacio do formalismo moderado, com vistas a
ampliacdo da participacdo e consequente concorréncia em certames licitatorios.

Quanto a (v) auséncia dos atos de designacdo da Pregoeira ¢ da respectiva Equipe de Apoio,
frisou a Unidade Técnica que:

U Art. 40. O edital contera no preAmbulo o nimero de ordem em série anual, 0 nome da repartigdo interessada e
de seu setor, a modalidade, o regime de execugao e o tipo da licitagdo, a mencdo de que sera regida por esta Lei,
o local, dia e hora para recebimento da documenta¢do e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

I - objeto da licitagdo, em descriciio sucinta e clara; (destaquei)

2 Art. 3°. A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:

I - a_autoridade competente justificara a necessidade de contratacdo e definira o objeto do certame, as
exigéncias de habilitagdo, os critérios de aceitacio das propostas, as sancdes por inadimplemento e as
clausulas do contrato, inclusive com fixagdo dos prazos para fornecimento;

IT - a definicdo do objeto deverd ser precisa, suficiente e clara, vedadas especificagdes que, por excessivas,
irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competigao;

IIT - dos autos do procedimento constario a justificativa das definicées referidas no inciso I deste artigo e
os indispensaveis elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados, bem como o orgamento, elaborado
pelo orgdo ou entidade promotora da  licitag@o, dos bens ou servicos a serem licitados; e

IV - a autoridade competente designara, dentre os servidores do 6rgdo ou entidade promotora da licitagdo, o
pregoeiro e respectiva equipe de apoio, cuja atribuigdo inclui, dentre outras, o recebimento das propostas e
lances, a analise de sua aceitabilidade e sua classificagdo, bem como a habilitagdo e a adjudicacdo do objeto do
certame ao licitante vencedor. (destaquei)
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Em leitura dos autos, pode ser verificado que consta da peca 20, codigo do arquivo
2410086, o Decreto n. 08/2021 dispondo sobre a nomeacdo da Comissdo Permanente de
Licitagdes pelo Prefeito Municipal.

E também, na mesma peca, as fls. 154 ¢ 155 do procedimento, o Decreto n. 009/2021,
de 08/01/2021, dispondo sobre a nomeacio de Pregoeiro e Equipe de Apoio, constando
como Pregoeira a Sra. Gabriella Carlos Oliveira.

Desta forma, fica afastado o apontamento de irregularidade. (destaquei).

Adoto, mais uma vez, o estudo técnico como razdo de decidir € concluo como sanada a
irregularidade inicialmente apontada.

Cabe ressaltar, ainda, que o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em sua
manifestagdo de fls. 1/7 da peca n° 29, apontou uma nova ocorréncia, qual seja (vi) a auséncia
de justificativa para o ndo emprego do pregdo em sua forma eletronica.

Em relacao ao apontamento levantado adicionalmente pelo ilustre Procurador, informou o
Prefeito Municipal que, por se tratar de um municipio pequeno, com rede de internet precaria
— apenas uma operadora ¢ quedas frequentes de sinal —, ndo seria possivel corresponder a
demanda de um pregdo eletronico, de forma que, ao optar exclusivamente pela forma
eletronica acabaria por excluir dos certames possiveis licitantes interessados, municipais e
regionais, favorecendo interessados de grandes cidades, que possuam fibra otica, fato que nao
ensejaria a ampliacdo da concorréncia e, sim, prejudicaria a escolha da Administragdo pela
proposta mais vantajosa.

Manifestaram-se de modo semelhante a Pregoeira e o Presidente da Comissdo Permanente de
Licitacdo, acrescentando que a modalidade de pregdo presencial ndo foi revogada ou extinta,
encontrando amparo na Lei n® 10.520/02. Assim como, que o Decreto n® 10.024/19, que
regulamenta o pregdo em sua forma eletronica, foi instituido voltando-se ao ambito federal, de
maneira a vincular os municipios ao seu uso obrigatorio tdo somente nas hipoteses em que
estiverem em uso de verba federal.

Discorreu o Orgéo Técnico, as fls. 13/14 da pega n® 47, no sentido de que:

(..

Atente-se, para o § 2° do art. 17 da nova Lei, vigente desde 1° de abril de 2021, que
preve:

§ 2° As licitagGes serdo realizadas preferencialmente sob a forma eletronica, admitida a
utilizacdo da forma presencial, desde que motivada, devendo a sessdo publica ser
registrada em ata e gravada em audio e video.

Nota-se a diretriz estabelecida pela novel legislagdo, no sentido de dar preferéncia as
licitagdes eletronicas, salvo mediante motivagao.

Em suas defesas, os responsaveis perfilharam os motivos da ndo utilizagdo do pregao em
sua forma eletronica, o que ndo constou do edital, quando deflagrado.

Por um lado, o Prefeito alega falta de condi¢des materiais para implementa-lo, por outro
lado, a Pregoeira e o Presidente da Comissdo Permanente de Licitagcdes dizem que a
modalidade de pregdo presencial continua em vigor e que ndo estdo subordinados a
Decreto Federal, salvo nos casos do recurso empregado ser proveniente do Governo
Federal.

Acredita-se que, com a evolugdo da informatica, estas questdes poderdo ser
paulatinamente sanadas e, considerando a fung@o pedagogica do Tribunal de Contas,
considera-se ser valido insistir na necessidade da observincia dos principios da
legalidade, da publicidade e da transparéncia, podendo ser expedida recomendacio
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aos responsaveis no sentido da adocdo dos principios acima referenciados.
(destaquei)

A vista das consideragdes explicitadas, adoto o estudo técnico como razio de decidir para
recomendar aos responsaveis que “adotem os principios da legalidade, da publicidade e da
transparéncia, nos procedimentos licitatorios, em primeiro lugar promovendo a divulgagdo
do Decreto Municipal n° 2/2013, que regulamenta o Sistema de Registro de Pregos no site da
Prefeitura e, ainda, caso constatada inviabilidade técnica ou desvantagem para a
administragdo na realizagdo do pregdo eletronico, que seja expedida justificativa pela
autoridade competente”. (destaquei).

Em face de todo o exposto, preliminarmente, afasto a responsabilidade do Prefeito
Municipal, Sr. Normandes da Costa Jardim, uma vez que ndo atuou no procedimento
licitatorio em questdo, ndo subscreveu o edital, nem praticou os fatos denunciados.

Ademais, considero afastadas as irregularidades inicialmente apontadas, julgando
improcedente a presente Dentncia, sem prejuizo da expedi¢do das seguintes recomendacgdes
a Sra. Gabriella Carlos Oliveira, Pregoeira, ¢ ao Sr. Saulo Rocha Rodrigues, Presidente da
Comissao Permanente de Licitacao:

1) Que atentem para o teor do artigo 40, inc. I, da Lei n° 8.666/1993 e do artigo
3° da Lei Federal n° 10.520/2002, mormente quanto a clareza na descricao do
objeto da licitacdo, dos critérios para o julgamento das propostas e outras
indicacoes especificas ou peculiares do certame, bem como das justificativas
destas defini¢des, sendo indispensavel seu suporte em elementos técnicos;

2) Que observem a aplicacdo do formalismo moderado, a fim de ampliar a
participagdo e consequente concorréncia em certames licitatorios;

3) Que promovam a divulgacdo do Decreto Municipal n° 2/2013, que regulamenta
o Sistema de Registro de Pregos no site da Prefeitura;

4) Que seja expedida justificativa pela autoridade competente caso verificada a
inviabilidade técnica e/ou desvantagem a Administragdo na realizacdo do
pregiao na forma eletrénica, nos termos do § 4° do art. 1° do Decreto Federal n°
10.024/2019, do § 2° do art. 1° do Decreto Estadual n° 48.012/2020 e do § 2° do
art. 17 da nova Lei de Licitagdes n° 14.133/2021.

II1 - CONCLUSAO

Diante do exposto, em harmonia com o entendimento exarado pelo Orgdo Técnico e pelo
Parquet de Contas, voto pela improcedéncia da presente Denuncia, com as recomendacdes
constantes na fundamentacido do meu voto, extinguindo o processo com resolucdo de
mérito.

Cumpridos os dispositivos regimentais aplicdveis, arquivem-se os autos, com fulcro no
disposto no paragrafo tinico do artigo 305 c/c artigo 176, inc. I, da Resolucao n°® 12/2008.

K ok ok ok 3k

je/tb

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2576200



		2021-10-27T17:18:59-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-10-27T17:18:59-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-10-27T17:18:59-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-10-27T17:18:59-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-10-27T17:18:59-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-10-27T17:18:59-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-10-27T17:18:59-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-10-27T17:18:59-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-10-27T17:18:59-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-10-27T17:18:59-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-10-27T17:18:59-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-10-27T17:18:59-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-10-27T17:18:59-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-10-28T16:42:41-0200
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2021-10-28T16:42:41-0200
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2021-10-28T16:42:41-0200
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2021-10-28T16:42:41-0200
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2021-10-28T16:42:41-0200
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2021-10-28T16:42:41-0200
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2021-10-28T16:42:41-0200
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2021-10-28T16:42:41-0200
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2021-10-28T16:42:41-0200
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2021-10-28T16:42:41-0200
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2021-10-28T16:42:41-0200
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2021-10-28T16:42:41-0200
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2021-10-28T16:42:41-0200
	JOSE ALVES VIANA:18834035615




