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REPRESENTACAO. LICITACAO. CONCORRENCIA. PERMISSAO. SERVICO DE
TRANSPORTE DE PASSAGEIRO POR TAXI. ILEGITIMIDADE PASSIVA. PERDA DO
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1. A competéncia atribuida a esta Corte de Contas no art. 76, XIV, da Constituicao do Estado
de Minas Gerais de 1989, consistente em “examinar a legalidade de ato dos procedimentos
licitatorios, de modo especial dos editais, das atas de julgamento e dos contratos
celebrados”, abrange todas as fases da contratagdo publica.

2. A Administra¢do deve integrar, no planejamento e na execugdo das licitagdes publicas, a
busca da proposta mais vantajosa com a participagdo do maior numero possivel de
licitantes, sendo que a contratacdo mais benéfica ndo constitui apenas a de menor custo,
mas também a que seja tecnicamente adequada ao interesse publico insito a contratagao.

3. O critério de pontuacdo estabelecido para julgamento da proposta técnica deve ser
pertinente com o objeto licitatorio e restringir-se a comprovacao da experiéncia e da
capacidade dos licitantes.

4. O projeto basico, na condi¢do de documento essencial para a delimitagdo do objeto
licitatério, consiste em instrumento de planejamento e de transparéncia, no qual sdo
estabelecidos os objetivos, a viabilidade técnico-econdmica, a adequacdo e a necessidade
da pretensdo contratual administrativa.

5. A Administragdo deve garantir clareza, precisdo e objetividade na redagdo dos editais de
licitagdo, os quais ndo podem conter dispositivos que permitam dupla interpretacdo e
dificultem a compreensdo dos licitantes quanto as condi¢des estabelecidas.

6. Os servigos de utilidade publica de transporte individual de passageiros devem ser
organizados, disciplinados e fiscalizados pela Administragdo municipal, com base nos

requisitos minimos de seguranca, de conforto, de higiene, de qualidade dos servigos e de
fixacdo prévia dos valores méaximos das tarifas a serem cobradas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2560570



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 987905 — Representacao
-I-Gm Inteiro teor do acérdao — Pagina 2 de 11

Primeira Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas na proposta de voto do
Relator, em:

I) rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva do Sr.Leonardo Bacelar Gomes,
presidente da comissao de licitagdo a época dos fatos, diante das irregularidades
apontadas na concorréncia n. 1/2015, na medida em que subscreveu o edital licitatorio e
as posteriores alteracdes editalicias publicadas, além de ter atuado no processamento e
no julgamento do certame, inclusa a presidéncia na sessdo publica;

IT) rejeitar a tese preliminar de perda de objeto processual arguida pelo Sr. Guy Junqueira
Villela, tendo em vista que o fim do processo licitatorio, com a ulterior assinatura do
contrato administrativo, ndo encerrou a competéncia constitucional conferida ao
Tribunal de Contas de exame de legalidade das licitagdes, a qual abrange todas as fases
da contratacao publica;

IIT) julgar, no mérito, parcialmente procedente a representagdo, tendo em vista a ocorréncia
de irregularidades na concorréncia publica n. 1/2016 referentes a desproporcionalidade
no critério de pontuacao da proposta técnica, a inexisténcia de projeto basico, a auséncia
de justificativa para previsdo de duracdo das permissdes, a imprecisdo na cldusula
editalicia que impossibilitou a apresentagdo de veiculo diferente do referenciado na
proposta e a previsdo de transferéncia da outorga a terceiros, com fundamento no art. 37
da Constitui¢do da Republica de 1988, nos arts. 3° e 7°, § 2°, 1, da Lei n. 8.666/1993, no
art. 5° da Lei n. 8.987/1995 e no art. 3° da Lei Complementar Municipal n. 1.903/2016;

IV) aplicar multa individual ao Sr. Leonardo Bacelar Gomes, Presidente da Comissdo de
Licitagdo a época, subscritor do edital e do anexo I, no valor total de R$ 3.000,00 (trés
mil reais), com base no art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008;

V) deixar de aplicar multa aos responsaveis pelas irregularidades de auséncia de
justificativa para previsdo de duracao das permissdes € de imprecisdo na clausula
editalicia que impossibilitou a apresentacdo de veiculo diferente do referenciado na
proposta, tendo em vista a auséncia de prejuizo ao erdrio, a competitividade ou a
isonomia, com fulcro no art. 22, § 2°, da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro;

VI) recomendar ao atual gestor municipal que, nas futuras licitagdes instauradas com vistas
a delegagdo para execucdo do servigo de transporte por taxi, apresente justificativa
quanto ao prazo de duragdo da permissdo, consoante disposto no art. 5° da Lei
n. 8.987/1995 e adote as providéncias necessarias para garantir clareza, precisdo e
objetividade na redacao dos editais licitatorios;

VII) determinar o arquivamento dos autos, apos o transito em julgado e a adocdo das
medidas cabiveis, nos termos regimentais.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, o Conselheiro Durval
Angelo e o Conselheiro Presidente Gilberto Diniz.

Presente a sessao o Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria.

Plenario Governador Milton Campos, 5 de outubro de 2021.

GILBERTO DINIZ LICURGO MOURAO

Presidente Relator
(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA - 5/10/2021

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:
I - RELATORIO

Trata-se de representagdo formulada por Sandra Helena Pereira de Castro contra a Prefeitura
Municipal de Carmo de Minas, em virtude de supostas irregularidades na concorréncia
publica n. 1/2016, instaurada com vistas a delega¢do, por meio de permissao, para exploragao
do servigo de transporte remunerado de passageiros em veiculo de aluguel — taxi.

O despacho que recebeu a representagao, a fl. 50, foi exarado em 18/10/2016.

Devidamente intimados, os responsaveis pelo processo licitatdrio prestaram esclarecimentos e
encaminharam as fases interna e externa do certame (fls. 55/293).

Em sequéncia a andlise inicial da unidade técnica do TCEMG (fls. 296/303), o Ministério
Publico de Contas apresentou aditamento a representacdo, no qual suscitou a ocorréncia de
novas irregularidades na licitacdo (fls. 311/312).

Foram apontadas as seguintes impropriedades na concorréncia publica n. 1/2015: (1)
desproporcionalidade do critério de pontuacdo da proposta técnica, (2) inexisténcia de projeto
basico, (3) auséncia de justificativa para previsdo do prazo de dura¢do das permissoes, (4)
impossibilidade de apresentacdo de veiculo diferente do referenciado na proposta, (5)
previsao de transferéncia da outorga a terceiros, (6) divergéncia entre os prazos estipulados
para assinatura do contrato e inicio da execucdo do objeto, (7) divergéncia entre itens do
edital e (8) auséncia de especifica¢do sobre a forma de atuagdo do motorista auxiliar.

Citados, os responsaveis pela licitagdo — Sr. Guy Junqueira Villela, ex-Prefeito Municipal de
Carmo de Minas e Sr. Leonardo Bacelar Gomes, Presidente da Comissdo de Licitacdo a época
— refutaram os apontamentos de irregularidades e pugnaram pela improcedéncia dos pedidos
(fls. 324/332 e 336/340).

O ¢6rgao técnico do TCEMG (fls. 349/354) e o Ministério Publico de Contas (fls. 359/360)
posicionaram-se pela procedéncia parcial dos apontamentos de irregularidades e pela
aplicacdo de san¢do pecunidria aos responsaveis.

E o relatorio.

I1 - FUNDAMENTACAO
II.1. PRELIMINARES
I1.1.1. llegitimidade passiva

O Sr. Leonardo Bacelar Gomes, presidente da comissdo de licitagdo a época dos fatos,
suscitou tese preliminar de ilegitimidade passiva, uma vez que na representacao nao lhe foram
imputadas condutas ilicitas.

Nos termos do art. 6°, XVI, da Lei n. 8.666/1993, a comissao de licitagdo possui a fungdo de
receber, examinar e julgar todos os documentos e procedimentos relativos as licitagdes e ao
cadastramento de licitantes.

Compulsando os autos, atestou-se a responsabilidade do Sr. Leonardo Bacelar Gomes pelas
irregularidades apontadas, na medida em que subscreveu o edital da concorréncia n. 1/2015 e
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as posteriores alteracdes editalicias publicadas, além de ter atuado no processamento € no
julgamento do certame, inclusa a presidéncia na sessao publica.

Dessa maneira, rejeita-se a preliminar de ilegitimidade passiva do Sr. Leonardo Bacelar
Gomes, presidente da comissao de licitacao a época, diante das irregularidades apontadas na
concorréncia n. 1/2015.

I1.1.2. Perda do objeto

A defesa do Sr. Guy Junqueira Villela sustentou, em preliminar, a perda do objeto processual
decorrente do encerramento da licitagdo em analise nos presentes autos.

No entanto, tal circunstdncia ndo representa Obice a andlise meritéria, uma vez que a
competéncia atribuida a esta Corte de Contas no art. 76, XIV, da Constituicdo do Estado de
Minas Gerais de 1989, consistente em “examinar a legalidade de ato dos procedimentos
licitatorios, de modo especial dos editais, das atas de julgamento e dos contratos celebrados”,
abrange todas as fases da contratagdo publica.

Outrossim, menciona-se o art. 3°, XVI, da Lei Complementar n. 102/2008', o qual define
como competéncia deste Tribunal “fiscalizar os procedimentos licitatérios, de modo especial
os editais, as atas de julgamento e os contratos celebrados”.

Dessarte, o fim do processo licitatorio, com a ulterior assinatura do contrato administrativo,
ndo encerra a competéncia constitucional conferida ao Tribunal de Contas de exame de
legalidade das licitagdes publicas.

O entendimento pela insubsisténcia da pretensdo preliminar € corroborado pela jurisprudéncia
do TCEMG, consoante se infere dos acorddos exarados nos processos de Dentuncia
n. 8966562, 969600° e 808171%, entre outros. Colaciona-se, por oportuno, excerto da ementa
jurisprudencial da Dentincia n. 911748°, in verbis:

O encerramento do procedimento licitatério pela Administracdo, com assinatura do
contrato ndo obsta a andlise por este Tribunal quanto as possiveis irregularidades nele
praticadas, podendo ser aplicadas aos responsaveis as san¢des previstas nos arts. 83 a 86
da Lei Complementar n. 102/2008, tais como: multa, ressarcimento ao erario de eventuais
danos apurados, ¢ a outras medidas legais cabiveis.

Dessa forma, rejeita-se a preliminar de perda do objeto processual.
II. 2. MERITO

Ultimada a instru¢do processual, delimitam-se as irregularidades apontadas na concorréncia

! MINAS GERAIS. Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais. Lei Complementar n. 102/2008. Dispde
sobre a organiza¢do do Tribunal de Contas e da outras providéncias. Publicacdio no Minas Gerais de
18/1/2008.

2 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Dentincia n. 896656. Segunda CAmara.
Relator: Conselheiro Wanderley Avila. Publicagdo no DOC de 11/9/2018.

3 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Dentincia n. 969600. Segunda Camara.
Relator: Conselheiro Gilberto Diniz. Publicagdo no DOC de 27/6/2017.

4 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Denuncia n. 808171. Segunda Camara.
Relator: Conselheiro Gilberto Diniz. Publicagdo no DOC de 28/10/2016

5 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Denlincia n. 911748. Segunda Camara.
Relator: Conselheiro Wanderley Avila. Publicagdo no DOC de 11/9/2018.
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publica n. 1/2015 em (1) desproporcionalidade do critério de pontuacdao da proposta técnica,
(2) inexisténcia de projeto basico, (3) auséncia de justificativa para previsao do de duracao
das permissoes, (4) impossibilidade de apresentacdo de veiculo diferente do referenciado na
proposta, (5) previsao de transferéncia da outorga a terceiros e (6) aditamento do Ministério
Publico de Contas.

I1.2.1. Desproporcionalidade do critério de pontuacio da proposta técnica

A denunciante sustentou irregularidade no item 11.1.2 do edital da concorréncia n. 1/2016,
sob o fundamento de que a pontuagdo concedida por tempo de exercicio profissional violou o
principio da igualdade e restringiu a participagdo dos interessados, criando verdadeira reserva
de mercado.

A defesa argumentou que a previsdo editalicia objetivou promover a selecdo das propostas
com melhores condi¢cdes técnicas e, por conseguinte, assegurar o cumprimento do contrato
administrativo. Ressaltou, ainda, o intento de evitar o banimento de profissionais que ja
exerciam a profissao de taxista.

O item 11.1.2 (fl. 29) previu pontuacao, no intervalo de 0 (zero) a 30 (trinta) pontos, pelo
tempo de exercicio profissional como taxista, de maneira que o interessado que tivesse 25
(vinte e cinco) anos de experiéncia obteria 30 (trinta) pontos € o que ndo contasse com 0
minimo 1 ano de experiéncia ndo seria pontuado.

Os outros critérios de pontuacdo das propostas foram o ano de fabricagdo dos veiculos (11.1.1
— fl. 28), com nota méaxima de 10 (dez) pontos para os automoéveis fabricados em 2016, as
cilindradas do motor veicular (11.1.3 — fl. 30), com nota maxima de 10 (dez) pontos para

veiculos a partir de 1.9 litros e os equipamentos de seguranga, prote¢do e conforto (11.1.4 —
fl. 30), in litteris:

Freios com sistema ABS — 4 pontos
Direcdo Hidraulica — 3 pontos

Air Bag duplo frontal — 2 pontos
Ar Condicionado — 1 ponto

Como bem salientado pela unidade técnica do TCEMG, houve supervalorizagdo do exercicio
profissional, em prejuizo de outros itens necessarios a adequada prestagdo do servigo publico.
Transcreve-se trecho do relatério técnico (peca n. 4 — cod. 1220376 — 1. 4), in verbis:

Por exemplo, se um dos licitantes for profissional taxista que exerceu a atividade por 15
(quinze) anos oferecer na proposta um veiculo com cilindrada entre 1,5 e 1,7 litros, € com
diregdo hidraulica e outro licitante for taxista com 2 (dois) anos de experiéncia e
apresentar um veiculo com cilindrada maior ou igual a 1,9 litros e com todos os itens de
segurancga, prote¢do e conforto discriminados no subitem 11.1.4, a pontuacdo para aquele
primeiro sera igual a 24 (vinte e quatro) pontos e ao segundo a soma sera de 22 (vinte e
dois) pontos.

Essa digressao nos permite concluir que a aplicacdo da tabela do subitem 11.1.2 levara a
uma valorizagdo excessiva do tempo de exercicio da profissio em detrimento de
qualidades técnicas dos veiculos, que estdo aptas a proporcionar maior conforto,
seguranga e protecdo para os usuarios, cidaddos e visitantes do Municipio de Carmo de
Minas.

A Administragdo deve integrar, no planejamento e na execucdo das licitagdes publicas, a
busca da proposta mais vantajosa com a participagdo do maior numero possivel de licitantes,
sendo que a contratacdo mais benéfica ndo constitui apenas a de menor custo, mas também a
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que seja tecnicamente adequada ao interesse publico insito a contratacao.

Diante disso, o critério de pontuagao estabelecido para julgamento da proposta técnica deve
ser pertinente com o objeto licitatorio e restringir-se & comprovacdo da experiéncia e da
capacidade dos licitantes, nos moldes estabelecidos no art. 44, caput ¢ § 1°, da Lei Federal
n. 8.666/1993 ¢ na Consulta n. 8415128, in litteris:

1. A permissdo para exploragdo de servigo de taxi deve ocorrer por meio de processo de
licitagdo, podendo ser adotado o tipo melhor técnica e estipulado, como critério de
classificagdo técnica, pontuacdo relativa ao tempo de efetivo exercicio como motorista
profissional (...).

2. Nio ¢ possivel a estipulagdo de reserva de vaga, através de clausula de preferéncia a
condutor com determinado tempo de experiéncia, nos procedimentos licitatorios para
permissdao do servico de taxi, devendo o administrador evitar cldusulas restritivas
injustificadas ou inadequadas que estabelecam condigdes que beneficiem alguns
particulares, haja vista a obrigagao de respeitar o principio da ampla competitividade (...).

No caso em analise, embora a principio fosse possivel a previsdo de pontuagdo da proposta
técnica em razdo da experiéncia profissional, constatou-se desproporcionalidade entre os
pontos atribuidos a experiéncia do motorista e outros requisitos técnicos relevantes para a
prestacdo dos servicos de transporte de passageiros, em afronta aos principios da isonomia
entre os licitantes, da competitividade licitatoria e da selecdo da proposta mais vantajosa.

Desse modo, entende-se, em conformidade com o o6rgdo técnico do TCEMG e com o

Ministério Publico de Contas, pela procedéncia do apontamento de irregularidade, com
fundamento no art. 3° da Lei n. 8.666/1993.

Aplica-se multa individual ao Sr. Leonardo Bacelar Gomes, Presidente da Comissdo de
Licitagdo a época e subscritor do edital (fl. 143), no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), com
base no art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008.

I1.2.2. Inexisténcia de projeto basico
A representante apontou a auséncia de projeto basico na concorréncia n. 1/2016, em afronta

ao previsto na Lei n. 8.666/1993.

Os defendentes alegaram que os documentos acostados aos autos demonstraram a existéncia
de projeto basico simplificado.

O projeto basico ¢ definido no art. 6°, IX, da Lei n. 8.666/1993 como o documento que
contém o “conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado”,
para a delimitacdo do objeto licitatorio.

Consiste em instrumento de planejamento e de transparéncia, no qual sdo estabelecidos os
objetivos, a viabilidade técnico-econdmica, a adequacdo e a necessidade da pretensdo
contratual administrativa.

Nesse esteio, Jessé Torres Pereira Jinior e Marinés Restelatto Dotti’ lecionaram:

¢ MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Consulta n. 841512. Pleno. Relator:
Conselheiro Mauri Torres. Publicagdo no DOC de 16/12/2011.

7 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres; DOTTI, Marinés Restelatto. Politicas publicas nas licitagbes e contrata¢des
administrativas. 2. ed. Belo Horizonte: Forum, 2012. p. 206.
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Um projeto basico que alcance nivel de precisdo satisfatorio, tanto para obras como para
servigos, ¢ a garantia de que o resultado de sua execucdo corresponderd ao fim de
interesse publico que motivou a contratagdo, a par de balizar a defini¢do dos recursos
orgamentarios suficientes a cobertura das despesas contratuais, a formulagdo de propostas
pelos licitantes e as futuras agdes de controle ¢ avaliagao.

O projeto basico, na perspectiva de requisito de validade da licitagao e de elemento primordial
para a efetividade do controle externo do processo de contratagdo publica, deve ser suficiente
e conter nivel de precisdo adequado para execugao do contrato.

Conforme assentado na Denuncia n. 944536, “o projeto basico que omite elementos

essenciais inviabiliza a formulagio das propostas”.®

O edital da concorréncia publica n. 1/2016 nao contou com o projeto basico entre os anexos,
sendo que o “anexo I — memorial das permissdes” apresentou regras gerais acerca dos
servigos ¢ os deveres do permissionario (fls. 36-37). Destaca-se, ainda, que houve
impugnacao administrativa em virtude da inexisténcia do projeto basico (fls. 116-124).

Os defendentes afirmaram que o projeto basico constou na fase interna do certame e juntaram
aos presentes autos eletronicos um conjunto de documentos intitulado “projeto bésico”
(fls. 171-293), no qual constou copia da legislagdo pertinente, relacao dos taxistas de 2014,
tabela de precos e lista de confirmacao de recebimento de oficios.

Como bem aventado pelo o6rgdo técnico do TCEMG, os elementos constantes na aludida
documentacao apresentada pelos responsaveis consistiram na “especificagao dos veiculos,
quantitativos de vagas de taxi, pontos de taxi, deveres dos condutores, penalidades e tabela de
precos” (pecan. 15 SGAP — cod. 1939476 —p. 6).

No entanto, a documentac¢do colacionada pelos defendentes como “projeto basico” da fase
interna licitatéria e o “memorial das permissdes” constante no anexo I do edital ndo
apresentaram os elementos necessarios, adequados e suficientes para definir e caracterizar o
objeto a ser contratado.

Nao houve mengdo ao transporte dos portadores de necessidades especiais, a quantidade
média de viagens e de passageiros, a renda per capta municipal, aos dados de viabilidade
econOmica (custo da prestagdo e numero de habitantes, de veiculos particulares, de centros
comerciais e de locais de hospedagem), a avaliagdo do servigo prestado, aos procedimentos de
fiscalizacdo e gerenciamento e as sancOes administrativas para o inadimplemento das
obrigacdes assumidas.

Dessarte, entende-se, consonante com o 6rgdo técnico do TCEMG e com o Parquet de
Contas, pela procedéncia do apontamento de irregularidade, com fundamento no art. 7°, § 2°,
I, da Lei n. 8.666/1993.

Aplica-se multa individual ao Sr. Leonardo Bacelar Gomes, Presidente da Comissao de
Licitagdo a época, subscritor do edital e do anexo I (fls. 96 ¢ 143), no valor de R$ 1.000,00
(mil reais), com base no art. 85, 11, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008.

I1.2.3. Auséncia de justificativa para previsao de duracio das permissoes

A representante questionou a auséncia de justificativa para o prazo de duracao das permissoes

8 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Denuncia n. 944536. 2* Camara. Relator:
Conselheiro Wanderley Avila. Publicacdo no DOC de 9/3/2017.
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de 15 (quinze) anos, em contrariedade ao disposto no art. 5° da Lei n. 8.987/1995.

Os responsaveis argumentaram que a defini¢do do prazo ¢ discricionariedade do Poder
Publico concedente e que a escolha do prazo de 15 anos seguiu uma média razoavel para a
pretendida contratagao.

A unidade técnica do TCEMG salientou que a discricionariedade administrativa ndo se
confunde com arbitrariedade, razao pela qual a definigdo do prazo de duragdo das permissoes
de transporte individual de passageiros por taxi deveria ter sido motivada.

Na perspectiva do planejamento como principio licitatorio (art. 5° da Lei n. 14.133/2021),
enfatiza-se a obrigatoriedade de elaboracdo de estudos prévios capazes de embasar as
defini¢des das especificacdes técnicas, em especial a andlise de viabilidade econdmico-
financeira do servigo de transporte por taxi, na qual ¢ definida a politica tarifaria e as outras
fontes de receita autorizadas e regulamentadas, além dos custos variaveis (combustivel,
lubrificantes, rodagem, manutengcdo mecanica) e fixos (depreciagdo, limpeza, afericdo do
taximetro, tributos e outras despesas legais).

Por outro lado, ndo houve, no caso concreto, afronta a competitividade licitatoria ou prejuizos
advindos da defini¢do do prazo de duragao das permissdes de transporte individual de
passageiros por taxi.

Dessa feita, entende-se, consonante com o 6rgao técnico do TCEMG e com o Parquet de
Contas, pela procedéncia do apontamento de irregularidade.

Deixa-se de aplicar multa aos responsaveis pela auséncia de prejuizo ao erdrio, a
competitividade ou a isonomia quanto a esse item, com fulcro no art. 22, § 2°, do Decreto-Lei
n. 4.657/1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

Recomenda-se ao atual gestor municipal que, nas futuras licitagdes instauradas com vistas a
delegacdo para execugdo do servigo de transporte por taxi, apresente justificativa quanto ao
prazo de duragdo da permissdo, consoante disposto no art. 5° da Lei n. 8.987/1995.

I1.2.4. Impossibilidade de apresenta¢io de veiculo diferente do referenciado na proposta

A representante argumentou que o item 6.5 do edital da concorréncia n. 1/2016, o qual previu
a impossibilidade de apresentacao de veiculo mais antigo ou diferente daquele referenciado na
proposta, seria irregular por impedir a prestacdo do servigo em veiculos em melhores
condicgoes.

A defesa sustentou que referida previsdo objetivou evitar que fossem apresentados para
vistoria veiculos mais antigos dos apontados na proposta técnica.

Houve imprecisdo na cldusula editalicia quanto a apresentacdo de veiculos em melhores
condi¢gdes técnicas, o que beneficiaria o interesse publico, mas ndo foram constatados
quaisquer prejuizos decorrentes da regra do item editalicio 6.5.

A Administragdo deve garantir clareza, precisdo e objetividade na redagdo dos editais de
licitagdo, os quais ndo podem conter dispositivos que permitam dupla interpretacdo e
dificultem a compreensao dos licitantes quanto as condi¢des estabelecidas.

Dessa forma, entende-se, em conformidade com o 6rgdo técnico do TCEMG e com o
Ministério Publico de Contas, pela procedéncia do apontamento de irregularidade.

Deixa-se de aplicar multa aos responsaveis pela auséncia de prejuizo ao erdrio, a
competitividade ou a isonomia quanto a esse item, com fulcro no art. 22, § 2°, da Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro.
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Recomenda-se ao atual gestor municipal que, nas futuras licitacdes instauradas com vistas a
delegagao para execugdo do servico de transporte por taxi, adote as providéncias necessarias
para garantir clareza, precisdo e objetividade na redacao dos editais licitatorios.

I1.2.5. Previsao de transferéncia da outorga a terceiros

A representante apontou irregularidade no item 2.1 do contrato — anexo II do edital da
concorréncia n. 1/2016, segundo o qual a outorga poderia ser transferida a terceiro que
atendesse aos requisitos exigidos do permissiondrio, sendo necessaria prévia anuéncia da
Administragao.

A defesa aduziu que ndo houve prejuizo advindo da referida previsdo, uma vez que nenhum
pedido de transferéncia foi requerido ou deferido pelo Municipio.

No tocante ao transporte individual de passageiros, a Lei n. 12.587/2012, ao instituir as
diretrizes da politica nacional de mobilidade urbana, estabeleceu, em seu art. 12, que o
referido servico deve ser organizado, disciplinado e fiscalizado pela Administracdo municipal,
“com base nos requisitos minimos de seguranca, de conforto, de higiene, de qualidade dos
servigos e de fixagdo prévia dos valores maximos das tarifas a serem cobradas”.

Nesse sentido, destaca-se excerto da Dentincia n. 980542, in verbis:

(...) o servico de taxi, qualificado como servigo de utilidade publica, cuja exploragdo pelo
particular ¢ autorizada pelo Poder Publico, fica jungido ao cumprimento dos requisitos
estatuidos na legislacdo local, autorizadores da exploracdo da atividade econdmica de
utilidade publica e disciplinadores do modo atinente a escolha do correlato procedimento
administrativo.’

No caso dos autos, a Lei Complementar Municipal n. 1.903/2016, que dispds sobre o servigo
de transporte individual de passageiros por tdxi no Municipio de Carmo de Minas,
estabeleceu:

Art. 3° A permissao para exploragdo dos servigos de transporte individual de passageiros
por meio de taxi é de carater pessoal, temporaria, inaliendvel, incomunicavel,
impenhoravel, ndo podendo ser objeto de subpermissdo, empréstimo ou cessdo de
qualquer natureza. (...)

A previsdo editalicia de possibilidade de transferéncia da outorga a terceiros violou norma
municipal incidente sobre a prestacdo de servigos de transporte individual de passageiros,
além de ferir os principios da impessoalidade e moralidade, insculpidos no art. 37, caput, da
Constituicao da Republica de 1988.

Ressalta-se que, em recente decisdo, o Supremo Tribunal Federal entendeu pela
inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei n. 12.587/2012 que permitem a transferéncia da
outorga do servico de taxi (§§ 1° 2° e 3° do artigo 12-A), por ndo observarem a
proporcionalidade, a isonomia, a impessoalidade e a eficiéncia administrativa, “gerando,
adicionalmente, potenciais efeitos econdmicos € sociais perversos que ndo resistem a uma
andlise custo-beneficio”!?.

® MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Denlincia n. 980542. Segunda Camara.
Relator: Conselheiro Gilberto Diniz. Publicagdo no DOC de 12/3/2020.

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 5337. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Luiz Fux. Publicagdo:
23/3/2021.
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Desse modo, entende-se, em conformidade com 6rgao técnico do TCEMG e com o Ministério
Publico de Contas, pela procedéncia do apontamento de irregularidade, com fundamento no
art. 37, caput, da Constituicdo da Republica de 1988 e no art. 3° da Lei Complementar
Municipal n. 1.903/2016.

Aplica-se multa individual ao Sr. Leonardo Bacelar Gomes, Presidente da Comissdo de
Licitagdo a época, subscritor do edital e do anexo I (fls. 96 ¢ 143), no valor de R$ 1.000,00
(mil reais), com base no art. 85, 11, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008.

11.2.6. Aditamento do Ministério Publico de Contas

O Parquet de Contas aditou a representacdo e apontou impropriedades editalicias alusivas a
(1) divergéncia entre os prazos estipulados para assinatura do contrato e inicio da execugao do
objeto, (i) divergéncia entre itens do edital e (iii) auséncia de especificagdo sobre a forma de
atua¢do do motorista auxiliar.

Conforme apontou o Orgdo Ministerial, as clausulas do edital foram contraditérias quanto aos
prazos divergentes para assinatura do contrato e inicio da execucdo do objeto (itens 5.2, 5.4,
14.1.1 e 14.2) e também sobre a possibilidade ou ndo de participagdo de pessoas juridicas na
licitagdo (itens 4.1 e 7), violando a objetividade e clareza do edital licitatorio.

A defesa argumentou que a interpretacdo das normas em matéria de licitagdes deve seguir a
razoabilidade, sob pena de o formalismo excessivo prejudicar o interesse publico.

Considerando-se que ndo foram constatados prejuizos a competicio ou a Administragdo
Publica decorrentes das citadas impropriedades, entende-se pela improcedéncia dos
apontamentos de irregularidades.

O Ministério Publico de Contas indicou, ainda, irregularidade no item 4 do anexo I do edital
da concorréncia n. 1/2016, que permitiu o cadastramento de um motorista auxiliar, com
atuacdo em regime de emprego, mas também em regime de colaboracdo ou qualquer outra
forma admitida.

Avulta-se que a Lei Complementar Municipal n. 1.903/2016, ao dispor sobre o servi¢o de
transporte individual de passageiros por taxi no Municipio de Carmo de Minas e ser
reproduzida nos autos do processo licitatério em debate, versou sobre o tema nos seguintes
termos:

Art. 7° O motorista auxiliar devera atuar concorrentemente ou supletivamente em relagdo
ao motorista principal, nos casos de afastamento, férias ou divisdo de jornada de trabalho,
restando vedada qualquer forma de terceirizacdo da outorga, sob pena de imediata
suspensdo da mesma.

Paragrafo tmico. E vedada a transferéncia da permissdo do titular dos servicos de
automovel de aluguel para qualquer pessoa, sob qualquer motivagdo, sendo apenas
permitida a condi¢do de motorista auxiliar.

Dessa forma, entende-se pela improcedéncia do apontamento de irregularidade.
III - CONCLUSAO

Ante o exposto, entendo pela rejei¢do a preliminar de ilegitimidade passiva do Sr. Leonardo
Bacelar Gomes, presidente da comissdo de licitagdo a época dos fatos, diante das
irregularidades apontadas na concorréncia n. 1/2015, na medida em que subscreveu o edital
licitatério e as posteriores alteragdes editalicias publicadas, além de ter atuado no
processamento e no julgamento do certame, inclusa a presidéncia na sessao publica.
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Rejeito, ainda, a tese preliminar de perda de objeto processual, tendo em vista que o fim do
processo licitatorio, com a ulterior assinatura do contrato administrativo, ndo encerrou a
competéncia constitucional conferida ao Tribunal de Contas de exame de legalidade das
licitagdes, a qual abrange todas as fases da contratacao publica.

No mérito, entendo pela procedéncia parcial da representacdo, tendo em vista a ocorréncia de
irregularidades na concorréncia publica n. 1/2016 referentes a desproporcionalidade no
critério de pontuacdo da proposta técnica, a inexisténcia de projeto basico, a auséncia de
justificativa para previsao de duragdo das permissoes, a imprecisao na clausula editalicia que
impossibilitou a apresentacdo de veiculo diferente do referenciado na proposta e a previsdo de
transferéncia da outorga a terceiros, com fundamento no art. 37 da Constitui¢ao da Republica
de 1988, nos arts. 3°¢ 7°, § 2°, I, da Lei n. 8.666/1993, no art. 5° da Lei n. 8.987/1995 ¢ no
art. 3° da Lei Complementar Municipal n. 1.903/2016.

Aplico multa individual ao Sr. Leonardo Bacelar Gomes, Presidente da Comissdo de
Licitagdo a época, subscritor do edital ¢ do anexo I, no valor total de R$ 3.000,00 (trés mil
reais)'!, com base no art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008.

Deixo de aplicar multa aos responséveis pelas irregularidades de auséncia de justificativa para
previsao de duracao das permissdes e de imprecisdo na clausula editalicia que impossibilitou a
apresentacao de veiculo diferente do referenciado na proposta, tendo em vista a auséncia de
prejuizo ao erario, a competitividade ou a isonomia, com fulcro no art. 22, § 2°, da Lei de
Introducao as Normas do Direito Brasileiro.

Recomendo ao atual gestor municipal que, nas futuras licitagdes instauradas com vistas a
delegacdo para execugdo do servigo de transporte por taxi, apresente justificativa quanto ao
prazo de duracdo da permissdo, consoante disposto no art. 5° da Lei n. 8.987/1995 e adote as
providéncias necessarias para garantir clareza, precisdo e objetividade na redagdo dos editais
licitatorios.

Apos o transito em julgado e promovidas as medidas cabiveis, arquivem-se os autos, nos
termos regimentais.

& sk sk sk sk

ms/kl

' Valor dividido em (i) R$ 1.000,00 (mil reais) referentes a desproporcionalidade do critério de pontuagdo da
proposta técnica, em (ii) R$ 1.000,00 (mil reais) relativos a inexisténcia de projeto basico e em (iii)
R$ 1.000,00 (mil reais) concernentes a previsdo de transferéncia de outorga a terceiros, nos termos da
fundamentagao.
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