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TOMADA DE CONTAS ESPECIAL CONVERTIDA EM REPRESENTACAO.
PREFEITURA MUNICIPAL. PRELIMINARES. IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO
DA TOMADA DE CONTAS EM REPRESENTACAO. AUSENCIA DE
INDIVIDUALIZACAO DAS CONDUTAS. REJEICAO. MERITO. AUSENCIA DE
PUBLICACAO DO LOCAL ONDE O EDITAL PODE SER LIDO E OBTIDO PELOS
INTERESSADOS. COBRANCA DE VALOR SUPERIOR AO CUSTO DA
REPROGRAFIA DO ATO CONVOCATORIO. EXIGENCIA RESTRITIVA DE PROVA
DE CAPITAL INTEGRALIZADO PARA FINS DE HABILITACAO. IMPOSICAO, SEM
JUSTIFICATIVA, DE REALIZACAO DE VISITA TECNICA AO LOCAL DA
PRESTACAO DOS SERVICOS. IRREGULARIDADES. APLICACAO DE MULTAS.
AUSENCIA DE JUNTADA DAS NOTAS DE EMPENHO E NOTAS FICAIS AO
PROCESSO LICITATORIO. FALHA FORMAL PROCEDENCIA PARCIAL DA
REPRESENTACAO. RECOMENDACOES AO ATUAL GESTOR.

1. Uma vez descaracterizado o dano ao erario, o processo de Tomada de Contas Especial
deve ser convertido em representacdo, por ser esse o tipo de processo de controle externo
adequado para apurar infragdes normativas e aplicar as sang¢des cabiveis.

2. O aviso de realizagdo de licitacdo deve conter a indicacao onde os interessados poderao ler
e obter o texto do ato convocatorio.

3. A cobranga por edital, em valor superior ao do custo de sua reproducgdo grafica, restringe o
carater competitivo da licitagao.

4. Para habilitacdo de licitante, deve ser exigida, exclusivamente, a documentacao prevista
nos arts. 27 a 31 da Lei n. 8.666/93.

5. A visita técnica, quando exigida, ndo deve sofrer condicionantes por parte da
Administragdo que resultem em Onus desnecessario aos particulares e importem restri¢gao
injustificada a competitividade do certame.

6. O descumprimento de dispositivos legais constitui irregularidade, cabendo a aplicacdo de
sancao pecuniaria aos agentes publicos responsaveis.
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7. A ndo juntada de todas as notas de empenho aos autos do respectivo procedimento
licitatério nao necessariamente enseja a aplicagdo de san¢ao pecunidria, se as despesas
encontram-se suficientemente documentadas, inclusive quanto a sua correlagdo com o
certame.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas na proposta de voto do
Relator, em:

I)  desacolher a preliminar suscitada pelos defendentes, considerando a possibilidade de
conversao do processo de Tomada de Contas Especial em Representagdo, nos termos e
limites da fundamentagao desta decisao;

II) rejeitar a preliminar referente a auséncia de individualizacdo das condutas, uma vez
demonstrada a participagdo do entdo Prefeito e do Secretirio Municipal de
Desenvolvimento Urbano, a época, no procedimento licitatério em tela, e nao havendo
vicio capaz de macular o direito dos defendentes a ampla defesa e ao devido processo
legal;

III) julgar, no mérito, parcialmente procedente a Representacao;

IV) aplicar multas individuais, nos montantes de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), em
face das impropriedades verificadas nos subitens 2.2, 2.3, 2.5 ¢ 2.6, com fundamento
no disposto no art. 85, II, da Lei Complementar n. 102/08, a cada um dos responsaveis
apontados nos autos, Srs. Jeova Moreira da Costa e Jodo Bosco Borges, Prefeito

Municipal e Secretdrio Municipal de Desenvolvimento Urbano, a época dos fatos
assinalados, respectivamente, assim discriminadas:

a) R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais), em razdo de ndo constar na publica¢do em
que se informa a realizagdo da licitagdo, o local onde podera ser lido e obtido o edital
da Tomada de Pregos n. 02.011/2013, em contrariedade ao enunciado no § 1° do art.
21 da Lei n. 8.666/93 (subitem 2.2);

b) R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais), em virtude da cobranga de prego excessivo,
pela Administragdo Municipal, da copia do edital licitatério, desatendendo ao
comando do § 5° do art. 32 da Lei n. 8.666/93 (subitem 2.3);

¢) R§ 500,00 (quinhentos reais), ante a exigéncia restritiva, para fins de qualificag@o
econdmico-financeira dos licitantes, de prova de capital integralizado, em
desobediéncia ao disposto no art. 31 da Lei n. 8.666/93 (subitem 2.5);

d) R$ 500,00 (quinhentos reais), tendo em vista a exigéncia, em instrumento
convocatério de certame, e sem justificativa plausivel, da realizagdo de visita técnica
pelos responsaveis das empresas licitantes (subitem 2.6).

V) recomendar ao atual gestor a adocdo de medidas tendentes a viabilizar a juntada das
notas de empenho e respectivos comprovantes legais aos procedimentos licitatorios,
visando ao controle da legalidade da execucao financeira e orcamentaria (subitem 2.8);

VI) determinar a intimagdo do representante e dos representados, inclusive por via postal;
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VII) determinar, findos os procedimentos pertinentes a espécie, o arquivamento dos autos,
com amparo nas disposi¢des do inciso I do art. 176, regimental.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Durval Angelo e
o Conselheiro Presidente Gilberto Diniz.

Presente a sessao o Procurador Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 28 de setembro de 2021.

GILBERTO DINIZ
Presidente

HAMILTON COELHO
Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA - 28/9/2021

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:
I - RELATORIO

Trata-se de Representacdo, originada de Tomada de Contas instaurada pelo Municipio de
Araxa, por meio da Portaria n.° 04/16, com o objetivo de apurar a responsabilidade e
identificar possivel prejuizo ao erario decorrente de irregularidades na Tomada de Pregos n.°
02.011/2013, que teve por objeto a contratagdo de empresa especializada em engenharia civil,
para reformar o Centro Municipal de Educagdo Infantil Aracy Pedrelina, no valor estimado de
R$265.069,03.

A unidade técnica, apo6s andlise inicial (Pega n.° 04 do SGAP), concluiu ndo restar
comprovada a ocorréncia de dano ao erario, pressuposto para o desenvolvimento valido e
regular da Tomada de Contas Especial. Contudo, sugeriu que os autos fossem convertidos em
Representagdo, ante as irregularidades apuradas na Tomada de Pregos n.° 02.011/2013,
passiveis de aplicagdo de multa.

Acorde com a conclusdo do oOrgdo técnico, determinei a conversdo dos autos em
Representagdo, Peca n.° 05. Apos, o processo seguiu para manifestacdo do Ministério Publico
junto a este Tribunal, que opinou pela citagdo do Srs. Jeova Moreira da Costa (Prefeito do
Municipio de Araxa a época e Subscritor do Edital) e Jodo Bosco Borges (Secretario
Municipal de Desenvolvimento Urbano a época, Subscritor do Edital e do Termo de
Referéncia), fls. 235/236 da Pegca n.’ 13 do SGAP.

Em face do parecer do Orgdo Ministerial, determinei a citagio dos responsaveis, Pe¢a n.° 09.

Devidamente citados, o entdo Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano, Sr. Jodo
Bosco Borges, acostou defesa as fls. 242/262 da Peca n.° 13, enquanto o entdo Prefeito Jeova
Moreira da Costa manifestou-se as fls. 264/290 da Peca n.° 13, tendo acostado aos autos os
documentos constantes das Pecas n.”® 13 (fls. 291 a 327), 14 (fls. 02 a 305) e 15 (fls. 02 a
171).

Em novo exame, a unidade técnica, Peca n.° 10, opinou por julgar procedente a
Representagdo, pela aplicagdo de multas aos responséaveis e expedi¢do de recomendagdes ao
atual gestor.

Em consondncia com o 6rgdo técnico, o Parquet concluiu pela aplicacdo de multa aos
responsaveis e envio de recomendacao ao atual Prefeito Municipal, Peca n.° 17.

Em sintese, ¢ o relatorio.
I1 - FUNDAMENTACAO

1. Preliminares

1.1 — Da auséncia de dano ao erario (extincio do processo sem resolu¢iao de mérito) e da
impossibilidade da conversiao da Tomada de Contas em Representacio.

Os Srs. Jodo Bosco Borges e Jeova Moreira da Costa requereram a extingdo do presente
processo sem resolugdo de mérito, em razdo de auséncia de dano ao erario e de previsdo legal
possibilitando a conversdo de Tomada de Contas Especial em Representacdo, pois o
enunciado no art. 249 da Resolugcdo TC n.° 12/08 admite a comutacdo de procedimentos,
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porém em sentido oposto ao verificado no caso concreto. Invocam como precedente o
julgamento da TCE n.° 987.893, face a similitude de objeto e das partes envolvidas.

O Ministério Publico opinou que a inexisténcia de dano ao erario ndo constitui motivo para a
extingao do processo, tendo em vista que a unidade técnica, em exame de fls. 202/230 da Peca
n.° 13, apontou que hé nos autos irregularidades relativas a Tomada de Pregos n° 02.011/2013
que ensejam a aplicagdo de multa aos responsaveis, razao pela qual tais ocorréncias precisam
ser avaliadas por este Tribunal.

Aduziu o Orgdo Ministerial que a conversio da Tomada de Contas Especial em
Representagdo estd amparada no art. 310 do Regimento Interno, que fundamentou o despacho
do Conselheiro Relator, Pega n.° 05, segundo o qual:

“Art. 310. Serdo recebidos pelo Tribunal como representagdio os documentos
encaminhados por agentes publicos, comunicando a ocorréncia de ilegalidades ou
irregularidades de que tenham conhecimento, em virtude do exercicio do cargo, emprego
ou fungdo, bem como os expedientes de outras origens que devam revestir-se dessa
forma, por forca de lei especifica.”

Conforme demonstrado pelo Parquet, constam dos autos diversos apontamentos em face dos
responsaveis, passiveis de aplicacdo de multa por este Tribunal, em razdo de condutas
potencialmente infratoras a legislacdo aplicavel aos procedimentos licitatorios, bem como a
normatizacdo de natureza contabil, financeira, or¢amentaria, patrimonial e operacional, a rigor
do previsto no art. 85, II, da Lei Complementar n.® 102/08.

Com efeito, ¢ absolutamente legitima a aplicagdo, na espécie, do enunciado inserto no art. 310
da Resolucdo TC n.° 12/08, pois ndo hd qualquer motivacdo razoavel para o prematuro
arquivamento dos autos, sem que esta Corte de Contas aprecie toda a repercussao de possiveis
ilegalidades perpetradas pelos responsaveis, de forma, até mesmo, a orientar futuras agdes da
Administragdo Publica Municipal envolvendo os temas abordados neste processo de controle.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, a proposito, endossa a conversdo da TCE
em Representacdo, tal como ocorrida na hipotese em aprego, consoante se vislumbra dos
precedentes destacados, /itteris:

“Uma vez descaracterizado o dano ao erario, o processo de tomada de contas especial
deve ser convertido em representagdo, por ser esse o tipo de processo de controle externo
adequado para apurar infragdes normativas e aplicar as sancdes cabiveis. (Acordao
4993/2017-Primeira Camara, Sessdo de 27/06/2017, Relator: Ministro Weder de
Oliveira)”

“Afastado o indicio de dano ao erario que motivou a instauragdo da tomada de contas
especial por 6rgao ou entidade da Administragdo Publica, mas confirmada a ocorréncia de
ato de gestdo irregular, a natureza do processo deve ser alterada para representagao, a fim
de se aplicar a san¢do, sem a necessidade de realizar julgamento de contas. (Acérdao
294/2019-Segunda Camara, Sessao de 29/01/2019, Relator: Ministro Augusto Nardes)”

Afasto, portanto, a preliminar suscitada pelos defendentes.
1.2 — Da auséncia de individualizacao das condutas.

Os defendentes alegaram que no relatério da unidade técnica ndo se individualizaram as
condutas de cada um dos supostos responsaveis pelas irregularidades apontadas, o que fere o
principio do contraditdrio e da ampla defesa (art. 5°, LV, da Constituicao da Republica), razao
pela qual os autos devem retornar ao 6rgdo técnico para que seja elaborada matriz de
responsabilidade dos ora defendentes, bem como do denunciante, Sr. Aracely de Paula, que
“inobstante, alegar diversas irregularidades no processo de licitagdo”, aprovou o aditamento
contratual.
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O Ministério Publico pontuou que ndo ha violagdo aos principios do contraditorio e ampla
defesa, como indicado nas defesas, pois os dois defendentes foram chamados a manifestar-se
sobre todos os apontamentos realizados nos autos, ndo havendo qualquer irregularidade
acerca da qual ndo puderam apresentar esclarecimentos. Assim, ratificou o parecer preliminar
de fls. 235/236 da Peca n.° 13, em que se concluiu que deveriam ser citados o Sr. Jeova
Moreira da Costa, Prefeito do Municipio de Araxa a época, por ter Subscrito o Edital, e o Sr.

Jodo Bosco Borges, Secretdrio Municipal de Desenvolvimento Urbano a época, por ter
Subscrito o Edital e o Termo de Referéncia.

Compulsando os autos, verifiquei que o entdo Secretario Municipal de Desenvolvimento
Urbano, Sr. Jodo Bosco Borges, subscreveu o Termo de Referéncia de fls. 30/33 da Pega n.°
12, bem como, juntamente com o entdo Prefeito Municipal de Araxa, Jeova Moreira da Costa,
assinou o edital do certame em tela, fls. 79/88 da Peca n.° 12. Além disso, o Prefeito a época
foi a autoridade responsavel pela homologacdo e adjudicagdao do procedimento licitatdrio em
questao, fl. 242 da Pega n.° 12, tendo firmado, ainda, o contrato decorrente da licitagao, fls.
243/247 da Pega n.° 12, o que evidencia a responsabilidade de ambos por eventuais
irregularidades praticadas no ambito do certame questionado.

Analisando o relatdrio inicial, fls. 202/230 da Peca n.° 13, averiguei que as irregularidades
assinaladas foram indicadas, assim como os dispositivos da Lei n.® 8.666/93 transgredidos e
os documentos nos quais os apontamentos foram embasados.

Destarte, cumpriria aos responsaveis acostar defesa e documentos que pudessem, de forma
cabal, sanar as irregularidades apontadas pela equipe técnica, conforme disposto no art. 183
do Regimento Interno.

Enfatizo que o Processo Administrativo nao pode subsistir eivado de vicios que maculem as
garantias individuais e coletivas. Para tanto, estio sendo obedecidas todas as formalidades
procedimentais. A concessdo de vista ¢ a oportunidade de defesa implicam fornecer ao
jurisdicionado a mais ampla oportunidade de manifestacdo, podendo, pois, apresentar todo
tipo de prova documental que possa justificar seus atos. Nesse contexto, facultou-se aos
interessados o direito de apresentarem suas justificativas, sem tolher os seus direitos
probatorios, na precisa dicgdo dos principios do contraditério e da ampla defesa.

Destaca-se que os defendentes acostaram suas defesas, respectivamente, as fls. 242/262 da
Pecan.® 13, ¢ 264 a 289 da Pec¢a n.° 13, instruidas de documentos constantes das Pecas n.* 13
(fls. 291 a 327), 14 (fls. 02 a 305) e 15 (fIs. 02 a 171).

Sendo assim, razao alguma assiste aos defendentes, quando apontam eventual transgressao
aos principios da ampla defesa e do contraditorio, pois foram adotados os procedimentos
regimentais cabiveis na espécie e resguardados os direitos estabelecidos nos incisos LIV e
LV, do art. 5° da Carta Politica de 1988.

Desse modo, tendo sido demonstrada a participagdo do entdo Prefeito e do Secretario
Municipal de Desenvolvimento Urbano, a época, no procedimento licitatorio em tela, e ndo
havendo vicio capaz de macular o direito dos defendentes a ampla defesa e ao devido
processo legal, rejeito a preliminar suscitada.

2. Mérito

A seguir, passo a apreciar as impropriedades apontadas pela unidade técnica na andlise inicial,
cotejando-as com as defesas apresentadas pelos responsaveis, o novo exame realizado pelo
orgao técnico e o parecer do Orgdo Ministerial.

2.1. Auséncia de Projeto Basico
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No relatorio inicial da unidade técnica, fls. 209/211 da Peca n.° 13, foi realizada a distingao
legal entre Projeto Basico e Termo de Referéncia. Destacou-se que a licitagdo em analise € na
modalidade Tomada de Precos, que se rege pela Lei n.° 8.666/93, em que se determina que a
viabilidade da licitacdo, contendo especificagdes do objeto, orgamento e estimativa de valores
unitarios dos servigos licitados, dever-se-ia denominar Projeto Bésico e ndo Termo de
Referéncia, conforme documento as fls. 30/33 da Pe¢a n.® 12.

Apesar disso, foi realizada a analise do Termo de Referéncia constante dos autos e verificou-
se que ele ndo contém todas as especificagdes previstas em lei, razdo pela qual concluiu-se
que deve ser recomendado ao gestor que conste do Projeto Bdasico todos os requisitos
necessarios.

Os defendentes nao se manifestaram a respeito desta irregularidade.

A unidade técnica, em novo exame, ratificou o apontamento constante da analise inicial,
fls. 10/11 da Pe¢a n.° 10.

O Ministério Publico, tendo em vista que ndo foram observadas todas as regras para a
elaboracdo do Projeto Basico, opinou pela responsabilizaciao dos gestores.

Ressalto que a principal fung@o do projeto basico ¢ informar os potenciais fornecedores sobre
as especificacdes do objeto e da execucao contratual, permitindo-lhes formular propostas
comerciais adequadas, assegurando também a formulagdo de estimativa real de custos e
julgamento objetivo pela Administragao.

Constatei, nesse tocante, que foram formalizados memorial descritivo e planilha de
quantitativos, fls. 90/104 da Peca n.° 12, disponibilizado para exame de todos os interessados,
uma vez que integrou o edital (Anexos 1 e 2), com justificativa para a contratacdo e descri¢ao
minudenciada dos servigos.

Assim, conclui-se pela suficiéncia dos dados apresentados aos interessados para a adequada
formulacao das propostas. Diante do exposto, afasto o apontamento em tela.

2.2. No aviso publicado em que se informa a realizacao da licitacdo, nio consta o local
em que podera ser lido e obtido o edital da licitacio

No relatério inicial da unidade técnica, apontou-se que as publicagdes com aviso de licitagao
da Tomada de Precos n® 02.011/2013 nao apresentaram o local onde poderia ser lido e obtido
o edital do certame, contrariando a previsao do art. 21, § 1°, da Lei n.° 8.666/93.

Os defendentes alegaram que a irregularidade em questio ndo maculou o procedimento
licitatorio, pois nas Disposi¢des Gerais do edital, fl. 88 da Pe¢a n.° 12, no item 10.5, constou o
seguinte:

"10.5 Quaisquer informagdes e esclarecimentos sobre o presente Edital, deverdo ser
solicitados ao Setor de Licitacdo desta Prefeitura, na Rua Olegario Maciel, n°® 306, 2°
piso, ou pelos codigos de acesso, telefone 0(xx)34 369117022, fac-simile 0(xx)34
36911745 e e-mail licitacdo@araxa.mg.gov.br"

A unidade técnica, em novo exame, levando em conta que os proprios defendentes
reconheceram a ocorréncia da irregularidade concluiu que deve ser mantido o apontamento
inicial, fls. 11/13 da Pega n.° 10.

O Ministério Publico opinou que os gestores ndo devem ser responsabilizados em fungao da
inconsisténcia em questao, por tratar-se de irregularidade formal, que ndo acarretou prejuizo a
publicidade do procedimento, conforme comprovam as publicagdes, com aviso de licitacdo,
juntadas as fls. 118 e 119 da Pega n.° 12, que trazem telefone de contato, por meio do qual os
interessados poderiam obter todas as informagdes necessarias.
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Determina-se, no § 1° do art. 21 da Lei n.° 8.666/93:

“Art.21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das tomadas de
pregos, dos concursos ¢ dos leildes, embora realizados no local da repartigdo interessada,
deverao ser publicados com antecedéncia, no minimo, por uma vez:

[.]

§ 1°. O aviso publicado contera a indicacdo do local em que os interessados poderao ler e
obter o texto integral do edital e todas as informagdes sobre a licitagdo.”

A inconformidade ¢ de ordem objetiva, eis que descumprido preceito contido em dispositivo
literal da legislacdo licitatoria. A sustentagdo dos defendentes pretende conferir legitimidade
em comportamento ‘informal’, ndo admitido em lei.

Ratifico, portanto, o apontamento inicial. Confira-se, a proposito, o precedente
consubstanciado nos autos da Denuncia n.° 839.001, deste Tribunal, in verbis:

“QOs avisos de licitagdo devem conter todos os elementos necessarios a conferir a devida
publicidade ao edital. A publicacdo deve ser realizada em jornal de grande circulagdo e no
diario oficial do Estado quando se tratar de licitacdo deflagrada pela Administracao
Publica municipal, contendo todas as informacdes sobre a licitagdo e o local onde os
interessados podem obter a integra do ato convocatorio.” [Relator: Conselheiro Claudio
Couto Terrao]

Assim, ante a irregularidade contida neste item, aplico multas individuas de R$250,00
(duzentos e cinquenta reais) aos responsaveis, Srs. Jeova Moreira da Costa ¢ Jodo Bosco
Borges.

2.3. Cobranca de RS 50,00 (cinquenta reais) para adquirir o edital de licitacio na
Prefeitura Municipal de Araxa

Previu-se no edital da Tomada de Precos n.° 02.011/2013, fl. 83 da Peca n.® 12:
“DA HABILITACAO E DA PROPOSTA

Para comprovar sua plena habilitacdo, as licitantes deverdo apresentar no envelope ‘A’:

]

g) comprovante de aquisicao do presente edital;”

As fotocopias coligidas as fls. 151, 174 e 202 da Peca n.° 12, atestam a cobranca, pela
Administragdo Municipal, do valor de R$55,44 (cinquenta e cinco reais e quarenta ¢ quatro
centavos) para a aquisi¢do, pelos interessados, do instrumento convocatorio do certame.

De acordo com o 6rgdo técnico, a exigéncia infringiu o enunciado no § 5° do art. 32 da Lei
n.° 8.666/93, de seguinte redagao:

“Art. 32. Os documentos necessarios a habilitacdo poderdo ser apresentados em
original, por qualquer processo de copia autenticada por cartério competente ou
por servidor da administragdo ou publica¢do em imprensa oficial.

[.]

§ 5° Nao se exigird, para a habilitagdo de que trata este artigo, prévio
recolhimento de taxas ou emolumentos, salvo os referentes a fornecimento do
edital, quando solicitado, com os seus elementos constitutivos, limitados ao valor
do custo efetivo de reproducao grafica da documentacao fornecida.”

Os defendentes alegaram que a exigéncia de demonstra¢do do pagamento para aquisi¢do do
edital, como requisito de habilitagdo, nao restringiu o carater competitivo da licitagdo e que o
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valor em referéncia retratou o custo efetivo da reproducdo grafica somada a taxa de
expediente.

O Ministério Publico, fls. 05/06 da Pega n.° 17, opinou que a cobranga da quantia de R$55,44
para retirada do edital, “embora ndo seja exorbitante, também ndo se mostra razoavel, tendo em vista
a quantidade de paginas a serem reproduzidas (f. 79 a 116) e o valor praticado no mercado para fazer
as copias.”

Consonante com o estudo conclusivo, fls. 14/16 da Peca n.° 10, considero que a cobranca
correspondente ao ressarcimento das despesas com o fornecimento do edital de 37 paginas
(fls. 79 a 116 da Pega n.° 12) foi, de fato, excessivo e que a exigéncia do pagamento, pela
Administragdo Municipal, como premissa para a habilitacdo dos licitantes, feriu o dispositivo
legal supramencionado, restringindo, via de consequéncia, o carater competitivo da Tomada
de Precos n.° 02.011/2013.

Nesse sentido manifestou-se o Plenario do Tribunal de Contas da Unifo, ao que sobressai do
Acordao n.° 2605/2012 (Processo n.° 018.863/2012-2), sob a relatoria do Ministro Marcos
Bemquerer, a saber: “A cobranga por edital, em valor superior ao do custo de sua reproducdo
gréafica, e a exigéncia do pagamento dessa taxa, como requisito de habilitacdo, restringem o carater
competitivo de licitagdo.”

Ratifico, assim, o apontamento técnico e aplico multas individuais de R$250,00 (duzentos ¢
cinquenta reais) aos responsaveis, Srs. Jeova Moreira da Costa e Jodo Bosco Borges.

2.4. Exigéncia restritiva de certidao de quitacio no CREA

No Edital da Tomada de Pregos n.° 02.011/2013, no rol de documentos a serem entregues
quando da habilita¢do dos licitantes, exigiu-se apresentacdo de certiddo de quitacdo no CREA
(fl. 81 da Pecan.® 12):

“1.4 Ao requerer inscri¢do no cadastro da Prefeitura Municipal de Araxa, ou atualizagdo
deste, em atendimento a exigéncia do subitem 1.1 do presente edital, as empresas
fornecerdao os documentos abaixo relacionados, conforme o caso:

(..)

h) Certidao de registro e quitacdo que comprove que a licitante estd cadastrada junto ao
CREA (Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia), at¢ a data do
recebimento das propostas.”

Os defendentes alegaram que de acordo com o disposto no art. 30, I, da Lei 8.666/93, ¢
legitima a exigéncia de comprovagdo da aptidao de desempenho técnico da empresa licitante
que s6 poderia se dar mediante documentos da entidade profissional fiscalizadora.

A unidade técnica, em novo exame, frisou que a exigéncia de comprovacdo de quitacdo na
referida entidade, na fase de habilitacdo, ndo esta prevista no art. 30 da Lei de Licitagdes e
Contratos, que estabelece, entre outros documentos, apenas o “registro ou inscrigdo” na
entidade profissional competente. Desse modo, concluiu pela ratificagdo do apontamento
inicial.

O Parquet, levando em conta que o art. 30, I, da referenciada lei, estabelece a necessidade de
apresentacdo apenas de registro ou inscricdo, ndo mencionando quitacdo na entidade
profissional competente, opinou que os gestores devem ser responsabilizados pela
irregularidade em andlise.

Cabe aos orgaos de classe o controle sobre a regularidade dos pagamentos devidos pelas
empresas e pelos profissionais, sendo que eventuais atrasos nao invalidam necessariamente a
inscrigdo. O Tribunal de Contas da Unido j& se manifestou contrariamente a tal exigéncia:
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“Nao exija dos licitantes, para fins de habilitagdo, prova de quitacdo de anuidades junto
ao conselho de fiscalizacdo profissional ao qual a empresa e os profissionais estejam
ligados, pois essa exigéncia ndo estd prevista na lei, em especial nos arts. 27 a 33 da Lei
n° 8.666/1993.” (Acordao n.° 890/2007. Plenario. Rel. Min. Subst. Marcos Bemquerer)

Todavia, em consulta ao portal eletrobnico do CREA-MG, verifiquei que, dentre os
documentos emitidos pela entidade encontra-se a “Certiddo de registro e quitagdo de Pessoa
Juridica”, visando a comprovagao da situagdo de registro das empresas ¢ de seus responsaveis
técnicos, que ¢ emitida somente para aqueles quites com obrigagdes relativas a anuidades e
autos de infracdo. Trata-se de documento Unico, cujos critérios foram estabelecidos por meio
da Portaria n.° 167/03.

Portanto, embora se configure indevida a exigéncia de comprovacao de quitagdo dos
interessados perante 6rgdo de classe, in casu, tal especificagdo decorre de imposicdo da
propria entidade de classe emissora, e ndo da Administragao Publica, motivo pelo qual afasto
0 apontamento inicial.

2.5. Exigéncia restritiva de prova de capital integralizado e registrado na Junta
Comercial

Os defendentes alegaram que ha divergéncia neste Tribunal de Contas acerca da questdo,
razdo pela qual consideram ndo ser razodvel a aplicagdo de multa, mas tdo somente
recomendacdo aos gestores para que nos proximos editais de licitacdo deixem de exigir das
licitantes a comprovagao de capital minimo registrado e integralizado.

A unidade técnica, em novo exame, fls. 19/21 da Pega n.° 10, pontuou que a Lei n.° 8.666/93,
ao tratar da matéria, ndo prevé que o capital social a ser demonstrado pela licitante se encontre
integralizado na data da apresentacdo da proposta, havendo apenas a exigéncia de
demonstragdo de capital social minimo, nos termos do art. 31, §§ 2° e 3°. Assim, em face da
auséncia de respaldo legal para a exigéncia constante do edital em andlise, concluiu pela
ratificagdo do apontamento inicial.

O Ministério Publico opinou ser irregular a exigéncia de prova de capital integralizado pelo
licitante, presente no edital do certame em tela, por ndo estar prevista na legislagdo que regula
as licitagdes e ser contraria a jurisprudéncia.

Dispde o art. 31 da Lei n.° 8.666/93:
“Art. 31. A documentacao relativa a qualificagdo economico-financeira limitar-se-4 a: (...)

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucio de obras e
servicos, podera estabelecer, no instrumento convocatorio da licitacdo, a exigéncia
de capital minimo ou de patrimodnio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no
§ 1° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovagao da qualificagdo economico-
financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser
ulteriormente celebrado.

§ 3° O capital minimo ou o valor econdmico do patrimonio liquido a que se refere o
paragrafo anterior ndo podera exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da
contratacdo, devendo a comprovacédo ser feita relativamente a data da apresentacdo da
proposta, na forma da lei, admitida a atualizacdo para esta data através de indices
oficiais.” (destaquei)

Como demonstrado pela unidade técnica, as determinagdes constantes dos arts. 28 a 31 da Lei
de Licitagoes ¢ Contratos sao taxativas:

“O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e ndo como minimo. Ou
seja, ndo ha imposicdo legislativa a que a Administracdo, em cada licitacdo, exija
comprovagdo integral quanto a cada um dos itens contemplados nos referidos
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dispositivos. O edital ndo podera exigir mais do que ali previsto, mas podera demandar
menos.” (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 14 ed. Sao Paulo: Dialética, 2010, p. 401)

Dessa forma ja decidiu este Tribunal de Contas no Processo Edital de Licitacdo n.° 875.554
(Relator: Conselheiro Claudio Terrao, sessdo do Pleno de 09/5/2012):

“O ato convocatério, indiscutivelmente, exorbita da diretriz estabelecida no referido
dispositivo constitucional porque acumula exigéncias de capital social minimo com
garantia de proposta, além de também exigir a comprovagdo de boa situag¢do financeira
por meio de indices de liquidez corrente, de liquidez geral, de endividamento geral e de
risco financeiro e, ainda, a declaracdo de compromissos contratuais assumidos pelos
licitantes.

As exigéncias de capital social minimo integralizado e a sua cumula¢io com garantia
de proposta ja foram examinadas por este Tribunal, conforme precedentes
publicados na Revista do TCE, edicdo especial, “A Lei n° 8.666/93 ¢ 0o TCEMG”, p.
170, citados no relatério técnico, cujas ementas vale transcrever:

‘Representacdo. Exigéncia de capital minimo integralizado. “A Lei de Licitacdes
nio exige capital social minimo integralizado, 0 que impede a Administracio,
mesmo no uso de seu poder discricionario, de exigi-lo. Nesse mesmo sentido,
tem apontado a jurisprudéncia patria, como se depreende no seguinte julgado: ,.(...)
Fixacdo de capital minimo integralizado, a guisa de prova de capacidade
financeira. Relacionamento com o momento do certame e ndo com instantes
prefixados em demasia inutil. Exclusdo anti-isondmica de interessados no certame.
Resultado antagonico a finalidade da licitagdo.”” (destaquei)

De idéntica forma tem decidido o Tribunal de Contas da Unido, conforme segue:

“9.3. dar ciéncia a Secretaria de Administra¢do Penitenciaria do Estado do Para, com
fundamento no art. 9°, inciso I, da Resolugdo-TCU 315/2020, acerca das seguintes
impropriedades identificadas nestes autos:

(..)

9.3.14. exigéncia de capital social integralizado para fins de qualificacio econémico-
financeira da licitante, identificada na clausula 4.4.4 do edital da Concorréncia
Publica 003/2020/CPL/Seap, o que afronta o art. 31, §§ 2° e 3° da Lei 8.666/1993;
(Acordao n.° 313/2021, Plenario: Ministro Walton Alencar Rodrigues, 24/02/2021)

Cumpre, contudo, apontar outra falha do Edital nio mencionada pela Unidade
Técnica. Diz respeito a exigéncia de comprovacio de capital social devidamente
integralizado, contida no item 7.3, “c”, do instrumento convocatorio, transcrito pela
instrucdo da Secex/RJ . O Acérdao 1871/2005-Plenario, ao analisar situacdo analoga,
em que o Orgiao exigia comprovacdo de capital integralizado, reafirmou a
jurisprudéncia deste Tribunal, de que sao indevidas exigéncias de habilitacio que
nao estejam expressamente previstas na Lei. Nao se pode exigir comprovacdo de o
capital estar integralizado, uma vez que esta exigéncia ndo consta da Lei. (Acorddo n°
170/07, Plenario: Min. Rel. Valmir Campelo, 14/02/07). {destaquei}

Ratifico, assim, o apontamento técnico ¢ aplico multas individuais de R$500,00 (quinhentos
reais) aos responsaveis, Srs. Jeova Moreira da Costa e Jodo Bosco Borges.

2.6. Exigéncia, sem justificativa, de realizacio de visita técnica pelo responsavel técnico
pela empresa

Estabeleceu-se, no subitem 3.1, “f”, do edital da Tomada de Precos n.° 02.011/2013, fl. 83 da
Pecan.® 12:
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“3.1 — Para comprovar sua plena habilitacdo, os licitantes deverdo apresentar no envelope
13 Aaa,

[.]

f) Atestado de visita técnica, que sera fornecido apods a visita técnica a ser realizada
conforme o indicado nos itens 12, 13 e 14 do QUADRO 01, pelo responsavel técnico
detentor do atestado de capacidade técnica.”

O orgdo técnico, no exame inicial (fls. 222/224 da Pega n.° 13), destacou que as decisdes
predominantes nesta Corte de Contas sdo no sentido de a visita técnica estar atrelada ao juizo
de oportunidade e conveniéncia da Administragdo, desde que a exigéncia seja pertinente com
o objeto da licitacao e ndo comprometa, restrinja ou frustre o carater competitivo da licitagao.
Aduziu-se que essa visita depende de prévia justificativa por parte da Administragdo Publica,
sendo que, na hipotese em tela, ndo consta essa motivagao.

Os defendentes alegaram que a Administracao Publica est4 autorizada a exigir, como requisito
de qualificagdo técnica, a comprovacao de que a licitante realizou visita técnica no local onde
seriam cumpridas as futuras obrigagdes contratuais, em momento anterior a apresentacao de
sua proposta no certame, de acordo com o disposto no art. 30, III, da Lei 8.666/93.

A unidade técnica, em novo exame (fls. 21/23 da Peca n.° 10), ratificou o apontamento inicial,
pois:
“(...) em que pese ser possivel a realizagdo da visita técnica, a auséncia de justificativa
plausivel para tanto tornou irregular a clausula editalicia, uma vez que, ao analisar o caso
concreto, deve o agente trazer aos autos a comprovagdo do interesse publico,

demonstrando elementos que comprovem que a exigéncia de visita técnica traria real
vantagem a Administragdo sem prejuizo a competitividade.”

O Ministério Publico, levando em conta que nos autos ndo houve demonstracdo pelo
municipio da necessidade de visita técnica, opinou pela irregularidade da cldusula do edital
em questdo.

Ora, para exigir a visita técnica, deve o administrador demonstrar a indispensabilidade de sua
realizagdo para a perfeita execu¢do do contrato, tendo em vista a complexidade ou natureza do
objeto, bem como a impossibilidade de que todas as informagdes pertinentes e necessarias a
formulagdo de propostas, das quais os licitantes devam ter conhecimento prévio, sejam
documentalmente disponibilizadas no edital ou consoante regramento nele inserido, sob pena
de restricdo indevida a competicdo. De forma similar decidiu esta Corte de Contas no Recurso
Ordinario n.° 1.024.580, de minha relatoria, julgado na sessdao do Pleno de 1°/8/18.

Nao constou, da fase interna do processo, justificativa suficiente a comprovar a
imprescindibilidade da exigéncia de visita técnica obrigatoria.

Além do mais, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e também deste Tribunal
perfilha no sentido de que a realizacdo de visita técnica, quando imprescindivel, ndo pode
sofrer salvaguardas, como a exigéncia de que seja realizada pelo responsavel técnico
integrante do quadro permanente da empresa. Essa orientacdo, alids, prevalece nos Acérdaos
do TCU n.”2361/2018, Plenario, TC 008.683/2018-2, relator Ministro-Substituto Augusto
Sherman, data da sessdo: 10/10/18; 234/2015, Plenario, TC 014.382/2011-3, relator Ministro
Benjamin Zymler, data da sessdo: 11/02/15; Acordao 2913/2014, Plenario, TC 023.957/2014-
0, relator Ministro-Substituto Weder de Oliveira, data da sessdo: 29/10/14.

Cotejo, ainda, arestos deste Tribunal relacionados a matéria, sendo veja-se:

“l. A visita técnica, quando exigida, ndo deve sofrer condicionantes por parte da
Administracao que resultem em 6nus desnecessario aos particulares e importem restri¢ao
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injustificada a competitividade do certame, podendo ser realizada por qualquer preposto
da licitante, desde que possua conhecimento técnico suficiente para tanto. 2. Nos termos
da Sumula TCU n. 263 ‘Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contratado, € legal a exigéncia de comprovagao da execugdo
de quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo
essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado.” [Dentincia n.° 896.600, Primeira Camara, Sessdo de 22/5/18, Relator:
Conselheiro Mauri Torres]

“l. Quando for exigida a visita técnica, a Administracdo deve permitir a sua realizacdo
por qualquer preposto das licitantes, a fim de ampliar a competitividade.

2. A comprovagdo de qualificacdo técnica deve limitar-se a apresentacdo de relacdo
explicita dos equipamentos e a declaragdo formal da sua disponibilidade para execucdo
do contrato, emitida pelo préprio licitante. 3. Em face da analise do caso concreto,
levando em conta que a sangdo deve ser necessaria, adequada e proporcional a gravidade
da irregularidade cometida e considerando, ainda, que ndo houve ma-fé ou prejuizo a
execucao do objeto contratado, entende-se que as falhas apuradas sdo passiveis de
recomendac¢do, de modo a evitar e incidéncia em futuros certames.” [Dentincia
n.° 888.144, Primeira Camara, Sessdo de 10/4/18, Relator: Conselheiro Mauri Torres]

Logo, considero irregular a exigéncia injustificada de visita técnica obrigatoria e aplico, por
esse motivo, multas individuais de R$500,00 (quinhentos reais) aos responsaveis, Srs. Jeova
Moreira da Costa e Jodo Bosco Borges.

2.7. Auséncia de justificaciao para a realizacdo do acréscimo quantitativo

Os defendentes alegaram que o valor acrescido foi de R$118.600,85, equivalente ao
percentual de 48,867%, que respeita o limite de 50%, previstos no § 1° do art. 65 da Lei n.°
8.666/93.

A unidade técnica, em novo exame, rebateu a alegacao dos defendentes, pois observou que o
limite, na hipotese em exame, ¢ de 25%, como determinado no art. 65, § 1°, da Lei n.°
8.666/93.

O Parquet, tendo em vista que o objeto do certame em andlise € a reforma de edificio, opinou
que foram respeitados os requisitos legais, € que ndo ha irregularidade neste topico.

Dispode o art. 65, § 1°, da Lei n.° 8.666/93:

“Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas
justificativas, nos seguintes casos:

(..)

§ 1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢des contratuais, os
acréscimos ou supressdes que se fizerem nas obras, servicos ou compras, até¢ 25% (vinte e
cinco por cento) do valor inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de
reforma de edificio ou de equipamento, até o limite de 50% (cinquenta por cento)
para os seus acréscimos. (destaquei) ”

O objeto da Tomada de Precos n.° 02.011/2013 ¢ a contratagdo de empresa especializada em
engenharia civil, para reformar o Centro Municipal de Educagdo Infantil Aracy Pedrelina, no
valor de R$237.832,32, conforme Contrato de fls. 243/247 da Peca n.° 12. Consta dos autos,
fls. 47/48 da Pega n.° 13, as justificativas referentes ao acréscimo de R$118.600,85 ao
montante contratado, correspondente a 49,86% do valor original.
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Assim, concluo que foram obedecidos os requisitos previstos no art. 65, § 1°, da Lei
n.° 8.666/93, que autorizam o acréscimo do valor contratado, razao pela qual, acorde com o
Ministério Publico, afasto o apontamento inicial.

2.8. Auséncia de autuacao de copias das notas de empenho e respectivos comprovantes
fiscais

Os defendentes alegaram que as notas de empenho, liquidagdo e pagamentos, bem como as
respectivas notas fiscais emitidas pelas contratadas encontram-se devidamente arquivadas no
setor de Contabilidade da Prefeitura Municipal de Araxa. Aduziram que “ndo houve a quitagdo
das despesas publicas em questdo, desacompanhadas das notas de empenho, bem como, € possivel
confirmar a correta exatiddo das notas fiscais com o valor contratado, sem prejuizos a analise técnica”,
fl. 255, da Pega n.® 13.

Argumentaram, ainda, que nao ha como afirmar que houve dolo, ma-fé ou culpa na condugao
do procedimento, requerendo seja expedida recomendacdo com o intuito de evitar a repeti¢do
das falhas na gestao futura.

A unidade técnica, em novo exame, apesar de demonstrar que as notas fiscais constantes dos
autos perfizeram o montante da contratagdo, acrescido do valor do Termo Aditivo, conforme
tabela a fl. 30 da Pega n.° 10, concluiu pela ratificagdo da irregularidade, pois os documentos
ndo estavam autuados nas pastas do procedimento licitatorio em tela.

O Ministério Publico considerou que a juntada ao autos dos documentos referenciados pela
unidade técnica demonstram que ndo houve ocorréncia de dano ao erario no processo da
Tomada de Pregos n.° 02.011/2013, e, assim, reputou de natureza formal o apontamento em
tela.

Constam dos autos as notas fiscais referentes a contratagdo em questionamento (fls. 292, 298,
305, 312 e 320 da Pega n.° 13; e fls. 38, 70 ¢ 86 da Peca n.° 15), estando comprovado que
houve a devida quitagdao das despesas decorrentes da contratagao.

Importante consignar que o Tribunal de Contas, no ambito de suas atribui¢des, possui poder
normativo para editar normas tendentes a regulamentar a fiscalizacdo contabil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial nas Administragdes Direta e Indireta dos Municipios,
com base nos arts. 31 e 71 da Constituicao da Republica; no inciso VII do art. 76 c/c o § 4° do
art. 180 da Constituicdo Estadual; nos incisos VIII e XXIX do art. 13 da Lei Complementar
n.° 33/94, e na Lei Complementar n.° 101/00, ndo havendo que se falar em obrigagdo
facultativa para os gestores.

Conquanto imprescindivel a juntada das notas de empenho e respectivos comprovantes legais
ao procedimento licitatério para o controle da legalidade da execugdo financeira e
or¢amentdria, a rigor do enunciado art. 6°, XI, da INTC n.° 08/03, c/c art. 38, XII, da Lei
n.° 8.666/93, sob o prisma de andlise do caso concreto, considero que tal impropriedade
ostenta carater eminentemente formal, tendo em vista que as despesas foram suficientemente
documentadas, motivo pelo qual deixo de aplicar san¢do aos responsaveis, com base nos
principios do formalismo moderado e da razoabilidade.

Nao obstante, recomendo ao atual gestor a adogdo, por meio do sistema de controle interno da
Prefeitura Municipal, das providéncias necessarias para coibir a recorréncia da irregularidade
detectada.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2554262
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Ante o exposto, rejeito a preliminar suscitada pelos defendentes, considerando a possibilidade
de conversdao do processo de tomada de contas especial em representagdo, nos termos e
limites da fundamentagao.

Ainda, em preliminar, tendo sido demonstrada a participagdo do entdo Prefeito e do Secretario
Municipal de Desenvolvimento Urbano, a época, no procedimento licitatorio em tela, e ndo
havendo vicio capaz de macular o direito dos defendentes a ampla defesa e ao devido
processo legal, rejeito a alegacao de auséncia de individualizagdo das condutas.

No mérito, em face das impropriedades verificadas nos subitens 2.2, 2.3, 2.5 e 2.6, julgo
parcialmente procedente a representacao e, com fundamento no disposto no art. 85, II, da Lei
Complementar n.° 102/08, aplico multas individuais, no montante de R$1.500,00 (mil e
quinhentos reais), a cada um dos responsaveis apontados nos autos, entdo Prefeito Jeova
Moreira da Costa e entdo Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano, Sr. Jodo Bosco
Borges, assim discriminadas:

a) R$250,00 (duzentos e cinquenta reais), em razdo de nao constar na publica¢do em que
se informa a realizacao da licitagdo o local onde podera ser lido e obtido o edital da
Tomada de Pregos n.° 02.011/2013, em contrariedade ao enunciado do § 1° do art. 21
da Lei n.° 8.666/93 (subitem 2.2);

b) R$250,00 (duzentos e cinquenta reais), em virtude da cobranca de valor excessivo,
pela Administragdo Municipal, da copia do edital licitatério, desatendendo ao previsto
no § 5° do art. 32 da Lei de Licitagdes e Contratos (subitem 2.3);

¢) R$500,00 (quinhentos reais), ante a exigéncia restritiva, para fins de qualificacdo
econdmico-financeira dos licitantes, de prova de capital integralizado, em
desobediéncia ao disposto no art. 31 da Lei n.° 8.666/93 (subitem 2.5); e

d) R$500,00 (quinhentos reais), tendo em vista a exigéncia, em instrumento convocatorio
de certame, e sem justificativa plausivel, da realizacdo de visita técnica pelos
responsaveis das empresas licitantes (subitem 2.6).

Recomendo ao atual gestor a ado¢do de medidas tendentes a viabilizar a juntada das notas de
empenho e respectivos comprovantes legais aos procedimentos licitatorios, visando ao
controle da legalidade da execucdo financeira e or¢amentaria (subitem 2.8).

Intimem-se representante e representados, inclusive por via postal.

Findos os procedimentos pertinentes a espécie, arquivem-se 0s autos, com amparo nas
disposi¢des do inciso I do art. 176, regimental.

% %k ok ok ok

ms/kl

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2554262



		2021-09-29T19:03:01-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-09-29T19:03:01-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-09-29T19:03:01-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-09-29T19:03:01-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-09-29T19:03:01-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-09-29T19:03:01-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-09-29T19:03:01-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-09-29T19:03:01-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-09-29T19:03:01-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-09-29T19:03:01-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-09-29T19:03:01-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-09-29T19:03:01-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-09-29T19:03:01-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-09-29T19:03:01-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-09-29T19:03:01-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2021-09-30T09:53:01-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2021-09-30T09:53:01-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2021-09-30T09:53:01-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2021-09-30T09:53:01-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2021-09-30T09:53:01-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2021-09-30T09:53:01-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2021-09-30T09:53:01-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2021-09-30T09:53:01-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2021-09-30T09:53:01-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2021-09-30T09:53:01-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2021-09-30T09:53:01-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2021-09-30T09:53:01-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2021-09-30T09:53:01-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2021-09-30T09:53:01-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2021-09-30T09:53:01-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615




