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Processo: 1084213

Natureza: REPRESENTACAO

Representante: Ministério Publico de Contas do Estado de Minas Gerais
Representada: Prefeitura Municipal de Carmo do Paranaiba

Partes: Marcos Aurélio Costa Lagares, Itagiba de Paula Vieira, Nadia Machado

Silva Souza, Costa Neves Sociedade de Advogados, Carlos Augusto
Costa Neves, Ramon Moraes do Carmo, Ribeiro, Silva Advogados
Associados, Rodrigo Ribeiro Pereira, Flavio Roberto Silva, Rafael
Tavares da Silva

Procuradores: Mauro de Paula Vieira, OAB/MG 186.115; Amanda Corréa Fernandes,
OAB/MG 167.317; Flavio Roberto Silva, OAB/MG 118.780; Rafael
Tavares da Silva, OAB/MG 105.317; Raua Moura Melo Silva,
OAB/MG 180.663; Rodrigo Ribeiro Pereira, OAB/MG 83.032; Pedro
Felipe Naves Marques Calixto, OAB/MG 136.471

MPTC: Procuradora Cristina Andrade Melo
RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO

SEGUNDA CAMARA - 2/9/2021

REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA. PRESTACAO DE SERVICOS DE
COMPENSACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS/PREVIDENCIARIOS. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES. MATERIA SUB JUDICE. MANDADO DE SEGURANCA.
SUSPENSAO DOS EFEITOS DA DECISAO PROFERIDA POR ESTE TRIBUNAL.
PARECER CONCLUSIVO DO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS NA CONDICAO DE
CUSTOS LEGIS EM REPRESENTACAO DE SUA AUTORIA. SOBRESTAMENTO DOS
AUTOS.

Considerando a liminar deferida pelo Poder Judiciario em mandado de seguranca, por meio da
qual se suspendeu os efeitos de decis@o proferida pelo Pleno deste Tribunal de Contas em que
foi adotado o entendimento de que ndo caberia manifestagdo conclusiva do 6érgdo ministerial
em representacdo por ele mesmo feita, deve ser determinado o sobrestamento do feito até o
transito em julgado da referida agdo mandamental, com fundamento no art. 171 do Regimento
Interno do Tribunal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, na conformidade da Ata de Julgamento, das Notas Taquigraficas, e diante
das razdes expendidas na proposta de voto do Relator, em:

I) determinar, por unanimidade, o sobrestamento dos autos, com fundamento no art. 171 do
Regimento Interno deste Tribunal, sendo, por maioria, até o transito em julgado do
Mandado de Seguranca n. 1.0000.21.096182-7/000 (Numera¢io Unica: 0961827-
18.2021.8.13.0000), em curso no Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais;
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II) determinar a intimagao dos responsaveis pelo DOC, bem como do Ministério Publico de
Contas, na forma regimental;

III) determinar a permanéncia dos autos na Secretaria da Segunda Camara até o transito em
julgado da referida acdo judicial ou pelo prazo de 1 (um) ano, nos moldes do art. 313,
§ 4°, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel supletivamente no ambito deste Tribunal de
Contas por forga do art. 379 do Regimento Interno.

Votaram o Conselheiro Sebastido Helvecio, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o
Conselheiro Presidente Wanderley Avila. Vencido o Conselheiro Claudio Couto Terrao quanto
a proposicao de se aguardar até o transito em julgado do Mandado de Seguranca.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 2 de setembro de 2021.

WANDERLEY AVILA
Presidente

ADONIAS MONTEIRO
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA - 2/9/2021

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:
I - RELATORIO

Trata-se de representacao formulada pelo Ministério Publico de Contas, fls. 1/20 (arquivo
eletronico, disponivel no SGAP como peca n. 2, cddigo do arquivo n. 2028053), instruida com
os documentos de fls. 21/304, em que relata “[...] possiveis ilegalidades na contratacao de
escritorio de advocacia por Municipios do Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba, para a prestagao
de servigos de compensagao de créditos tributarios”.

O conselheiro presidente recebeu a documentagdo como representagao no dia 4/12/2019, tendo
os autos sido distribuidos a minha relatoria em 5/12/2019, (processo digitalizado, cédigo do
arquivo n. 2139243, disponivel no SGAP como pega n. 4).

Em cumprimento ao despacho disponivel no SGAP como peca n. 3, cddigo do arquivo
n. 2028859, a 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios — 4* CFM elaborou estudo
inicial (codigo do arquivo n. 2248751, disponivel no SGAP como peca n. 8), no qual concluiu
pela procedéncia de todos os apontamentos apresentados pelo Ministério Publico de Contas.

No despacho disponivel no SGAP como peca n. 10, cddigo do arquivo n. 2250530, determinei
a citagdo dos responsaveis para que apresentassem defesa e/ou documentos que entendessem
pertinentes.

Citados, verifiquei que apresentaram defesa os Srs. Itagiba de Paula Vieira, Marco Aurélio
Costa, Flavio Roberto da Silva, Rafael Tavares da Silva e Rodrigo Ribeiro Pereira, bem como
o escritorio de advocacia “Ribeiro, Silva Advogados Associados” (certiddo da Secretaria,
codigo do arquivo n. 2358494, disponivel no SGAP como pega n. 56).

Por sua vez, embora regularmente citados, conforme documentos disponiveis no SGAP como
pecas n. 25, 37 e 64, codigos dos arquivos n. 2283613, 2335690 e 2506073, respectivamente, a
Sra. Nadia Machado Silva, os Srs. Ramon Moraes do Carmo e Carlos Augusto Costa Neves e
Costa Neves Sociedade de Advogados ndo se manifestaram, conforme certificado nos autos
(certiddes da Secretaria, cddigos dos arquivos n. 2358494 e 2464702, disponiveis no SGAP
como pecas n. 56 e 61).

Em sede de reexame (codigo do arquivo n. 2503034, disponivel no SGAP como pega n. 62), a
1* Coordenadoria de Fiscalizagdao dos Municipios — 1* CFM concluiu que a preliminar de
ilegitimidade passiva suscitada pelos Srs. Rodrigo Ribeiro Pereira, Flavio Roberto Silva e
Rafael Tavares Silva e por Ribeiro Silva Advogados Associados seria procedente. Lado outro,
posicionou-se pelo ndo acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo
Sr. Itagiba de Paula Vieira.

Ainda, entendeu ilidida a irregularidade acerca da auséncia dos requisitos de inviabilidade de
competi¢do, notoria especializagdo e singularidade do servigo a justificar a contratagdo por
inexigibilidade de licitagdo, em ofensa art. 25, caput e 11, da Lei n. 8.666/1993 e Simula n. 106
do Tribunal de Contas.

Noutro giro, concluiu que os seguintes apontamentos seriam procedentes: a) terceiriza¢do de
atividade tipica e continua da Administragao, isto €, de servicos advocaticios para compensagao
de créditos previdenciarios; b) auséncia de justificativa do preco e valor estimado dos
honorarios estipulados, em violagao ao art. 26 da Lei n. 8.666/1993 e a Consulta n. 873.919; ¢

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2551733



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEm Processo 1084213 — Representagao

Inteiro teor do acérdao — Pagina 4 de 10
c) pagamento antecipado a sociedade de advogados Costa Neves, antes que houvesse
comprovagdo do cumprimento integral do objeto do Contrato n. 149/2016, ou seja, a
homologa¢ao da compensacao pela Receita Federal, em violagdo ao disposto nos arts. 62 e 63
da Lei n. 4.320/1964, com possivel dano ao erario no valor de R$ 156.804,15.

Sugeriu, assim, a aplicacdo de multa aos responsaveis e a instauragdo de tomada de contas
especial pelo Executivo municipal para a apuragdo dos valores efetivamente
compensados/recuperados, calculo correto dos honordrios devidos, bem como para
quantificagdo de possivel dano ao erario, em face do pagamento antecipado.

E o relatério.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Entdo, passo a palavra ao advogado doutor Raud Moura Melo Silva, para apresentar suas
alegagoes, por 15 minutos, previsto no § 3°, do artigo 191, do Regimento Interno.

Em seguida, ao Relator Conselheiro Substituto Adonias Monteiro, para a sua proposta.

ADVOGADO RAUA MOURA MELO SILVA:

Excelentissimo senhor, Presidente Conselheiro Wanderley Avila, Excelentissimo senhor,
Conselheiro Relator doutor Adonias, pessoa na qual eu cumprimento os demais componentes
desta egrégia segunda camara do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, cumprimento
a ilustre Representante do Ministério Publico, a minha colega advogada, doutora Renata e os
serventuarios de todo esse Tribunal, especialmente da Segunda Camara, na pessoa do
Alexandre, do Jos¢ Maurilio e da Consolagao.

Bom Exceléncia, o caso, aqui, ja veio um processo idéntico acerca dos mesmos fatos, so ¢
relacionado a outro municipio, salvo engano, ha duas sessoes atras.

Inclusive o Conselheiro Claudio Terrdo pediu vista dos autos.

Entdo, por essa razdo, por a matéria ja ter sido debatida, aqui, os fatos certamente Vossas
Exceléncias se recordardo, eu me limitarei a reforgar apenas as preliminares, que foram
suscitadas naquela ocasido.

A primeira preliminar de nulidade do procedimento, encampado pelo Ministério Publico de
Contas com relagdao aos meus constituidos, € notadamente em relagdo da matéria que vem sendo
imputada a eles, que ¢ um suposto trafico de influéncia ou intermediagdo, que foi realizada para
a confeccao e formalizagdo dos contratos firmados entre 0 municipio em questdo, com o outro
escritorio de advocacia, no tocante a questdes tributarias.

Como ja dito aquela ocasido, e repetirei agora, o escritorio Ribeiro, Silva, o doutor Rodrigo,
doutor Flavio, doutor Rafael ndo assinaram, ndo celebraram o contrato em questdo e por essa
razao, ndo auferiram nenhum tipo de dinheiro puiblico nessa questao.

E nesse sentido ¢ que eu entro na segunda preliminar, Exceléncias.

E que como nao houve, aqui, o recebimento de nenhuma verba do contrato discutido aqui, que
foi supostamente ilegal entre o escritorio, salvo engano, Costa Neves com o municipio em
questao, os meus constituidos nem deveriam estar nos autos.

Entdo, verifica-se a notdria ilegitimidade passiva deles, inclusive reconhecida também, pelo
assessor da Primeira CFM.
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E por ultimo, além dessa questdo da nulidade do procedimento com relagao aos ora constituidos,
da ilegitimidade passiva, € que os mesmos fatos, que ja foram apreciados na justiga comum, na
justica criminal de Uberlandia, a denuincia foi rejeitada com relagdo aos meus constituidos aqui,
notadamente em virtude da inexisténcia do crime, que foi imputado pelo GAECO, que ¢ um
orgdo vinculado ao Ministério Publico Estadual.

Entdo, por essas razdes verifica-se a completa desnecessidade, data maxima venia, ao
procedimento encampado aqui pelo Ministério Publico de Contas, aos ora constituidos Ribeiro,
Silva Advogados Associados, doutor Rodrigo Ribeiro Pereira, doutor Flavio Roberto Silva e
doutor Rafael.

No mérito, conforme ja bem explanado na nossa manifestacao por escrito, entendemos que a
questdo da constru¢do do contrato que foi feito com outro escritdrio de advocacia com o
municipio, obedeceu ao regramento da lei de licitagdes e, eventual identificagdo, investigacao,
acerca dos valores que foram pagos pelo municipio ao outro escritdério € nisso nds nao
entraremos no mérito, até por que, conforme ja disse, o escritorio Ribeiro Silva e os seus sdcios
e associados nao receberam um centavo desse contrato administrativo.

Era s isso que eu tinha para o momento. Agradego.

PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES:

Senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Pois nido.

PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES:

O Ministério Publico gostaria de se manifestar como fiscal do ordenamento juridico, tendo em
vista se tratar de questdo atinente a prerrogativa de membro.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Pois nido.

PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES:

Senhor Relator, tendo em vista que esse processo nao retornou ao Ministério Publico de Contas
para manifestagdo, ao final, requer, entdo, o Ministério Publico a retirada do processo da pauta
e o retorno dos autos ao Ministério Publico, ou, alternativamente, seja suspenso esse julgamento
até o transito em julgado do Mandado de Seguranca 1000021096182-7/000, em tramite no
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, no qual foi deferida uma liminar para suspensao
da decisdo, entdo, proferida pelo Tribunal Pleno.

Obrigada.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Com a palavra o ilustre Relator.
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CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:

Pois ndo. Agradeco ao doutor Raua pela sustentacdo oral e, também, a questdo trazida pela
ilustre representante do Ministério Publico de Contas que esta contemplada na minha proposta
de voto, e como o doutor Raua destacou, a questdo tratada ¢ similar a um outro que tratamos,
recentemente, em duas sessoes, na sessao do dia 19 de agosto deste ano. Entdo, preparei uma
breve manifestacdo, para apreciacdo de Vossas Exceléncias.

Vou iniciar a leitura.

Com a devida vénia das razdes expostas pela defesa, entendo que ndo se revela possivel, neste
momento, qualquer decisdo com relacdo as questdes preliminares, uma vez que vem sendo
discutido no ambito do Plenario desta Casa, e junto ao Poder Judicidrio, justamente, o
cabimento, ou nao, de manifestacdo conclusiva do Ministério Publico de Contas nas
representacdes de sua autoria.

Noutras palavras, o quadro de indefinicdo processual hoje existente quanto a0 momento ou
inviabilidade de manifestagdo conclusiva do Ministério Publico de Contas ndo comporta
nenhum provimento ou impulso processual relevante, sob pena de nulidade por violagdo ao
principio do contraditério, & ampla defesa, ao art. 10 do CPC ou ao art. 61, IX, d, do nosso
Regimento Interno, conforme venha a ser resolvida a questao de ordem em ampla discussao.

Assim, diante também da faculdade conferida a esta Camara pelo art. 171 do Regimento
Interno, de sobrestamento dos autos até deliberagao posterior relevante para a solu¢ao deste
processo, e presentes os requisitos do seu paragrafo tinico, proponho o indeferimento dos
pedidos de enfrentamento das preliminares e a continuidade da deliberagao deste processo com
vistas ao seu sobrestamento, nos termos da proposta de voto que ja disponibilizei a vossas
exceléncias pelo SGAP.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Exceléncia, encaminho no sentido do sobrestamento das representagdes até o transito em
julgado do mandado de seguranca referido e, dessa forma acompanho o eminente Relator,
Conselheiro Adonias Monteiro.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Senhor Presidente, o sobrestamento ou ndo das representagdes formuladas pelo MPC envolve,
além da discussdo acerca da extensdo proferida pelo Tribunal de Justi¢a, como citado pelo
Relator, aspectos atinentes a razoavel duragdo do processo, a seguranca juridica dos
jurisdicionados, mas, sobretudo, aos gravames juridico, politico, econdmico e social que os
processos de controle em tramite neste Tribunal de Contas podem representar as pessoas fisica
ou juridica que detém ou ja detiveram obrigacdo contratual ou de gestdo no ambiente publico.

Entdo, assim, para avaliar melhor questdo semelhante, eu pedi vista, como referido, na
Representagao 1084321, também de relatoria do Conselheiro Substituto Adonias Monteiro,
inclusive pelo fato de que, naquela oportunidade, também foram suscitadas questdes
processuais preliminares.

Em relagdo a esse ponto, eu tenho uma pequena divergéncia em relagdo a proposta, porque a
depender da questao processual, penso que ela poderia até mesmo ser apreciada neste momento.
Mas, posteriormente a isso, eu também fui designado como Relator dos Agravos n® 1104867 e
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1104877, que serao deliberados pelo Pleno e que versam sobre essa mesma matéria, essa mesma
questao incidental.

Nesse contexto, eu entendo prudente aguardar a manifestacdo do Tribunal Pleno, o 6rgao
maximo de deliberacao desta Corte, que devera partir da interpretacdo da extensdo a ser
conferida a ordem proferida pelo Tribunal de Justica — nesse ponto ja peco vénia ao Conselheiro
Sebastidao Helvécio para entender que nao ha necessidade de transito em julgado —, mas, de toda
maneira, cabe ao Pleno definir o tramite a ser dado as representagdes auferidas pelo parquet de
contas.

Enfim, nesse cendrio, eu continuo entendendo que o processo deve aguardar essa deliberacao.
E poderia, inclusive, continuar pedindo vista, mas isso acarretaria o mesmo efeito pratico que
o0 sobrestamento do processo. Nao me parece ser, pelo menos neste momento, juridicamente
relevante se o processo vai ficar paralisado no gabinete do Conselheiro Substituto Adonias
Monteiro, se vai ficar paralisado no meu gabinete, através de pedido de vista, ou se vai ficar na
Secretaria da Segunda Camara, aguardando.

Entdo, em virtude dessas sucintas razdes pragmaticas, eu vou acolher a proposta de
sobrestamento, mas pedindo vénia ao Conselheiro Sebastido para fazé-lo até a deliberacdo do
Pleno desta Corte.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Também acolho a proposta de voto.
FICA ACOLHIDA A PROPOSTA DE VOTO.

Nossos agradecimentos ao doutor Raua.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:
Senhor Presidente, pela ordem.

Na sessao do dia 19 teve essa questdo, também, da indagacdo sobre a leitura ou nao,
explicitamente, da proposta de voto. Se Vossa Exceléncia permitir, até para conhecimento
também do doutor Raud, eu gostaria de ler a fundamentagdao dessa proposta de voto e a
conclusdo. Se Vossa Exceléncia quiser colocar em votagao, especificamente, a proposta de voto
pelo sobrestamento, novamente? Pode ser?

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

A proposta de voto ndo foi pelo sobrestamento?

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:

E porque essa primeira questio que eu li era so se iriamos apreciar ou ndo as preliminares no
momento, j& adiantando que a minha opinido seria pelo sobrestamento. Mas eu ndo li a
fundamentagdo da proposta de voto. Entdo, até para ciéncia do doutor Raua sobre a matéria, o
pano de fundo envolvido nessa questao de sobrestamento, se Vossas Exceléncias concordarem,
eu gostaria de ler a fundamentacao e a conclusdo da proposta. Ela ¢ sucinta.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Indago ao Conselheiro Sebastidao Helvecio e ao Conselheiro Claudio Terrao se ha necessidade
de fazer a leitura.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Para mim, senhor Presidente, eu me sinto contemplado, porque a proposta de voto ¢ clara no
sentido do sobrestamento dessas representagoes.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Senhor Presidente, pego vénia ao Conselheiro Sebastido para entender que ¢ razoavel, sim, a
leitura da fundamentag¢do de sobrestamento, até porque a doutora Cecilia fez um pedido de
sobrestamento até o transito em julgado do Mandado de Seguranca, pelo que entendi, com o
qual o Conselheiro Sebastido Helvecio concordou e com o qual eu ndo concordo. Parece-me
que essa ndo seja a propositura, em termos de fundamentacao, de ratio decidendi, do voto do
Conselheiro Adonias.

Entdo, neste momento, eu acho que seria interessante, sim, a leitura do voto.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Com a palavra o Conselheiro Adonias, para fazer a leitura.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:
I1 - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, ressalto que, em consulta ao site' do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais — TIMG, verifiquei que foi concedida liminar, no ambito do Mandado de Seguranca
n. 1.0000.21.096182-7/000 (0961827-18.2021.8.13.0000), impetrado pelo Ministério Publico
de Contas, em tramite perante o Orgdo Especial do referido Tribunal, suspendendo a eficacia
da decisdo proferida pelo Pleno desta Corte na Representacdo n. 1084306, em sessdo de
27/1/2021, que declarou o ndo cabimento de manifestacdo conclusiva do Parquet Especial em
representacdes de sua autoria.

Com efeito, na decisdo monocratica exarada pelo eminente desembargador Sérgio André da
Fonseca Xavier, relator da referida acdo mandamental, disponibilizada em 7/6/2021, foi
concedida liminar “[...] para suspender a eficacia da deliberacao atinente ao mérito da questao
de ordem levantada no ambito da representacdo n° 1.084.306”, tendo sido destacado que a
“[...] decisd@o proferida pelo Tribunal Pleno ao definir que ‘ndo ¢ cabivel manifestacao
conclusiva do MPTCE em representacao por ele mesmo feita ao Tribunal’, ao que tudo indica,
vai contra a existéncia de previsdo normativa em sentido contrario, o que gerara reflexos nos
demais processos em tramite no Tribunal de Contas.” (Grifei).

! Disponivel em: <https://www4.tjmg jus.br/juridico/sf/proc_movimentacoes2.jsp?listaProcessos=10000210961
827000>. Acesso em 13/8/2021.
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A propésito, diante de tal provimento judicial, destaco que na sessdo ordinaria do Tribunal
Pleno do dia 9/6/2021, o conselheiro presidente José Alves Viana fez a seguinte manifestagao,
conforme publicacio veiculada no DOC do dia 16/6/20212, verbis:

[.]

O Conselheiro Presidente José Alves Viana comunicou aos Conselheiros, Conselheiro
Substituto e a douta Representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas que,
em virtude de liminar concedida no Mandado de Seguranca n. 1.000.21.096182-7/000,
deverdo ser retirados de pauta os processos que tenham como parte ativa o Ministério
Publico junto ao Tribunal e que ndo contaram com a sua manifestagdo como custos legis.

[.]

Ressalto que, em virtude de tal decisao judicial, na sessao do dia 10/6/2021, a Segunda Camara
resolveu pelo sobrestamento das Representagdes n. 1071510 e 1101531, de minha relatoria,
bem como das Representagdoes n. 1084669 ¢ 1082409, de relatoria do conselheiro Claudio
Couto Terrdo, tendo em vista que o Ministério Publico de Contas foi representante nestes
processos.

Em face da referida decisdo judicial prolatada, em carater liminar, e considerando que os autos
se referem a representacdo apresentada pelo Parquet Especial, faz-se mister observar o caput
do art. 171 do Regimento Interno, que prevé:

Art. 171. No caso de a decisdo de mérito depender da verificagdo de determinado fato que
seja objeto de julgamento de outro processo ou de matéria sub judice, podera o Colegiado
competente determinar o sobrestamento dos autos.

Ante o exposto, tendo em vista que a questdao da manifestacdo conclusiva pelo Ministério
Publico de Contas, em representacdes de sua autoria, estd sendo debatida no mencionado
mandado de segurancga, tendo sido, inclusive, deferida medida liminar suspendendo decisdao
proferida pelo Plenério desta Casa no ambito da Representacdo n. 1084306, em sessdo de
27/1/2021, e com o objetivo de evitar eventuais alegacdes de nulidades neste processo,
proponho o sobrestamento do julgamento desta representacdo até o transito em julgado do
referido mandado de seguranca.

II1 - CONCLUSAO

Diante do exposto, com fundamento no art. 171 do Regimento Interno deste Tribunal, proponho
0 sobrestamento desta representacdo, até o transito em julgado do Mandado de Seguranca
n. 1.0000.21.096182-7/000 (Numeragdo Unica 0961827-18.2021.8.13.0000), em trimite no
Orgio Especial do TIMG.

Intimem-se os responsaveis pelo DOC, bem como o Ministério Publico de Contas, na forma
regimental.

Ao final, proponho que seja determinada a permanéncia dos autos na Secretaria da Segunda
Camara até o transito em julgado da referida acdo judicial ou pelo prazo de 1 (um) ano, nos
moldes do art. 313, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel supletivamente no &mbito deste
Tribunal de Contas por forca do art. 379 do Regimento Interno.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Senhor Presidente, ¢ sempre muito agradavel ouvir a voz do eminente Conselheiro Adonias
Monteiro, mas, de acordo com o que eu ja havia previsto, a fundamentacdo que o eminente

2 Disponivel em: <https://doc.tce.mg.gov.br/Home/ViewDiario/2021_06_16_Diario.pdf>. Acesso em 13/8/2021.
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Conselheiro traz ¢ exatamente aquela que consta, aqui, no processo que tenho em maos e que
eu ja tinha conhecimento. Portanto, reitero a minha posicao anterior de que essa fundamentagao
jé& havia sido contemplada.

Com relagao a proposta de voto em si, conforme também ja havia manifestado, eu acompanho
o Relator.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Senhor Presidente, mais uma vez, vou pedir vénia ao Conselheiro Sebastidao Helvecio, porque
o Relator faz uma proposicao final alternativa. Para mim, ao menos, fica claro que, se o transito
em julgado do mandado de segurancga ndo ocorrer em até um ano, prevalece o prazo de um ano.
Nao concordo nem com este ponto, ou seja, de que nds devamos esperar até um ano, € nem com
a proposi¢ao de que devamos esperar até o transito em julgado. O que estou concordando em
principio é que, cabe ao Tribunal Pleno deliberar sobre o alcance da interpretagdo do Tribunal
de Justica, e, a partir do momento que o Tribunal Pleno deliberar sobre isso, os processos
deverdo retornar a sua tramitacdo normal, segundo a compreensdo do Tribunal Pleno, até
porque, hé duvidas, se a decisdo que foi proferida, no ambito do mandado de seguranca, se ela
¢ objetivamente vinculada aquele processo ou se ela espraia seus efeitos sobre todos os
processos que tramitam neste Tribunal.

Entdo, para mim, ndo faz o menor sentido, com a devida vénia, que nés esperemos até o transito
em julgado da decisdo judicial para que possamos retomar a processualistica natural, que deve
ter os processos no ambito desse Tribunal de Contas. Até porque, como frisei, € possivel que
haja questdes processuais, € ai vou dar s6 um exemplo liminar aqui, por exemplo, questdes
relacionadas a competéncia, que podem sim ser resolvidas, independentemente desse processo
estar sobrestado ou ndo. E, mais uma vez, chamo a atengdo para o efeito danoso que os
processos tém, sobre o ambito econdmico, social, politico e juridico também, em relacao
aqueles que estdo no polo passivo do processo de controle. Ou seja, o tempo também € uma
san¢do. Entdo, sob essa perspectiva, pe¢o vénia tanto ao proponente do voto quanto ao
Conselheiro Sebastido Helvecio para, apenas sobresta-lo enquanto o Tribunal Pleno ndo decidir
a matéria.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Esta Presidéncia acolhe a proposta de voto.
ACOLHIDA A PROPOSTA DE VOTO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES)

% %k ok k%

sb/ms/kl
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