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Processo: 1066512

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: Trivale Administragao Ltda.

Denunciados: Wagner Mol Guimaraes, Prefeito Municipal; Luiz Henrique da Silva

Borges, Secretario Municipal de Obras; José Geraldo Cremonezi
Janior, Pregoeiro

Procedéncia: Prefeitura Municipal de Ponte Nova

Procuradores: Wanderley Romano Donadel, OAB/MG 78.870; Barbara Barros
Botega, OAB/MG 114.857

MPTC: Cristina Andrade Melo

RELATOR: CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA

SEGUNDA CAMARA - 2/9/2021

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. GERENCIAMENTO
DE FROTA. DIREITO DE DENUNCIA AO TRIBUNAL DE CONTAS. SUSPENSAO DO
DIREITO DE LICITAR COM A ADMINISTRACAO. COISA JULGADA MATERIAL.
CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO. ART. 206 DO CTN. DECLARACAO DE
NEPOTISMO. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL. LIMITACAO NOS MEIOS DE
APRESENTACAO DE IMPUGNACOES E RECURSOS. VIGENCIA DO CONTRATO
SUPERIOR AO CREDITO ORCAMENTARIO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA DA
VANTAJOSIDADE DA CONTRATACAO. AUSENCIA DE ORCAMENTO ESTIMADO
DA CONTRATACAO. AUSENCIA DE DETALHAMENTO DE PRECOS UNITARIOS DA
CONTRATACAO. IRREGULARIDADES. PROCEDENCIA PARCIAL. APLICACAO DE
MULTAS. ARQUIVAMENTO.

1. A auséncia de impugnacao do edital junto ao o6rgao realizador do certame licitatorio ndo obsta
a apresentacao de dentincia perante esta Corte de Contas.

2. Constatada a existéncia de coisa julgada material quanto a determinado apontamento de
irregularidade da denuincia, o processo deve ser parcialmente extinto, sem resolugdo de mérito,
nos termos do art. 176, III, do RITCEMG, e do art. 485, V, do Cdédigo de Processo Civil,
aplicavel supletivamente aos processos em tramite neste Tribunal por for¢a do disposto no art.
379 daquele diploma legal.

3. Nao ¢ irregular a exigéncia de Certiddo Negativa de Débito, sem indicagdo expressa da
possibilidade de apresentagdao da Certidao Positiva de Débito com Efeitos de Negativa, uma
vez que o Codigo Tributario Nacional — CTN, em seu art. 206, equipara as duas Certiddes.

4. O art. 27 e seguintes da Lei n. 8.666/1993 ndo preveem a Declaragdao de Nepotismo como
documento necessario a habilitagdo do licitante, o que implica na impossibilidade de a
Administragdo exigir a referida Declaragdo.

5. Em ateng@o aos Principios do Contraditorio e Ampla Defesa, insculpidos no art. 5°, LV, da
Constitui¢ao, ndo € razoavel limitar as formas de encaminhamento de recursos e impugnacoes,
excluindo a apresentag@o por meios digitais.

6. Conforme art. 57 da Lei n. 8.666/1993, o prazo de execu¢do dos contratos administrativos
deve respeitar o crédito orcamentdrio correspondente, sendo admitida, excepcionalmente,
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mediante justificativa fundamentada da Administragdo e indicagdo da respectiva fonte de
recursos, a extensao do prazo por periodo de até 60 (sessenta) meses.

7. A adogdo do servigo de gerenciamento de frota, por se tratar de intermediag@o na aquisicao
de bens e servigos, exige justificativa especifica, elaborada com base em estudos técnicos, os
quais demonstrem aspectos como adequagdo, eficiéncia e economicidade, comprovando a
vantajosidade do sistema em detrimento das demais formas de prestacdo dos servigos, em
atenc¢do ao caso concreto.

8. E indispensavel que se faga, na fase interna da licitagdo, cotagdo ampla e detalhada de pregos
do objeto a ser contratado, visando aferir a compatibilidade dos pregos or¢cados com aqueles
praticados no mercado, conforme previsao no art. 43, IV, da Lei n. 8.666/93 e no art. 3°, I e III,
da Lei n. 10.520/02.

9. Em consonancia com o disposto no art. 7°, § 2°, II, c/c art. 40, § 2°, I, da Lei n. 8.666/93, a
existéncia de or¢amento detalhado em planilhas que expressem a composicdo dos custos
unitarios da licitacdo € requisito de observancia obrigatoria, ndo podendo a Administragao
alegar a complexidade do objeto licitado para se desincumbir do seu dever de planejamento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas Taquigraficas, em:

I) reconhecer, na preliminar, por unanimidade, a auséncia de prejuizo quanto a apresentacao
de dentincia a esta Corte de Contas quando ndo realizada a prévia impugnagdo do edital
perante o 6rgao licitante, diante das razdes expendidas no voto do Relator;

IT) julgar, no mérito, por unanimidade, parcialmente procedente a Dentincia e aplicar multa
aos Responsaveis, nas seguintes proporgoes:

a) R$3.000,00 (trés mil reais) ao Senhor Luiz Henrique da Silva Borges, secretario
municipal de obras, em razao das seguintes irregularidades: (1) deficiéncia de justificativa
quanto a vantajosidade do modelo contratado; (2) prazo de vigéncia contratual de até 60
(sessenta) meses; € (3) auséncia de estudos que fundamentam os quantitativos estimados;

b) R$3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) ao Senhor José Geraldo Cremonezi Junior,
pregoeiro, em razdo das seguintes irregularidades: (1) impedimento de apresentacdo de
impugnacao e recurso por fac-simile ou e-mail; (2) deficiéncia de justificativa quanto a
vantajosidade do modelo contratado; (3) prazo de vigéncia contratual de até 60 (sessenta)
meses; € (4) auséncia de estudos que fundamentam os quantitativos estimados;

IIT) deixar de aplicar multa aos responsaveis quanto a exigéncia de Declaracdo de Nepotismo,
por unanimidade, pelas razdes expostas na fundamentacdo, recomendando aos atuais
gestores que deixem de adotar a exigéncia, uma vez que a Lei n. 8.666/1993 ndo menciona
a referida declaragao como documento de habilitagao;

IV) deixar de aplicar multa, por maioria, nos termos do voto-vista do Conselheiro Claudio
Couto Terrdo, aos senhores:

a) Wagner Mol Guimaraes, Prefeito Municipal, pela deficiéncia de justificativa quanto a
vantajosidade do modelo contratado e pelo prazo de vigéncia contratual de até 60
(sessenta) meses;
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b) Luiz Henrique da Silva Borges, Secretario Municipal de Obras, pelo impedimento de
apresentacao de impugnacao e recurso por fac-simile ou e-mail e pela deficiéncia na
pesquisa de precos na fase interna do certame;

¢) José Geraldo Cremonezi Junior, Pregoeiro, pela deficiéncia na pesquisa de pregos na
fase interna do certame;

V) determinar a intimagao do denunciante e dos responsaveis pelo certame licitatorio em tela,
conforme art. 166, § 1°, I, do Regimento Interno desta Corte;

VI) determinar o arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, I, do mesmo diploma
regimental, apods transitada em julgado a decisdo e cumpridos os procedimentos
regimentais.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Sebastido Helvecio ¢ o Conselheiro Claudio Couto
Terrao. Vencido, em parte, o Conselheiro Relator Wanderley Avila.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.
Plenario Governador Milton Campos, 2 de setembro de 2021.

WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

CLAUDIO COUTO TERRAO
Prolator do voto vencedor

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA - 1°/7/2021

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Trata-se de Denuncia apresentada pela empresa Trivale Administracdo Ltda. em face do
Processo Administrativo n° 044/2019, Pregdo Presencial n. 030/2019, deflagrado pela
Prefeitura Municipal de Ponte Nova, para “REGISTRO DE PRECOS PARA
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS DE
GERENCIAMENTO PARA MANUTENCAO DA FROTA DE VEICULOS DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PONTE NOVA/MG?”, fl. 30.

A presente Denuncia foi protocolizada neste Tribunal em 21/03/2019, sendo distribuida a minha
relatoria em 22/03/2019, fl. 102 da pega n. 15 do SGAP.

O Denunciante se insurge contra a regularidade do ato que culminou com a sua inabilitagdo no
certame licitatorio em andlise, pois, ndo obstante as estipulagdes do instrumento convocatorio,
a penalidade descrita no art. 87, IIl, da Lei n. 8.666/1993 possui ambito de eficacia restrito a
esfera do ente que a aplicou.

Ato continuo, ap6s diligéncias de instrugdo processual, necessarias a ciéncia sobre o status em
que se encontrava o procedimento, em despacho de fl. 306 da pega 16 do SGAP, foram os autos
encaminhados a Coordenadoria de Fiscalizacao de Editais de Licitagdo, que, em relatorio de
fls. 307/317, concluiu pela irregularidade do ato de inabilitacdo do licitante, sinalizando a
existéncia de demais ilegalidades no instrumento convocatdrio, sendo elas: a exigéncia de
certiddo negativa de débitos perante as Fazendas Estadual e Municipal; exigéncia de
apresentacdo de Declaracdo de Nepotismo; impedimento de apresentacdo de impugnacdo e
recurso por meio digital; e vigéncia contratual por até¢ 60 (sessenta) meses, extrapolando a
vigéncia dos créditos orcamentarios relativos ao periodo. Em conclusdo, compreende nao haver
razoabilidade em se suspender o certame, pois ja fora homologado o procedimento, e pugna
pela citagdo dos Responsaveis.

Em sequéncia, a fl. 319 da peca 16 do SGAP, determinei a intimagdo dos Responsaveis para
juntar o ato de homologacdo do certame e copia do contrato celebrado, se ja assinado, ou
publicacdo do seu extrato. Juntado os documentos (fls. 323/335), proferi despacho negando o
pedido liminar formulado pelo Denunciante e determinei a remessa dos autos ao Parquet de
Contas para manifestacdo.

Em sua manifestagdo preliminar (fls. 348/353 da peca 16 do SGAP), o MPC aditou o objeto da
presente Denuincia indicando irregularidades quando a existéncia de deficiéncia de justificativa
quanto ao modelo de contratagdo adotado, ndo havendo acervo documental na fase interna da
licitacdo que demonstre a vantagem econdmica e operacional do modelo de gerenciamento de
frota; deficiéncia na pesquisa de pregos da fase interna; e auséncia de estudos sobre o valor
estimado da contratagdo, assim como a auséncia de quantitativos e precos unitarios. Em
conclusdo, requereu a citagao dos Responsaveis para apresentarem suas defesas.

A fl. 354 da peca 16 do SGAP, determinei a citagio do Sr. Wagner Mol Guimardes, Prefeito
Municipal e autoridade que homologou o certame; Sr. Luiz Henrique da Silva Borges,
Secretario Municipal de Obras, ordenador de despesas e subscritor do termo de referéncia; e Sr.
José Geraldo Cremonezi Junior, pregoeiro e subscritor do edital.
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Os Responsaveis apresentaram suas defesas as fls. 360/379 da pega 16 do SGAP, alegando, em
suma, que os gestores municipais atuaram em atengao ao interesse publico e selecao da proposta
mais vantajosa a Administragdo, ndo gerando qualquer depreciagdo ao erario publico. Ao fim,
pugna pelo reconhecimento da improcedéncia da presente denuncia e a aplicagdo de
penalidades de cunho pedagogico, se verificada eventual irregularidade.

Consideradas as alegacdes de defesa, a 2* Coordenadoria de Fiscalizagao dos Municipios, as
fls. 385/398, concluiu pela existéncia de coisa julgada, com consequente extingdo parcial do
processo, sem resolucdo de mérito, quanto a irregularidade relativa a inabilitacdo da
Denunciante; improcedéncia do apontamento relativo a exigéncia de certiddes negativas como
documentos de habilitacdo; e procedéncia dos apontamento da exigéncia de declaragao de
nepotismo como documento de habilitagdo; impedimento de apresentagdo de impugnagdo ou
recursos por meio digital; prazo de vigéncia contratual de 60 (sessenta) meses, extrapolando a
vigéncia dos créditos orcamentarios; deficiéncia na justificativa de vantajosidade da
contratagdo; deficiéncia de pesquisa de precos na fase interna do certame; e auséncia de estudos
que amparem os quantitativos licitados.

Por sua vez, o Parquet de Contas, em parecer conclusivo (peca n. 18 do SGAP), opinou pela
procedéncia da representagdo em razdo do impedimento de apresentagdo de impugnagdo por
meio digital; prazo de vigéncia contratual de 60 (sessenta meses); deficiéncia da justificativa
quanto a vantajosidade da contratagdo; auséncia de ampla pesquisa de pregos; e estudos que
fundamentam o quantitativo estimado. Ainda, pugnou pela aplicagdo de multa aos
Responsaveis e expedicao de recomendacdo ao Municipio de Ponte Nova para que regulamente
os procedimentos administrativos basicos relativos as pesquisas de pregos em suas licitagdes.

E o relatorio, em sintese.
I - FUNDAMENTACAO

Passo a analise das irregularidades apresentadas pelo Denunciante, assim como do relatorio das
Unidades Técnicas e parecer do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas.

II.1. Preliminar — Auséncia de impugnacio do edital pelo Denunciante

Em sua peca de defesa, os Responsaveis se insurgiram contra a presente dentincia alegando que
o Denunciante ndo observou a boa-fé objetiva na conducdo de seus atos, aguardando sua
inabilitacdo para, s6 entdo, se insurgir contra disposi¢do do instrumento convocatorio.
Compreendem que a referida ilegalidade deveria ser arguida por meio de impugnagao ao edital
de licitacdo, o que nao ocorreu, demonstrando que a Denunciante busca tutelar interesse
proprio, uma vez que foi posteriormente inabilitada no certame.

Em reexame técnico, a 2* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios compreendeu que, em
que pese a Lei n® 10.520/2002 delimitar, nos incisos de seu art. 4°, 0 momento processual
oportuno para a apresentacdo da peticdo recursal competente a combater determinada
ilegalidade registrada durante a realizagdo da sessdo do certame, ndo ha 6bice para que o
licitante ou qualquer cidadao apresente denuncia perante o Tribunal de Contas competente, nos
termos do art. 113 da Lei n°® 8.666/1993.

Como bem destacado pela Unidade Técnica, as agdes ou omissdes praticadas pelo licitante no
ambito do procedimento licitatério ndo impedem a apresentagdo de dentlincia perante este
Tribunal de Contas quando verificada ilegalidade capaz afetar o interesse publico e realizagao
dos fins de determinada contratacdo. Ressalto, ainda, nos termos do art. 71 da Constitui¢ao da
Reptiblica de 1988, que compete aos Tribunais de Contas realizar o controle externo da
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Administragdo. Portanto, ndo assiste razdo aos Responsaveis ao pugnarem pelo nao
conhecimento da presente Denuncia.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

De acordo.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
FICA APROVADA.

I1.2. Violacao ao Principio da Isonomia — Inabilitaciio de licitante suspenso de licitar com
a Administracao

Em sua pega inicial, a Denunciante se insurge contra sua inabilitacdo no certame licitatorio,
pois, no Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS, consta seu nome em razao de
penalidade aplicada pela Companhia de Gas de Santa Catarina, que a suspendeu de licitar com
a Administragdo por prazo de 2 (dois) anos. Asseverou que a penalidade descrita no art. 87, 1,
da Lei n. 8.666/1993 possui ambito de eficacia restrito a esfera do ente que a aplicou, conforme
a Orientacdo Técnica 05/2014, do Estado de Santa Catarina, que restringe a extensao do ambito
de aplicagdo da referida penalidade, assim como a Instru¢do Normativa COMPRASNET
02/2010 que, em seu art. 40, §1°, faz semelhante restricdo sobre a extensdo de aplicacdo da
suspensao temporaria de licitar. Ainda, destaca a decisdo proferida no bojo do Mandado de
Seguranca 21.750/DF, de relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, em sessdo de
25/10/2017.

Em suas defesas, os Responsaveis alegaram, com fulcro no art. 7° da Lei n. 10.520/2002, que o
edital possui expressa previsao sobre a possibilidade de inabilitagdo do licitante suspenso de
licitar com a Administracao. Fundamenta seu ato citando doutrina do autor Margal Justen Filho,
decisdes do STJ como o Mandado de Seguranga 19.657/DF, de 2013, e REsp 174.274/SP, de
2004, além de precedentes do TIMG. Conclui asseverando que os Responsaveis buscaram
proteger o interesse publico, coibindo novas inexecugdes contratuais por parte da Denunciante.

Em reexame as alegagdes de defesa, a Unidade Técnica concluiu que, impetrado mandado de
seguranga que julgou regular a exigéncia do instrumento convocatorio, por forga do art. 71, §3°,
da Lei Complementar n. 102/2008 c/c art. 485, V, do CPC, deve ser reconhecida a existéncia
de coisa julgada sobre a presente matéria com consequente extingdo parcial do processo sem
resolucao de mérito. Corroborando a presente analise, em igual sentido se manifestou o Parquet
de Contas.

Em andlise a existéncia de coisa julgada sobre a matéria em exame, verifico que a ora
Denunciante impetrou, em 26/09/2019, o Mandado de Seguranca Civel n. 5001711-
43.2019.8.13.0521, em face da decis@o da municipalidade que a inabilitou em razao de estar
sujeita a penalidade de suspensdo de licitar aplicada pela SCGAS, assim, versa o referido MS
sobre a mesma causa de pedir, com identidade entre as partes e pedidos.
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Em consulta ao andamento processual no sitio eletronico do TIMG, constata-se que em
11/11/2019, foi proferida a sentenga que denegou a medida de seguranga impetrada, sem
posterior manifestagdo nos autos pela ora Denunciante, fazendo coisa julgada sobre a causa.
Em 07/04/2020, foram os autos arquivados em definitivo.

\

Em que pese a conclusdo obtida pelo TIMG, conduzida a interpretagdo ampliativa da
aplicabilidade da mencionada penalidade, ou seja, estendendo seus efeitos aos diversos 6rgaos
integrantes da Administragdo Publica, sob o fundamento de que essa ¢ una e indivisivel, em
sintonia as decisdes proferidas no ambito do Superior Tribunal de Justica — STJ!, esta Corte de
Contas ressalva a adogao de interpretacao distinta.

Nesse contexto, cabe destacar que o legislador, ao definir os conceitos contidos na Lei n.
8.666/1993, em seu art. 6°, cuidou de distinguir a interpretacdo a ser conferida aos termos
Administragdo Publica e Administracdo. No inciso XI do mencionado dispositivo, a
Administragdo Publica ¢ definida como “a administragdo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios”, assim, ¢ formada pelos diversos entes de direito
publico vinculados aos Municipios, Unidades Federativas e Unido, aqui incluidas as entidades
com personalidade juridica de direito privado e fundagdes sob controle dos referidos 6rgaos.
Por seu turno, o termo Administragdo consiste no “o6rgdo, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administragdo Publica opera e atua concretamente” (art. 6°, XII).

Note-se que a Lei foi clara ao atribuir as precisas significacdes aos termos que serao
empregados em seus comandos. Dessa forma, em atengdo as previsdes contidas no art. 87,
incisos III e IV, a suspensdo temporaria de participagdo em licitagdes ¢ impedimento de
contratar, por prazo nado superior a 2 (dois) anos, possui ambito de aplicagdo restrito a
Administragdo, ndo podendo ser estendida a todos os drgdos que integram a Administragdo
Publica.

Tal interpretacdo foi empregada por essa Corte em diversas ocasides’, dentre as quais destaco
a seguinte:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. ART. 87, III, DA LEI N° 8.666/93. SANCAO.
SUSPENSAO TEMPORARIA E IMPEDIMENTO DE CONTRATAR.
ABRANGENCIA. INTERPRETACAO RESTRITIVA. LEGISLACAO DE REGENCIA.
IRREGULARIDADE. RECOMENDACAO. PROCEDENCIA.

A interpretagdo de que a penalidade de suspensdo temporaria de participagdo em licitacao
e impedimento de contratar com a Administragdo, prevista no art. 87, III, da Lei n°
8.666/93, abrange apenas o 6rgao, entidade ou unidade administrativa que aplicou a sangao
¢ a mais condizente com a seguranca juridica e com o principio hermenéutico segundo o
qual se deve conferir interpretacdo restritiva a comandos normativos sancionadores. Além
disso, esse é o entendimento que melhor garante efetividade ao texto normativo que contém
expressdes diferentes para definir o dmbito de aplicagdo das sangdes previstas nos incisos
Il e IV do art. 87 da Lei de Licitagdes (“Administragdo” e “Administragdo Ptblica”).?

Em igual sentido, foi a acepcdo conferida pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, no ambito
do Acordao n. 1.017/2013 — Plenario e Acdérdado n. 2.355/2018 — Plenario. Ocorre que, embora
ressalvada tal interpreta¢do, a qual manifesto minha aderéncia, ndo € possivel desprezar os
efeitos da decisdo de mérito ja proferida sobre a presente controvérsia.

! Vide, por exemplo, o REsp n. 151.567/RJ, de Relatoria do Ministro Francisco Peganha Martins, julgamento em 25/02/2003,
e Mandado de Seguranga n. 19.657 — DF, de Relatoria da Ministra Eliana Calmon, julgamento em 14/08/2013.

2 Em igual sentido, vide as Denfincias n. 1.082.513, 1.082.558 ¢ 1.077.245.

3 DENUNCIA n. 1082509. Rel. CONS. CLAUDIO TERRAO. Sessio do dia 30/07/2020. Disponibilizada no DOC do dia
10/08/2020.
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Assim, verificada a formagao de coisa julgada sobre determinada matéria em exame, imperioso
se faz a aplicagao do art. 176, I1I, do Regimento Interno desta Corte.

Em ocasido semelhante, foi o posicionamento desta 2* Camara no ambito da Denutncia n.
1.058.828, de relatoria do Conselheiro Substituto Adonias Monteiro, em sessdo do dia
23/07/2020, em que votei, acompanhado dos Conselheiros Claudio Couto Terrdo e Conselheiro
Gilberto Diniz, nos seguintes termos:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. EMPRESA
IMPEDIDA DE LICITAR E CONTRATAR. PREJUDICIAL DE MERITO. COISA
JULGADA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO.

Constatada a existéncia de coisa julgada material quanto ao apontamento de irregularidade
da dentincia, o processo deve ser extinto, sem resolugdo de mérito, nos termos do art. 176,
III, do Regimento Interno, e do art. 485, V, do Codigo de Processo Civil, aplicavel
supletivamente aos processos em tramite neste Tribunal por for¢a do disposto no art. 379
do Regimento Interno.

Por todo o exposto, quanto ao presente apontamento, voto pela extingao parcial do feito, sem
resolugdo de mérito, nos termos do art. 176, III, do Regimento Interno, e do art. 485, V, do
Cddigo de Processo Civil, aplicavel supletivamente aos processos em tramite neste Tribunal
por forca do disposto no art. 379 daquele diploma legal.

I1.3 — Exigéncia de certiddes negativas de regularidade fiscal

Em exame inicial, a CFEL apontou a existéncia de irregularidade quanto a exigéncia de certidao
negativa de débito para com as Fazendas estadual e municipal, ndo contemplando a
possibilidade de apresentacao de certiddes positivas com efeito de negativas.

Em suas alegacdes de defesa, os Responsdveis destacaram que o edital ndo possui vedagdo
expressa a apresentacdo de certiddo positiva com efeitos de negativa. Além disso, afirmaram
que, por for¢a do art. 206 do Cdodigo Tributario Nacional — CTN, as certiddes positivas possuem
equiparagao legal as certidoes negativas, podendo o licitante se valer de sua apresentagdo com
os mesmos efeitos juridicos.

Em sintonia as alegacdes de defesa, a Unidade Técnica, acompanhada pelo Parquet de Contas,
destacou os termos do mencionado dispositivo do CTN, acrescentando trecho da decisdo
relativa a Denutncia 886.460, em que a 1* Camara desta Corte de Contas, em sessdo de
10/10/2017, decidiu pela razoabilidade da exigéncia da Certiddo Negativa de Débito, sem
expressa indicacao da possibilidade de apresentagdo da Certidao Positiva de Débito com Efeitos
de Negativa, em razao da equiparacao realizada pelo CTN.

Quanto ao presente apontamento, verifico que o CTN, de fato, equipara os efeitos juridicos de
ambas as certiddes, ndo representando ilegalidade passivel de sangdo a exigéncia de
apresentacdo apenas da Certiddo Negativa de DéEbitos, sem expressa mencao a Certidao
Positiva. Dessa forma, acolho as alegagdes de defesa e compreendo ndo haver ilegalidade
passivel de sangao.

I1.4 — Exigéncia de Declaracio de Nepotismo

Conforme apontado pela CFEL, o instrumento convocatdrio possui exigéncia de apresentacao
de Declaracdo de Nepotismo, o que contraria o rol de documentos de habilitagdo estabelecidos
na Lei n°® 8.666/1993.

Em suas defesas, os Responséaveis destacaram que a referida disposicdo busca proteger o
interesse publico, em atencao ao art. 9°, III, §§ 3° e 4°, da Lei n. 8.666/1993, impedindo a
participagdo de licitante com ligagdes de parentesco com os agentes municipais responsaveis
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pelo certame. Ainda, citam decisdo do TCU acerca da reprovabilidade de contratar empresa em
que seus dirigentes possuam ligagdes pessoais com gestores do ente publico.

Em seu reexame técnico, a 2* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios compreendeu
persistir a irregularidade em razao da clara afronta ao art. 27 da Lei n. 8.666/1993 e art. 4°, XIII,
da Lei n. 10.520/2002. Por sua vez, o Parquet de Contas destacou que o presente item nao teve
o condao de influenciar na competi¢ao do certame, razao pela qual ndo deverao ser penalizados
o0s gestores.

Em andlise as disposi¢des do instrumento convocatorio, verifico que a apresentagdo da
Declaragao de Nepotismo consta como documento a ser apresentado para garantir a regular
habilitagdo do licitante, nos termos de seu item 3.2.6. Nesse sentido, conforme destacado pela
Unidade Técnica, a Lei n° 8.666/1993, em seu art. 27 e seguintes, delimita os documentos
pertinentes a habilitagao do licitante, nao listando entre eles a Declaragdo de Nepotismo, o que
implica em afronta as normas licitatdrias.

Entretanto, como destacado pelo MPC, a presente disposicdo ndo produziu efeitos nocivos a
competitividade do certame. Adicionalmente, nos termos do art. 28 da Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro — LINDB, ndo compreendo que a presente irregularidade seja
capaz de configurar erro grosseiro punivel por este Tribunal.

Nesse ponto, recomendo aos Responsaveis que deixem de exigir, em seus certames posteriores,
a apresentacao de Declara¢dao de Nepotismo pelos licitantes.

IL.5 — Impedimento de apresentacio de impugnacio e recurso por fac-simile ou e-mail

Em analise inicial, a CFEL destacou que o edital restringiu as formas de interposi¢do de
impugnacdes e recursos, ndo admitindo a utilizagdo de meio postal, eletronico ou fac-simile.
Nesse sentido, colacionou trecho da decisdo relativa a Dentncia n. 924.253, em que o
Conselheiro Claudio Terrdo considerou irregular a clausula de edital que ndo contempla a
possibilidade de impugnacao e apresentacao de recursos por meio eletronico, como e-mail ou
fax.

Em sua defesa, os Responsaveis alegaram que o instrumento convocatdrio ndo veda as
impugnacdes enviadas por correios, assim, ndo ¢ plausivel afirmar que houve cerceio a
possibilidade de manifestacao dos licitantes no certame. Acrescenta que a infraestrutura simples
da Administragdo local dificulta o recebimento de manifestacdes por e-mail. Ademais, foi
observada a busca pela veracidade e efetivo recebimento das manifestagdes formuladas pelos
licitantes.

Em seu reexame, a 2* CFM compreendeu permanecer a ilegalidade, pois ndo foram
apresentados argumentos capazes de justificar a limitagdo presente no edital. Em igual sentido
se posicionou o Parquet de Contas.

Verifico, as fls. 147 e 152 da peca 16 do SGAP, que o instrumento convocatdrio em exame
restringiu expressamente a apresentagdo de impugnagdes e recursos por fac-simile ou via e-
mail, o que afronta os meios de exercicio do direito ao contraditorio e ampla defesa, resultando,
assim, em restricdo ilicita. E indiscutivel que a utilizagdo de meios digitais para assistir as
atividades da Administragdo Publica vem ganhando cada vez mais relevancia, ou seja,
disposic¢des contrarias a sua utilizacdo ndo possuem qualquer respaldo legal e atentam contra a
eficiéncia administrativa.

Nesse sentido, destaco trecho da ementa relativa a Dentincia n. 1.007.466, de relatoria do
Conselheiro Sebastido Helvécio, em sessdo do dia 05/12/2019:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. [...]. RESTRICAO QUANTO A FORMA DE
APRESENTACAO DE IMPUGNACAO AO EDITAL E OFERECIMENTO DE
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RECURSOS. PREJUIZO AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. PROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACAO. [...]. 5.
Pautando-se no principio do contraditorio e da ampla defesa, ndo é razoavel que sejam
restringidas as formas de encaminhamento de recursos € impugnagdes previstos no art. 5°,
inciso LV, da Constituicdo da Republica.

Nesses termos, em consonancia as manifestacdoes da Unidade Técnica e Parquet de Contas,
julgo procedente o apontamento, aplicando multa individual, no valor de R$500,00 (quinhentos
reais), ao Sr. Luiz Henrique da Silva Borges, Secretario Municipal de Obras, e Sr. Jos¢ Geraldo
Cremonezi Junior, Pregoeiro, por violagdo aos Principios do Contraditério e Ampla Defesa,
previstos no art. 5°, LV, da Constitui¢ao da Republica.

I1.6 — Deficiéncia de justificativa quanto a vantajosidade do modelo contratado

Em aditamento a presente Dentincia, o Parquet de Contas apontou a deficiéncia de justificativa
quanto a vantajosidade da ado¢do do modelo de gerenciamento de frota em detrimento dos
demais modelos disponiveis no mercado. Ressalta que nao foi demonstrada, na fase interna do
certame, a vantagem econdmica e operacional. Cita o modelo de gerenciamento adotado pelo
Departamento da Policia Federal, o qual gerou economia anual de aproximadamente 1,7
milhdes, e os termos da Denuncia 951.250, de minha relatoria, em que foi examinado
procedimento licitatdrio com objeto similar.

Em suas defesas, os Responsaveis alegam a inexisténcia de previsdo legal para orientar a
elaboracdo do acervo documental responsével pela justificativa. Explicita que, apds pesquisas
e levantamentos realizados pelo Secretario Municipal da Fazenda, foi verificada a economia de
recursos apods a implementacao do modelo.

Por seu turno, a Unidade Técnica compreendeu que os Responsaveis ndo apresentaram acervo
documental capaz de demonstrar que foram realizados levantamentos e analises acerca da
vantajosidade da contratagdo, permanecendo a irregularidade verificada. Em parecer
conclusivo, o Parquet de Contas ressaltou que ndo foi provada de forma concreta os beneficios
a serem auferidos pela municipalidade.

Quanto ao apontamento, ressalto que a adogdo do sistema de gerenciamento de frotas ¢ tema ja
tratado em algumas oportunidades por esta Corte de Contas. A exemplo, a supracitada Dentincia
n. 951.250, foi objeto do Recurso Ordinario n. 1.012.067, de relatoria do Conselheiro Sebastido
Helvécio, em sessdo do dia 12/12/2018. Na oportunidade, foi assentado o seguinte
posicionamento:

RECURSO ORDINARIO. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL.
GERENCIAMENTO DE FROTA. RECURSO CONHECIDO. [..]. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE VANTAJOSIDADE DA CONTRATACAO PELO SISTEMA DE
GERENCIAMENTO. [...]. NEGADO PROVIMENTO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA. ARQUIVAMENTO. [..]. 2. A ado¢do do denominado servigo de
gerenciamento de frota, por se tratar de intermediacdo na aquisicdo de bens e servigos,
exige justificativa especifica, elaborada com base em estudos técnicos, os quais
demonstrem aspectos como adequacdo, eficiéncia e economicidade, comprovando a
vantajosidade do sistema em detrimento da forma tradicional. [...].*

No mesmo sentido, foi a ementa da Consulta n. 1.066.820:

CONSULTA. CONTRATACAO. GERENCIAMENTO DE FROTA. FORNECIMENTO
DE COMBUSTIVEL. MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA.

4 RECURSO ORDINARIO n. 1012067. Rel. CONS. SEBARTIAO HELVECIO. Sessio do dia 12/12/2018. Disponibilizada
no DOC do dia 06/04/2018.
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POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE MOTIVACAO. E possivel, observadas as
disposicdes da Lei n. 8.666/93, a contratacdo de empresa especializada para o
gerenciamento do fornecimento de combustivel e da manutencao preventiva e corretiva dos
veiculos que compdem a frota, incluindo o provimento de pegas, acessorios, mao de obra
etc., desde que essa opgdo esteja devidamente justificada na fase de planejamento,
demonstrando tecnicamente a viabilidade, a economicidade e a vantajosidade de sua
adogdo para o caso concreto.’

Note-se que a opcao pela adocdo do sistema de gerenciamento de frota consiste, de fato, em
decisdo discricionaria do ente, porém, exige a devida justificativa da opg¢ao realizada, com lastro
em estudos e levantamentos que demonstrem a efetiva viabilidade técnica e econdmica da
contratagdo. Dentre outras razdes, isso se deve ao fato de que o sistema de gerenciamento
pressupde a remunera¢ao do contratado sobre determinada parcela dos servigos executados, a
titulo de taxa de administracdo, o que pode representar um incremento de custos que nao
necessariamente se revertem em beneficios a gestdo.

Adicionalmente, a prestacdo dos servigos de manutengdo preventiva e corretiva da frota
municipal serd realizada por meios de terceiros, empresas cadastradas junto a licitante
vencedora, ndo sendo diretamente supervisionadas pela Administra¢ao. Tal sistematica pode
resultar em distor¢des quanto aos pregos praticados, nivel de qualidade das pecgas e servigos
empregados, dentre outros elementos que tornam indispensavel a elaboragao dos mencionados
estudos e levantamentos pelo 6rgao contratante.

Entretanto, o que se verifica ¢ que nao consta, dos documentos que instruiram o processo
licitatério, qualquer estimativa de utilizacao de produtos e servicos em periodos anteriores, a
correlata pesquisa de mercado ou mesmo consideracdes sobre as inconveniéncias da adog¢ao do
modelo cléssico e respectivas vantagens propiciadas pelo sistema de gerenciamento de frota.

Em que pese o Secretario Municipal da Fazenda ter alegado que a contratacdo se reverteu em
beneficios financeiros ao ente, tal fato ndo ¢ capaz de suprimir a omissdo dos Responsaveis em
adotar as diligéncias necessarias para a prévia e precisa avaliacdo da vantajosidade da
contratacdo. Ressalto que, mesmo com a contratacdo sendo realizada a uma taxa de
administracao equivalente a zero, ou seja, a empresa contratada ndo recebera contraprestacoes
baseadas no valor dos servigos executados pelas oficinas e assisténcias credenciadas, ainda
persistem os riscos da ocorréncia de ineficiéncias de gerenciamento capazes de lesar o interesse
publico e o erario municipal.

Portanto, julgo procedente o apontamento, aplicando multa individual aos Responsaveis, no
valor de R$1.000,00 (mil reais), Sr. Wagner Mol Guimaraes, Prefeito, Sr. Luiz Henrique da
Silva Borges, Secretario Municipal de Obras, e Sr. Jos¢ Geraldo Cremonezi Jinior, Pregoeiro,
por violagdo ao art. 37 da Constituicdo da Republica c/c art. 3° da Lei n. 8.666/1993.

I1.7 — Prazo de vigéncia contratual de até 60 (sessenta) meses

A CFEL, em atengdo ao item 7.1 do instrumento convocatdrio, compreendeu irregular a
estipulagdo de prazo de vigéncia de até 60 (sessenta) meses para o contrato, com marco inicial
na assinatura do instrumento, pois contraria os termos do art. 57 da Lei n. 8.666/1993.

Os Responsaveis, em sua defesa, alegaram que o mencionado art. 57, II, da Lei permite a
prorrogacdo do prazo processual, assim, ndo havendo ilegalidade na disposi¢do do edital.
Acrescenta que o instrumento apenas sinaliza para tal possibilidade, ndo efetivamente prevendo
a extensdo do contrato, uma vez que seu encerramento esta previsto para marco de 2022.

5 CONSULTA n. 1066820. Rel. CONS. CLAUDIO TERRAO. Sessdo do dia 03/06/2020. Disponibilizada no DOC do dia
25/06/2020.
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Em reexame, a Unidade Técnica compreendeu que ndo foram juntados aos autos elementos
capazes de comprovar as alegacdes de defesa, sendo irregular o instrumento convocatdrio nesse
ponto. O Parquet de Conta manifestou sua concordancia a analise realizada.

Assim como asseverado no item I1.6 de minha analise, a problematica central verificada no
presente caso consiste na auséncia de fundamentagdo para as estipulagdes e formatagdo do
objeto licitado pela Administragdo. O prazo de vigéncia da contratagdo pode, em atengao art.
57 da Lein. 8.666/1993, transbordar a vigéncia dos créditos orcamentarios relativos ao periodo,
entretanto, ¢ imprescindivel demonstrar que tal escolha se deu por aspectos técnicos e
financeiros, compatibilizando-os as especificidades da contratacao.

No ambito da Dentincia n. 1.058.716, de minha relatoria, formulei a seguinte analise sobre a
estipulacdo dos prazos contratuais em modelos de gerenciamento de frota:

Observo, em analise dos servicos que compdem o Lote 2, que ¢ exigido maior empenho
dos licitantes em seu fornecimento, haja vista a necessidade de compatibilidade com a
infraestrutura proporcionada pela Administracdo, e apresenta¢do in loco de parte da
aparelhagem. Por conseguinte, ¢ imposto ao licitante a realizacao de investimentos iniciais
consideraveis, no intuito de simples implementagao dos servigos, custos que um fornecedor
consciente ndo esta disposto a efetuar para a realizagdo de seus servigos por um breve
periodo de tempo. Assim, a determinagdo do prazo de vigéncia do Lote 2 em 36 (trinta e
seis) meses garante seguranga imprescindivel aos licitantes, no sentido de possibilitar a
diluig¢@o dos gastos efetuados por um periodo de tempo mais prolongado.

No mesmo sentido, por representar servico continuo a ser prestado, e considerando-se a
pretensdo da Administracdo em reduzir dispéndios, porém sem afetar a qualidade dos
servigos a serem fornecidos, interpreto que a permanéncia dos servigos do Lote 2 por tempo
superior simboliza observancia ao principio da vantajosidade, pois obsta a realizagdo de
investimentos anuais desnecessarios para a elaborac¢ao de novos procedimentos licitatorios.

Ademais, € de se notar que os servigos elencados no Lote 2 ndo se encerram com o fim do
exercicio financeiro, haja vista que o gerenciamento da frota de veiculos dos orgdos e
entidades da Administracdo Publica Estadual caracteriza atividade que deve ser realizada
constantemente, porquanto sua paralisagdo possui o conddo de gerar prejuizos a
coletividade com a paralisagdo de servigos publicos essenciais.

A época, o 6rgdo responsavel por deflagrar o procedimento licitatorio fundamentou suas
escolhas nos seguintes termos:

Justifica-se o prazo para contratagdo de 36 (trinta e seis) meses uma vez que a
implementacdo do objeto envolve investimento inicial por parte do fornecedor, que devera
se adequar as especificidades dos contratantes, realizar adequagdes e desenvolvimentos em
seu sistema, integrar seu sistema com o sistema corporativo do Governo de Minas Gerais,
promover treinamentos aos contratantes, credenciar estabelecimentos para sua rede, e
investir em pessoal qualificado para atendimento as demandas e exigéncias editalicias.
Ainda, um prazo mais longo, como o definido, pode permitir a redugdo da remuneracio
decorrente do gerenciamento dos abastecimentos, além de prover previsibilidade e
seguranga aos licitantes interessados.

Note-se que foram apresentadas justificativas lastreadas nas peculiaridades da contratacao,
demonstrando ser fundamental a extensdo do prazo para possibilitar a dissolu¢do dos
investimentos iniciais para operacionalizacdo do sistema de gerenciamento, permitindo a
reducdo dos valores devidos a titulo de gerenciamento e promovendo maior previsibilidade e
seguranca ao contratado. No presente caso, porém, nao foram elaboradas justificativas capazes
de demonstrar a vantajosidade do prazo de 60 (sessenta) meses estipulado pela Administracao,
assim como ausentes as razdes consideradas para adogao do sistema de gerenciamento de frota.
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Quanto as alegacgdes de defesa, verifico que o mencionado item 7.1 do edital ¢ claro ao definir
que “o contrato decorrente da presente licitagdo tera vigéncia de até 60 (sessenta) meses apds
sua assinatura [...].”. Dessa forma, em atengdo ao caput do art. 57 da Lei n. 8.666/1993, torna-
se indispensavel a vinculagao da presente contratacdo ao respectivo crédito orcamentario capaz
de contemplar a execugao contratual durante o referido periodo.

Entretanto, o instrumento contratual ndo traz, em suas clausulas a indica¢do do crédito
competente (fl. 332). De igual forma, em suas defesas, os Responsaveis ndo comprovaram a
dotagdo orgamentaria necessaria, restando ilicita a presente estipulacao. Nesse sentido, destaco
os seguintes precedentes desta Corte de Contas:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL.
IRREGULARIDADES NO EDITAL. [...]. VIGENCIA DO CONTRATO SUPERIOR AO
CREDITO ORCAMENTARIO. IMPROCEDENCIA. EXTINCAO DOS AUTOS COM
RESOLUCAO DE MERITO. ARQUIVAMENTO. [...]. 4. Excepcionalmente, no caso de
prestacdo de servigos continuos e desde que devidamente motivada pela Administracdo a
vantajosidade para o interesse publico, ha doutrina e jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido no sentido de que a vigéncia do contrato podera exceder ao crédito orgamentario.’

REPRESENTACAO. PREGAO PRESENCIAL. PRELIMINAR. AUSENCIA DE
PRESSUPOSTOS DE CONSTITUICAO E DE DESENVOLVIMENTO VALIDO E
REGULAR DO PROCESSO. REJEICAO. MERITO. PRAZO DE EXECUCAO DO
CONTRATO. CREDITO ORCAMENTARIO. PRORROGACAO. HIPOTESES
EXECPCIONAIS DO ART. 57 DA LEI N. 8.666/93. [...]. IRREGULARIDADE.
RECOMENDACAO. [..]. 2. O prazo de execucio dos contratos decorrentes dos
procedimentos licitatdrios esta adstrito ao crédito orgcamentario, cuja duragdo é anual, salvo
os casos expressamente estabelecidos no art. 57 da Lei no 8.666/93, hipoteses nas quais o
contrato poderd, excepcionalmente, ser prorrogado. 3. A prorrogacdo do contrato
administrativo de execugdo poderd ocorrer tdo somente nas hipdteses excepcionais
descritas no art. 57 da Lei no 8.666/93. Néo se tratando destes casos, sera considerada
irregular. [...].7

Considerada a excepcionalidade da contratacdo que se prolonga por prazo superior ao crédito
or¢amentario, sendo indispensavel a indicacdo do recurso e a justificativa fundamentada da
decisdo da Administragdo, julgo procedente o apontamento, aplicando multa individual aos
Responsaveis, no valor de R$1.000,00 (mil reais), Sr. Wagner Mol Guimardes, Prefeito
Municipal, Sr. Luiz Henrique da Silva Borges, Secretario Municipal de Obras, e Sr. José
Geraldo Cremonezi Junior, Pregoeiro, por violagdo ao art. 57 da Lei n. 8.666/1993.

I1.8 — Deficiéncia na pesquisa de precos na fase interna do certame

Ainda, o MPC identificou que, na fase interna do certame, os Responsaveis nao realizaram
ampla pesquisa de precos, se limitando a receber apenas dois or¢gamentos de empresas. Destaca
o Informativo sobre Licitacdes e Contratos n. 220 do Tribunal de Contas da Unido, acerca do
Acordao 2816/2014 — Plenario, que traz recomendacdes sobre a utilizagdo da maior quantidade
de fontes de pesquisa ao acesso da Administra¢do, como a consulta a procedimento realizados
em outros Orgaos e etc.

Os Responsaveis alegaram que as condi¢des praticas da contratagdo impossibilitaram a
realizagdo de trés orgamentos, como recomenda a jurisprudéncia. Ressalta que a licitante

6 DENUNCIA n. 986991. Rel. CONS. JOSE ALVES VIANA. Sessdo do dia 21/03/2018. Disponibilizada no DOC do dia
06/04/2018.

7 REPRESENTACAO n. 987593. Rel. CONS. CLAUDIO TERRAO. Sessio do dia 11/07/2019. Disponibilizada no DOC do
dia 05/08/2019.
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vencedora foi contratada com taxa de administragdo a 0% (zero por cento), sendo obtida a
menor taxa negociada. Assim, ndo houve prejuizo ao erario e a penalizacao pela deficiéncia na
pesquisa de precos constitui formalismo excessivo.

A 2* CFM compreendeu que os Responsaveis nao trouxeram documentos capazes de elidir a
irregularidade verificada. Em igual sentido, o MPC ressaltou que deve a Administracao definir
de forma precisa o quantitativo e orcamento da contratagdo, com toda a documentagdo
pertinente a precisa delimitagdo do objeto.

Compulsando os autos, verifico que os Responsaveis nao realizaram ampla pesquisa de precos
no mercado para estimar os valores da contratagdo. Como bem destacado pelo Parquet de
Contas, o proprio argumento de defesa que afirma a amplia¢dao da frota de veiculos permite
concluir pela possibilidade de avaliagdo do numero de veiculos e manutengdes preventivas
(realizadas por tempo ou quilometragem percorrida) a serem realizadas em sua frota, por
exemplo.

De fato, nao € possivel determinar com precisao a demanda de servigos para atender um volume
de aproximadamente 180 (cento e oitenta) veiculos, entretanto, como destacado no Informativo
sobre Licitacdes e Contratos n. 220 do TCU, ¢ indispensavel estabelecer pardmetros de pesquisa
e verificar as diversas fontes disponiveis ao ente contratante para melhor delimitar o orgamento
estimado da contratagao, o que ndo se verificou no presente caso.

Nesse sentido, sdo diversas as decisdes desta Corte de Contas que destacam a
imprescindibilidade da pesquisa de pregos:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. TRANSPORTE DE PASSAGEIROS. [...].
AUSENCIA DE AMPLA PESQUISA DE PRECOS. [...]. PROCEDENCIA PARCIAL.
RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO. [..]. 6. A pesquisa realizada pela
Administracdo Publica tem por finalidade obter estimativa dos precos praticados no
mercado, de forma a cumprir exigéncia da Lei n°® 8.666, de 1993, sendo que, quanto maior
for o numero de propostas oriundo da pesquisa, mais fiel ao mercado sera o preco médio a
ser considerado como referéncia no processo licitatorio. [...].5

DENUNCIA. INSTITUICAO DE COOPERACAO INTERMUNICIPAL. PREGAO
PRESENCIAL PARA REGISTRO DE PRECOS. TERCEIRIZACAO DOS SERVICOS
DE ALIMENTACAO. [..]. AUSENCIA DE AMPLA PESQUISA DE PRECOS. [...].
PROCEDENCIA PARCIAL. APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACOES.
EXTINCAO DO PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO. ARQUIVAMENTO.1.
Em consonancia com o disposto no art. 7°, § 2°, I, c/c art. 40, § 2°, 11, da Lei n. 8.666/93,
a existéncia de orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢do de todos os
custos unitarios da licitagdo é requisito de observancia obrigatoria. [...].4. E indispensavel
que se faga, na fase interna da licitacdo, cotagdo ampla e detalhada de precos do objeto a
ser contratado, visando aferir a compatibilidade dos pregos orcados com aqueles praticados
no mercado, conforme previsao no art. 43, IV, da Lei n. 8.666/93 e no art. 3°, L e III, da Lei
n. 10.520/02.[...]°

8 DENUNCIA n. 1071303. Rel. CONS. GILBERTO DINIZ. Sessdo do dia 17/11/2020. Disponibilizada no DOC do dia
12/02/2021.
9 DENUNCIA n. 969113. Rel. CONS. SEBASTIAO HELVECIO. Sessdo do dia 15/09/2020. Disponibilizada no DOC do dia
05/10/2020.
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PREGAO PRESENCIAL. GERENCIAMENTO DE FROTA. AUSENCIA DA
PESQUISA DE PRECOS DOS SERVICOS E PRODUTOS NA FASE INTERNA DO
CERTAME. PROCEDENCIA PARCIAL. RECOMENDACAO. APLICACAO DE
MULTA.1. Na fase interna do certame, ¢ indispensavel a realizagdo de cotagdo ampla e
detalhada dos precos do objeto a ser contratado, possibilitando a elabora¢do do orcamento
estimado em planilhas de quantitativos e preg¢os unitdrios, que, por sua vez, permite
verificar se os precos praticados condizem com os valores de mercado, evitando, assim,
que o poder publico adquira bens e servigos superfaturados. [...]."°

Por todo o exposto, julgo procedente o apontamento, aplicando multa individual aos
Responsaveis, no valor de R$1.000,00 (mil reais), Sr. Luiz Henrique da Silva Borges, Secretario
Municipal de Obras, e Sr. José¢ Geraldo Cremonezi Junior, Pregoeiro, por violagao ao art. 43,
IV, da Lein. 8.666/93 € no art. 3°, I e III, da Lein. 10.520/02.

I1.9 — Auséncia de estudos que fundamentam os quantitativos estimados

Por fim, o Parquet de Contas destacou a ausé€ncia de quantitativos e pregos unitarios no
or¢amento estimado, em contrariedade aos art. 7°, §2°, II, e §4°, da Lei n. 8.666/1993.

Por sua vez, os Responsaveis alegaram que a variedade de servigos a serem contratados nao
permite a precisa mensuracdo de seus quantitativos, dada a natureza do contrato de
gerenciamento. Afirma que a contratacao dos servigos ¢ realizada sempre com a cotagdo de trés
fornecedores, valendo-se do critério de menor prego para sua selegao final. Ainda, ressalta que
a Administracdo local ¢ diligente na realizagdo de seus procedimentos, o que deve ser
considerado por esta Corte de Contas.

Em sua analise, a Unidade Técnica compreendeu que, em que pese as dificuldades verificadas
pelo 6rgao licitante, ndo € possivel desconsiderar o dever de definir o quantitativo e o orgamento
detalhado do objeto, sob pena de ofensa aos supracitados dispositivos legais. O MPC, em
sintonia ao parecer técnico, ressaltou a auséncia das pesquisas.

Como também tratado no ambito da mencionada Dentincia n. 969.113, a auséncia de estudos
capazes de detalhar os quantitativos da contratacdo enseja a aplicagdo de sangdes por esta Corte
em razao da inobservancia as normas da Lei n. 8.666/1993. Isso se deve ndo apenas ao fato de
que a imprecisdo na defini¢do dos valores praticados pelo mercado pode levar a contratagdo de
proposta com sobre prego ou superfaturada, mas também cria obstaculos ao controle dos gastos
publico, dificultando a fixacdo de parametros avaliativos. Nesse contexto, destaco:

REPRESENTACAO. CONVITE. PREFEITURA MUNICIPAL. PREJUDICIAL DE
MERITO. PRESCRICAO RECONHECIDA. MERITO. AQUISICAO DE KITS
ESCOLARES. SUPERFATURAMENTO. PESQUISA DE PRECOS. AUSENCIA DE
PLANILHA DE PRECOS UNITARIOS. SOBREPRECO CONFIGURADO. DANO AO
ERARIO. RESSARCIMENTO. IMPRESCRITIBILIDADE. PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO. RECOMENDACOES. [...]. 3. As planilhas de quantitativos e de
pregos unitarios sdo imprescindiveis para a adequada formulagdo das propostas, sendo
obrigatoria a sua anexagdo ao edital ou na fase interna do procedimento, sob pena de
restricdo a competitividade do certame e ao efetivo controle sobre os gastos publicos.

Portanto, julgo procedente o apontamento, aplicando multa individual aos Responsaveis, no
valor de R$1.000,00 (mil reais), Sr. Luiz Henrique da Silva Borges, Secretario Municipal de
Obras, e Sr. José Geraldo Cremonezi Junior, Pregoeiro, por violagdo ao art. 7°, §2°, 11, e §4°, da
Lein. 8.666/1993.

10 DENUNCIA n. 1031300. Rel. CONS. SUBST. VICTOR MEYER. Sessio do dia 13/02/2020. Disponibilizada no DOC do
dia 30/04/2020.
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II1 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto pela procedéncia parcial da presente Denuncia e julgo irregular:

a. Exigéncia de Declaragdo de Nepotismo — deixo de aplicar multa aos responsaveis pelas
razoes expostas na fundamentagao e recomendo aos atuais gestores que deixem de adotar a
exigéncia, uma vez que a Lei n. 8.666/1993 ndo menciona a referida declaragdo como
documento de habilitacao;

b. Impedimento de apresentacdo de impugnagdo e recurso por fac-simile ou e-mail — aplico
multa individual aos Responsaveis, no valor de R$500,00 (quinhentos reais), Sr. Luiz Henrique
da Silva Borges, Secretario Municipal de Obras, e Sr. José Geraldo Cremonezi Junior,
Pregoeiro;

c. Deficiéncia de justificativa quanto a vantajosidade do modelo contratado — aplico multa
individual aos Responsaveis, no valor de R$1.000,00 (mil reais), Sr. Wagner Mol Guimaraes,
Prefeito, Sr. Luiz Henrique da Silva Borges, Secretario Municipal de Obras, e Sr. José Geraldo
Cremonezi Junior, Pregoeiro;

d. Prazo de vigéncia contratual de at¢ 60 (sessenta) meses — aplico multa individual aos
Responsaveis, no valor de R$1.000,00 (mil reais), Sr. Wagner Mol Guimaraes, Prefeito
Municipal Sr. Luiz Henrique da Silva Borges, Secretario Municipal de Obras, e Sr. José Geraldo
Cremonezi Junior, Pregoeiro;

e. Deficiéncia na pesquisa de precos na fase interna do certame — aplico multa individual aos
Responsaveis, no valor de R$1.000,00 (mil reais), Sr. Luiz Henrique da Silva Borges, Secretario
Municipal de Obras, e Sr. José Geraldo Cremonezi Junior, Pregoeiro;

f. Auséncia de estudos que fundamentam os quantitativos estimados — aplico multa individual
aos Responsaveis, no valor de R$1.000,00 (mil reais), Sr. Luiz Henrique da Silva Borges,
Secretario Municipal de Obras, e Sr. José Geraldo Cremonezi Junior, Pregoeiro.

Intimem-se o Denunciante e os Responsaveis pelo certame licitatorio em tela, conforme art.
166, §1°, I, do Regimento Interno desta Corte.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176, I, do
RITCEMG.

E como voto.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Acompanho na integra o voto condutor.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
VISTA CONCEDIDA CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA SARA MEINBERG.)
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RETORNO DE VISTA
NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA - 2/9/2021

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de dentincia formulada pela empresa Trivale Administragdo Ltda., por meio da qual se
insurge contra a sua inabilitacdo no Pregdao Presencial n® 30/19, Processo Administrativo n°
44/19, deflagrado pelo Municipio de Ponte Nova, cujo objeto consistia no registro de pregos
para contratagdo de empresa especializada na prestacao de servigos de gerenciamento da frota
da prefeitura municipal por meio de sistema eletronico, visando a manutengdo preventiva e
corretiva dos veiculos.

Na sessao da Segunda Camara ocorrida em 01/07/21, o relator, conselheiro Wanderley Avila,
em sede de preliminar, conheceu da dentncia e rejeitou a alega¢do dos defendentes de que o
denunciante estaria buscando tutelar interesse proprio, no que foi acompanhado pelos demais
conselheiros. No mérito, por sua vez, apresentou a seguinte conclusao:

Por todo o exposto, voto pela procedéncia parcial da presente Dentincia e julgo irregular:

a. Exigéncia de Declaragao de Nepotismo — deixo de aplicar multa aos responséveis pelas

razdes expostas na fundamentacdo e recomendo aos atuais gestores que deixem de adotar
a exigéncia, uma vez que a Lei n. 8.666/1993 ndo menciona a referida declaragdo como
documento de habilitagao;

b. Impedimento de apresentagdo de impugnacgao e recurso por fac-simile ou e-mail — aplico
multa individual aos Responsaveis, no valor de R$500,00 (quinhentos reais), Sr. Luiz
Henrique da Silva Borges, Secretario Municipal de Obras, e Sr. José Geraldo Cremonezi
Junior, Pregoeiro;

c. Deficiéncia de justificativa quanto a vantajosidade do modelo contratado — aplico multa
individual aos Responsaveis, no valor de R$1.000,00 (mil reais), Sr. Wagner Mol
Guimaraes, Prefeito, Sr. Luiz Henrique da Silva Borges, Secretario Municipal de Obras, e
Sr. José Geraldo Cremonezi Junior, Pregoeiro;

d. Prazo de vigéncia contratual de até 60 (sessenta) meses — aplico multa individual aos
Responsaveis, no valor de R$1.000,00 (mil reais), Sr. Wagner Mol Guimaraes, Prefeito
Municipal Sr. Luiz Henrique da Silva Borges, Secretario Municipal de Obras, e Sr. José
Geraldo Cremonezi Junior, Pregoeiro;

e. Deficiéncia na pesquisa de pregos na fase interna do certame — aplico multa individual
aos Responsaveis, no valor de R$1.000,00 (mil reais), Sr. Luiz Henrique da Silva Borges,
Secretario Municipal de Obras, e Sr. José Geraldo Cremonezi Junior, Pregoeiro;

f. Auséncia de estudos que fundamentam os quantitativos estimados — aplico multa
individual aos Responsaveis, no valor de R$1.000,00 (mil reais), Sr. Luiz Henrique da Silva
Borges, Secretario Municipal de Obras, e Sr. José Geraldo Cremonezi Junior, Pregoeiro.

Intimem-se o Denunciante e os Responsaveis pelo certame licitatorio em tela, conforme
art. 166, §1°, I, do Regimento Interno desta Corte.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176, I, do
RITCEMG.

Ap0s o conselheiro Sebastido Helvecio acompanhar o voto do relator, pedi vista do processo.
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I1 - FUNDAMENTACAO

Na analise meritoria, quanto a inabilitagdo da denunciante, fundada no art. 87, III, da Lei n°
8.666/93, o relator constatou a existéncia de coisa julgada acerca da matéria em face do
arquivamento do Mandado de Seguranca Civel n° 500171143.2019.8.13.0521, impetrado pela
empresa Trivale Administracdo Ltda. perante o Tribunal de Justica de Minas Gerais, com
identidade de partes e a mesma causa de pedir deste processo. Diante disso, entendeu pela
extingao parcial do feito, nos termos do art. 176, III, do Regimento Interno.

Outrossim, com relagdo a exigéncia de certiddo negativa de regularidade fiscal, sem expressa
mencao a aceitacao da certiddo positiva com efeito de negativa, o relator acolheu as alegacdes
da defesa entendendo pela improcedéncia do apontamento, dado que o Cdédigo Tributério
Nacional equipara os efeitos juridicos de ambas as certiddes.

No que tange aos demais apontamentos da Unidade Técnica e do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas (MPC), o relator julgou-os procedentes, motivo pelo qual deu parcial
provimento a denuncia e determinou a aplicacdo de multa aos agentes publicos, consoante
detalhado no relatorio, nas quantias totais de R$2.000,00 (dois mil reais) ao Senhor Wagner
Mol Guimarées, entdo chefe do Executivo Municipal, e de R$4.500,00 (quatro mil e quinhentos
reais) aos Senhores Luiz Henrique da Silva Borges e José Geraldo Cremonezi Junior,
respectivamente, pregoeiro e secretario municipal de obras a época.

Embora compartilhe do entendimento do relator quanto a existéncia das irregularidades em
questdo, deixo de acolher seu entendimento em relagdo a responsabilizacdo dos agentes nas
falhas “b”, “c”, “d” ¢ “e” da conclusao de seu voto, conforme passo a explicitar.

1) Impedimento de apresentacio de recursos e impugnacdes por fac-simile ou e-mail

Inicialmente, no que concerne a falha descrita no item “b” da conclusdo do voto do relator,
entendo que, embora cabalmente configurada a restricdo irregular aos meios de exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, o secretario municipal de obras ndo deveria ter sido
responsabilizado por tal irregularidade. Isto porque a referida vedacdo consta apenas do edital,
nos subitens 4.4.1, 10.5.1 e 10.7.1 (fls. 140/153 da pega n® 15), a saber:

4.4.1 Nao serao admitidas as razdes de impugnagdes por intermédio de fac-simile ou via e-
mail

(..

10.5.1 Nao serdo admitidas as razoes de impugnagdo via e-mail

(..

10.7.1 Nao serao admitidas as razdes de recurso via e-mail

Com efeito, nota-se que a clausula restritiva nao esteve presente em nenhum outro documento
componente do processo. Por esse motivo, considerando a auséncia de indicios de participagao
do Senhor Luiz Henrique da Silva Borges, secretario municipal de obras e subscritor apenas do
Termo de Referéncia, na formagdo da irregularidade, afasto sua responsabilidade. Entretanto,
seguindo a linha do voto do relator, mantenho a imputagdo de multa ao Senhor José Geraldo
Cremonezi Junior, pregoeiro e subscritor do ato convocatoério.
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2) Deficiéncia de justificativa quanto a vantajosidade do modelo contratado e estipulacio
do prazo de vigéncia contratual de até 60 (sessenta) meses

Relativamente as irregularidades discriminadas nos itens “c” e “d” da conclusdo do voto,
divirjo do relator na atribuicao de responsabilidade ao prefeito municipal por estas falhas, tendo
em vista que a andlise da responsabiliza¢ao do agente deve observar o caso concreto, sendo sua
participacdo no certame passivel de gerar apenas uma presuncao relativa, a qual pode ser
afastada ou confirmada de acordo com as circunstancias constantes nos autos.

No presente caso, constato a assinatura do prefeito na autorizacao de abertura da licitagdo, no
ato de homologacao do pregdo e no contrato (respectivamente a fl. 119 da peca n°® 15, fl. 299
dapecan® 16 e fls. 328/334 da peca n°® 16), ou seja, a participacao do agente limitou-se ao inicio
e a fase final do certame.

Além disso, verifico que as mencionadas irregularidades possuem carater eminentemente
técnico, pois referem-se a auséncia de justificativa capaz de demonstrar, em “c”, a
vantajosidade do modelo de gerenciamento de veiculos municipais, e de fundamentar, em “d”,
a previsao do prazo de vigéncia do contrato de até 60 (sessenta) meses, extrapolando o crédito

orcamentario do exercicio financeiro.

Nos autos do procedimento em analise ¢ possivel constatar, ainda, a emissao de parecer juridico
pelo assessor do municipio, Senhor Marconi Jorge Rodrigues da Cunha, atestando a
regularidade dos atos praticados no certame (fls. 297/298 da peca n° 16), o que pode ter gerado
no chefe do Poder Executivo a legitima expectativa a respeito da legalidade do procedimento e
da contratagao.

Vale ressaltar, também, que no processo licitatorio em questdo foram nomeados pregoeiro e
Comissao de Apoio, responsaveis por autuar a licitagdo, subscrever o edital e deliberar acerca
da legalidade da contratacdo, conforme se verifica na ata da sessdo do pregdo, as fls. 292/293
da peca n® 16, e na ata de registro de pregos, as fls. 326/327 da pega n° 16.

Ademais, o art. 28 da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro preconiza que o agente
publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas, em caso de dolo ou
erro grosseiro. Assim, ndo ha que se falar em dolo do prefeito, tampouco que a irregularidade
derivou de erro grosseiro do agente, dada a natureza técnica das falhas apontadas no Pregdo
Presencial n° 30/19, e a pratica de ato amparado em parecer juridico.

Nesse cendrio, com a devida vénia, divirjo do relator para afastar a responsabilidade do Senhor
Wagner Mol Guimaraes, entdo prefeito municipal de Ponte Nova, pelas irregularidades
apuradas nos itens “c” e “d” da conclusdo do voto.

Contudo, mantenho a aplicagdo de multa aos Senhores Luiz Henrique da Silva Borges e José
Geraldo Cremonezi Junior, nos termos do voto do relator, por terem atuado como subscritores,
respectivamente, do Termo de Referéncia e do Edital do Pregdo Presencial n° 30/19,
documentos estes que contém as cldusulas com a opcdo da Administragdo pelo modelo de
gerenciamento eletronico da frota municipal e com a estipulagdo de prazo de vigéncia contratual
de até 60 (sessenta) meses, as quais ndo foram satisfatoriamente justificadas, o que impede a
adequada aferi¢do da vantajosidade e da economicidade da contratagdo realizada pela
municipalidade.

3) Deficiéncia na pesquisa de precos na fase interna do certame

Por fim, no que tange a irregularidade discriminada no item “e” da conclusdo do voto, o relator
constatou nao ter havido a realizagdo de ampla pesquisa de precos no mercado visando a
estimativa dos valores da contratacdo, uma vez que foram apresentados apenas dois orgamentos
na fase interna. Nesse sentido, julgou procedente o apontamento formulado pelo MPC,
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aplicando multa individual ao secretario municipal de obras e ao pregoeiro, por violacao ao art.
43,1V, da Lei n°® 8.666/93 ¢ ao art. 3°, I ¢ 111, da Lei n° 10.520/02.

Ocorre que, a fl. 134 da peca n° 15, verifiquei a existéncia de documento subscrito pelo
secretario municipal de obras justificando o encaminhamento de apenas dois or¢amentos na
fase interna da licitagdo, uma vez que alega dificuldade na obtengdo de mais cotacdes, inclusive
anexando copia do e-mail da empresa “UP Brasil”, que por motivo de melhoria ndo estaria
fornecendo orcamentos (fl. 133 da peca n° 15).

Neste ponto, embora acolha a fundamentacao do relator no sentido de que “¢ indispensavel
estabelecer parametros de pesquisa e verificar as diversas fontes disponiveis ao ente contratante
para melhor delimitar o orcamento estimado da contratacdo”, o que nao ocorreu no presente
caso, considero ndo ter havido erro grosseiro na conduta dos agentes, o que afastaria o
cabimento da aplica¢dao de multa, nos termos do art. 28 da LINDB.

Com efeito, a motivagdo da Administragdo, ainda que ndo seja suficiente para validar a auséncia
da ampla pesquisa de precos, demonstra o conhecimento das regras licitatorias e, no minimo,
diligéncia do agente responsavel pela cotagdo, ndo havendo que se falar em desidia ou omissao
da sua parte.

Isto posto, na mesma linha do voto do relator, considero irregular a deficiéncia na pesquisa de
pregos, entretanto, ndo restando configurado o erro grosseiro na conduta dos agentes, afasto a
san¢do proposta ao pregoeiro e ao secretario municipal de obras em razio da falha descrita no
item “e” da conclusdo do voto do relator.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, acompanho parcialmente o voto do relator, pedindo vénia para dele divergir
quanto a responsabilizacdo do prefeito municipal nas irregularidades descritas nos itens “c” e
“d” da conclusdo de seu voto e, por conseguinte, quanto a aplicagdo de multa no valor de
R$2.000,00 (dois mil reais) ao referido agente, nos termos da fundamentagao.

Além disso, deixo de acompanhar o voto do relator quanto a responsabilizacao do secretario
municipal de obras pelas falhas especificadas nos itens “b” e “e” da conclusdo de seu voto,
bem como quanto a responsabilizacdo do pregoeiro pela irregularidade descrita no item “e”.

Desse modo, voto pela procedéncia parcial da dentncia e determino a aplicacdo de multa aos
responsaveis, nas seguintes propor¢oes:

a) R$3.000,00 (trés mil reais) ao Senhor Luiz Henrique da Silva Borges, secretario
municipal de obras, em razdo: (1) da deficiéncia de justificativa quanto a vantajosidade
do modelo contratado; (2) do prazo de vigéncia contratual de até 60 (sessenta) meses; e
(3) da auséncia de estudos que fundamentam os quantitativos estimados. Irregularidades
discriminadas nos itens “c”, “d” e “f” da conclusdo do voto do relator;

b) R$3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) ao Senhor José Geraldo Cremonezi
Junior, pregoeiro, em razdo: (1) do impedimento de apresentacdo de impugnacgdo e
recurso por fac-simile ou e-mail; (2) da deficiéncia de justificativa quanto a vantajosidade
do modelo contratado; (3) do prazo de vigéncia contratual de até 60 (sessenta) meses; €
(4) da auséncia de estudos que fundamentam os quantitativos estimados. Irregularidades
discriminadas nos itens “b”, “c”, “d” e “f da conclusido do voto do relator.

No que se refere aos demais pontos apreciados no processo, acompanho o voto do relator,
inclusive quanto a expedi¢do de recomendacdo a atual gestdo do Municipio de Ponte Nova,
para que, em certames futuros, deixe de exigir dos licitantes a apresentacdo, na fase de
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habilitagdo, de “Declaragdo de Nepotismo”, a qual ndo estd prevista no rol taxativo de
documentos previstos na Lei n°® 8.666/93.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Pela ordem, senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Pois nido.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Diante do arrazoado trazido pelo Conselheiro Claudio Terrdo, eu vou rever parcialmente meu
voto e acompanhar as consideragdes do voto-vista, especialmente em razao da analise de
responsabilidade individualizada dos agentes trazidos na divergéncia.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

FICA APROVADO O VOTO DIVERGENTE DO CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO
TERRAO. VENCIDO, EM PARTE, O CONSELHEIRO RELATOR.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES.)

k %k ok ok ok

sb/fg
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