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Processo: 1053877

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: Sérgio Eustaquio Ribeiro Martins, OAB/MG 139.002, representante
legal da empresa Coopelife — Administracdo de Cartoes de Convénios
Ltda.

Denunciada: Prefeitura Municipal de Cataguases

Partes: Willian Lobo de Almeida, Claudia Aline da Silva Vargas de Faria e
Marcela de Sousa Oliveira

MPTC: Sara Meinberg

RELATOR: CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA

SEGUNDA CAMARA - 5/8/2021

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. CARTAO
ELETRONICO/TICKET. PENALIDADE ADMINISTRATIVA. SUSPENSAO
TEMPORARIA.  ABRANGENCIA. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL E
DOUTRINARIA. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR-PAT. TAXA
DE ADMINISTRACAO NEGATIVA. INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA.
AUSENCIA DE PESQUISA DE PRECOS. PROCEDENCIA PARCIAL.
RECOMENDACAO.

1. Os efeitos da suspensao temporaria de licitar com a Administra¢do, san¢ao prevista no art.
87, 111, da Lei n. 8.666/1993, abrange apenas o 6rgdo ou entidade que a aplicou, ndo se
estendendo a Administragao Publica, em geral.

2. Nas licitacoes destinadas ao fornecimento de vale-refeicdo/alimentacdo, ¢ admissivel a
oferta de taxas de administragcao negativas ou de valor zero.

3. A Portaria MTE n. 1.287/2017 ultrapassou a competéncia regulamentar ao vedar a adogao
de taxas de servigo negativas para as empresas prestadoras inscritas no PAT, impedindo a
obtencdo de propostas mais vantajosas nos certames relacionados a contratos de
fornecimento e administracao de vale-alimentagao/vale-refei¢ao, constituindo-se ofensa ao
art. 4°, inciso X, da Lei Federal n. 10.520/2002 ¢ ao art. 3° da Lei Federal n. 8.666/93.

4. E indispensavel que se faca, na fase interna da licitagdo, cotagdo ampla e detalhada de
precos do objeto a ser contratado, visando aferir a compatibilidade dos pregos or¢ados com
aqueles praticados no mercado, conforme previsdo no art. 43, IV, da Lei n. 8.666/93 e no
art. 3°, I e IIl, da Lei n. 10.520/02, e de forma a possibilitar a avaliagdo objetiva da
exequibilidade das propostas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas Taquigraficas, em:

I)  julgar parcialmente procedente a presente Denuncia, por unanimidade, nos termos do
voto do relator, Conselheiro Wanderley Avila, em razio da auséncia de cotagcdo de
pregos com base em uma ampla pesquisa de mercado, irregularidade verificada no
Processo Licitatorio n. 051/2018, Pregdo Presencial n. 031/2018, promovido pela
Prefeitura Municipal de Cataguases;
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II) deixar, contudo, nos termos do voto divergente do Conselheiro Claudio Couto Terrao,
de aplicar san¢do, tendo em vista que ndo houve individualizagdo das condutas
praticadas a fundamentar a correspondente imputacao de responsabilidade aos gestores;

IIT) recomendar aos oOrgaos e entidades municipais que, nas proximas contratagcdes, seja
observada, de forma clara e consistente, a irregularidade apontada nos autos,
privilegiando os principios da transparéncia, publicidade, ampla competitividade e
isonomia;

IV) determinar a intimagdo dos responsaveis do teor desta decisdo, nos termos do art. 166,
§1°, inciso I, do Regimento Interno desta Corte;

V) determinar, ultimadas as providéncias cabiveis, o arquivamento dos autos, nos termos
do art. 176, 1, do RITCEMG.

Votaram o Conselheiro Sebastido Helvecio e o Conselheiro Claudio Couto Terrdo. Vencido,
em parte, o Conselheiro Wanderley Avila.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 5 de agosto de 2021.

WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

CLAUDIO COUTO TERRAO
Prolator de voto vencedor

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA - 5/8/2021

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Trata-se de Denuncia apresentada por Sérgio Eustaquio Ribeiro Martins, representante legal
da empresa COOPELIFE — Administragdo de Cartdes de Convénios Ltda., em face do
Processo Licitatério n® 051/2018, Pregao Presencial n. 031/2018, promovido pela Prefeitura
Municipal de Cataguases para ‘“contratacdo de empresa especializada na administracdo,
gerenciamento, emissao, distribuicao e fornecimento de documentos de legitimagdo, na forma
de CARTAO ELETRONICO/TICKET, magnético ou de similar tecnologia, equipado com
microprocessador com chip eletronico de seguranca, com a finalidade de ser utilizado pelos
servidores publicos municipais de Cataguases para uso do beneficio alimentagdo, em
conformidade com a legislagdo trabalhista, com o Programa de Alimentacdo do Trabalhador —
PAT (Lein® 6.321/1976) , fl. 16.

Acostados a Denuncia de fls. 01/08, vieram os documentos de fls. 09/57, dentre eles o
instrumento convocatorio.

A denunciante alegou, em sintese, que:

1) A licitante Face Card Administradora de Cartdes Ltda. encontrava-se impedida de
licitar com a Administracao Publica em razdo de san¢do imposta pela Prefeitura de
Sao Joaquim da barra/SP.

2) A taxa de administragdo ofertada pela licitante adjudicataria do objeto seria
inexequivel.

Ao final, pleiteou que seja suspenso o tramite do referido processo, em face de iminente risco
de prejuizo a Administragdo, em razao dos vicios ocorridos no procedimento licitatério.

A presente Dentincia foi protocolizada neste Tribunal em 17/09/2018 e distribuida a minha
relatoria em 18/09/2018 (fl. 61), ap6s a data da abertura dos envelopes designada para o dia
20/04/2018, conforme fl. 16.

Registra-se, que, em pesquisa realizada no site da Prefeitura Municipal de Cataguases no dia
19/09/2018, constatei que o procedimento licitatorio em tela foi finalizado e o contrato
decorrente celebrado em 18/07/2018.

Desse modo, nos termos do despacho de fls. 62/63, restou prejudicado o pedido de suspensao
do certame, amparado pelo disposto no art. 267, do RITCEMG, bem como na previsdo
constitucional insculpida no art. 76, §1°, CE/98.

Ato continuo, foram os autos encaminhados a 1* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos
Municipios, que em estudo técnico realizado a fl. 67, entendeu pela necessidade de realiza¢do
de intimagdo dos responsaveis para que encaminhasse documentacdo a fim de
complementacao da instrucao do processo.

Nos termos do despacho de fls. 68/68v, determinei a intimagdo do Sr. Willian Lobo de
Almeida, Prefeito do Municipio de Cataguases, bem como da Sra. Claudia Aline da Silva
Vargas de Faria, Secretaria da Administracdo para que encaminhassem a esta Corte de Contas
copia integral do Pregdo Presencial n. 031/2018, sob pena de multa pessoal, com espeque no
art. 85, 11, da Lei Complementar n. 102/2008.
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Em cumprimento a determinagdo supramencionada, os responsdveis encaminharam toda
documentacao solicitada, fls. 72/703.

Nos termos do despacho de fl. 705, encaminhei os presentes autos a Unidade Técnica que se
manifestou as fls. 706/711v, constatando as seguintes irregularidades constantes no edital em
epigrafe:

A) Da impossibilidade de contratacao do primeiro colocado;
B) Auséncia de pesquisa de prego.

Ato continuo, nos termos do despacho de fl. 713, encaminhei os autos ao Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas, que em seu parecer de fl. 714, opinou pela citacdo dos
responsaveis.

Em despacho de fls. 715/715v, determinei a citacdo do Sr. Willian Lobo de Almeida, Prefeito
do Municipio de Cataguases, da Sra. Claudia Aline da Silva Vargas de Faria, Secretaria da
Administragdo e da Sra. Marcela de Sousa Oliveira, Pregoeira, para, querendo, apresentassem
defesa em face dos apontamentos destes autos, no prazo de 15 (quinze) dias.

Em cumprimento a determinagdo supracitada, os responsaveis encaminharam defesas e
documentacao de fls. 721/831.

Em cumprimento ao despacho de fl. 715, foram os autos encaminhados a Unidade Técnica
que se manifestou as fls. 834/840, entendendo pela permanéncia da irregularidade quanto a
auséncia de pesquisa de precos.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas em parecer fl. 842, corroborou o estudo
técnico realizado as fls. 834/840, opinando pela procedéncia da Dentincia com a consequente
aplica¢do de multa aos responsaveis pelas irregularidades remanescentes.

E o relatorio, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

Passo a andlise da Denuncia, do estudo realizado pela Unidade Técnica e do parecer do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em face da defesa e dos documentos juntados
aos autos.

I1.1 - Da impossibilidade de contratacio do primeiro colocado em razio de penalidade

O denunciante alegou, em sintese, que o licitante vencedor se encontrava suspenso de
contratar com a Administracdo Publica, conforme consta na documenta¢ao anexada, assim
como, na ata de julgamento do certame, datada em 20/04/2018.

A Unidade Técnica manifestou-se a fls. 706/711v pela irregularidade, concluindo que embora
tenha ocorrido expressa intengdo de recorrer do licitante quanto ao impedimento da empresa
vencedora, conforme ata da sessao publica de fls.408 e 479/486, nao foi possivel identificar as
razdes do recurso, mas de qualquer forma, o pregoeiro deveria ter apurado a manifestacao
recursal do licitante.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas em seu parecer de fls.714 corroborou o
entendimento da Unidade Técnica supramencionada.

Em sede de defesa, o Sr. Willian Lobo de Almeida, alegou, em sintese, que a empresa
Sindplus administradora de cartdes, servicos de cadastro e cobrangas EIRELI — EPP,
contratada por meio do Contrato Administrativo n° 053/2018, sofreu imputacdo de
penalidade administrativa no Municipio de Sao Joaquim da Barra/SP, sendo multada e
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suspensa pelo prazo de dois anos, conforme disposto no art. 87 da Lei n® 8.666/93, decisdo
essa publicada na data de 14/02/2018 na imprensa oficial.

Contudo, apds a interposi¢do de agravo de instrumento face a decisdo interlocutoria
supramencionada, o Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo, no processo de n. 2076443-
94.2019.8.26.0000, publicou-se despacho de suspensdo dos efeitos da penalidade
administrativa imposta pelo Municipio até o final do julgamento do recurso, sendo que o
denunciado constatou que o recurso ainda estd em tramite.

Argumentou ainda o Denunciado que a referida penalidade administrativa imposta restringe a
atuacdo da empresa apenas no ambito do Municipio de Sdo Joaquim da Barra/SP, ndo
afetando assim sua participagdo em certames licitatorios de outros Municipios, Estados ou
Unido.

Ao final, aduziu, ainda, que nao sdo obrigados a rescindir os contratos anteriormente firmados
com a empresa sancionada, tendo em vista que a referida restricdo administrativa refere-se
exclusivamente ao direito de participar de futuras licitacdes, inexistindo qualquer obice a
continuidade dos eventuais contratos administrativos vigentes.

A Sra. Cldudia Aline da Silva Vargas de Faria, Secretaria Municipal de Administracdo,
argumentou que ha diferenca entre “administragdo Publica” e “administracdo”, expressoes,
previstas no art. 87 da Lei n° 8.666/93, que determinam o alcance das san¢des de suspensao.

Ademais, citou entendimento do TCU e AGU de que a suspensdo temporaria de participar em
licitacdo deveria ficar restrita ao 6rgao/entidade que aplicou a penalidade, entendimento que
seria cabivel ao presente caso.

A Sra. Marcela de Sousa Oliveira, ressaltou que ainda estd vigente a decisao de suspensao dos
efeitos da penalidade administrativa e que a penalidade administrativa imposta restringe a
atuacdo da empresa apenas no ambito do Municipio de Sdo Joaquim da Barra /SP, ndo
afetando assim sua participacdo em certames licitatorios de outros Municipios, bem como em
relag¢do ao ente federado Estado e perante a Unido.

Quanto a formalizagdo do recurso administrativo, questionado pela Unidade Técnica, os
defendentes afirmaram que ndo foram apresentadas as razdes recursais, descumprindo assim
as formalidades previstas na norma de regéncia.

A Unidade Técnica em estudo realizado as fls. 835/836, relatou a existéncia de duas linhas de
entendimento acerca da abrangéncia da aplicacdo do art. 87, III e IV, da Lei Federal n.
10.520/02 e do art. 7° da Lei n. 10.520/02.

Entende a Unidade Técnica que a primeira corrente € restritiva e considera o impedimento e a
suspensao apenas em relacdo ao 6rgao que aplicou a penalidade, conforme entendimento do
autor Jessé Torres Pereira Junior, bem como no entendimento do TCU, no Acoérdiao n.
266/2019.

A segunda corrente ¢ extensiva em relacdo a toda a Administragdo Publica, conforme
preconiza o Acérdao do Superior Tribunal de Justica — STJ, em julgamento do Resp n.
151.567/RJ, bem como entendimento do Professor Marcal Justen Filho, que entende que ndo
ha razoabilidade na distin¢ao entre Administragao e Administragdo Publica.

Assim, diante da divergéncia supramencionada, a Unidade Técnica entendeu recomendavel
decidir o que for mais benéfico para o interesse publico, tendo em vista que o item 5.5.1, do
edital de licitagcdo veda a participagdo do processo licitatorio de pessoas juridicas e fisicas que
estejam suspensas de participar em licitagdo e impedida de contratar com o Municipio de
Cataguases.
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Ao final, concluiu “que o mais recente entendimento do TCU se aplica melhor ao caso
concreto, tendo em vista que o item supracitado esta disposto de uma forma restritiva,
deixando entender que somente estdo vedados de participar do processo licitatorio quem
esteja especificamente suspenso com o proprio Municipio. ”

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas em parecer de f1.842, corroborou o
entendimento exarado pela Unidade Técnica.

Na esteira do estudo realizado pelo Orgdo Técnico, insta afirmar que a amplitude quanto &
aplicacdo da sancao de suspensdao temporaria de licitar e impedimento de contratar com a
Administragdo, oscila entendimentos diversos na doutrina e jurisprudéncia, conforme sera
exposto adiante.

A primeira corrente aborda interpretagdo extensiva quanto a puni¢ao prevista no inciso III, art.
87 da Lei de Licitagdes, e artigo 7° da Lei 10.520 de forma a abranger toda a Administragao
Publica.

O Superior Tribunal de Justica vem filiando-se a corrente ampliativa, compreendendo que a
Administragdo Publica é una, de modo que os efeitos da suspensdo de participagdo de
licitagdo ndo podem ficar restritos a um 6rgao do poder publico.

Esse entendimento foi esposado no REsp n° 151.567/RJ, de Relatoria do Ministro Francisco
Pecanha Martins, in verbis:

ADMINISTRATIVO — MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO — SUSPENSAO
TEMPORARIA — DISTINCAO ENTRE ADMINISTRACAO E ADMINISTRACAO
PUBLICA — INEXISTENCIA — IMPOSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO DE
LICITACAO PUBLICA — LEGALIDADE — LEI 8.666/93, ART. 87, INC. IIL
—E irrelevante a distingdo entre os termos Administragio Publica ¢ Administragdo, por
isso que ambas as figuras (suspensdo temporaria de participar em licitagdo (inc. III) e
declaracdo de inidoneidade (inc. IV) acarretam ao licitante a ndo-participagdo em

licitagdes e contratagoes futuras.
— A Administragdo Publica ¢ una, sendo descentralizadas as suas fungdes, para melhor
atender ao bem comum.

— A limita¢do dos efeitos da “suspensdo de participacdo de licitagdo” nao pode ficar
restrita a um 6rgdo do poder publico, pois os efeitos do desvio de conduta que inabilita o
sujeito para contratar com a Administragdio se estendem a qualquer oOrgdo da
Administragdo Publica.
— Recurso especial ndo conhecido”. (STJ — Resp: 151567 RJ 1997/0073248-7, Relator:
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Data de Julgamento: 25/02/2003, T2 —
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: - DJ 14/04/2003 p. 208RSTJ vol. 170 p. 167)

No mesmo sentido, foi o julgamento do Mandado de Seguranga n° 19.657 — DF, de Relatoria
da Ministra Eliana Calmon, que considerou a aplicabilidade da sang¢do prevista no inciso III,
art. 87, da Lei 8.666/93, de ambito nacional. Vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA. PENALIDADE APLICADA COM BASE NA LEI N°
8.666/93. DIVULGACAO NO PORTAL DA TRANSPARENCIA GERENCIADO
PELA CGU. DECADENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. LEI EM TESE E/OU ATO
CONCRETO. DANO INEXISTENTE.

1. O prazo decadencial conta-se a partir da data da ciéncia do ato impugnado, cabendo ao
impetrado a responsabilidade processual de demonstrar a intempestividade. 2. A
Controladoria Geral da Unido ¢ parte legitima para figurar em mandado de seguranga
objetivando atacar a inclusdo do nome da empresa no PORTAL DA TRANSPARENCIA,
por ela administrado. 3. O writ impugna ato concreto, oriundo do Ministro dirigente da
CGU, inexistindo violagao de lei em tese. 4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a
penalidade prevista no art.87,111, da Lei8.666/93, suspendendo temporariamente o0s
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direitos da empresa em participar de licitagdes e contratar com a administracdo ¢ de
ambito nacional. 5. Seguranca denegada. (STJ - MS 19657/DF 2013/0008046-9, Relator:
Ministra Eliana Calmon, Data de Julgamento: 14/08/2013, S1-PRIMEIRA SECAO, Data
de Publicagdo: DJe 23/08/2013)

Verifico também, o ensinamento do Autor José dos Santos Carvalho Filho!, no que concerne
ao efeito extensivo das sang¢des previstas no art. 87, da Lei de Licitagdes, in verbis:

Parece-nos que o efeito deva ser sempre extensivo. Em primeiro lugar, ndo conseguimos
ver diferenca de conceituagdo naqueles incisos do art. 60, ja que o que podemos constatar
¢ apenas uma péssima e atécnica definicdo de Administragdo Publica; com efeito,
nenhuma diferenca existe entre Administragdo ¢ Administragdo Publica. Além disso, se
um contratado ¢ punido por um ente federativo com a aplica¢do de uma daquelas sangdes,
a razdo so6 pode ter sido a inexecucdo total ou parcial do contrato, isto &, o
inadimplemento contratual, como esta afirmado na lei (art. 87). Desse modo, ndo nos
parece facil entender por que tal infragdo também nao acarretaria riscos para as demais
entidades federativas no caso de alguma delas vir a contratar com a empresa punida. Quer
dizer: a empresa € punida, por exemplo, com a suspensdo do direito de licitar perante uma
entidade federativa, mas poderia licitar normalmente perante outra ¢, como ¢ Obvio,
sujeita-la aos riscos de novo inadimplemento. Para n6és nao ha légica em tal solugao,
porque a Administragdo Publica € uma so, é una, é um todo, mesmo que, em razio de sua
autonomia, cada pessoa federativa tenha sua propria estrutura.

Ademais, esta Corte ja conferiu interpretacdo extensiva ao termo “Administracdo” contido no
art. 87, inciso III, da Lei n. 8.666/93, a exemplo da decisdo na Denuncia n° 859044, de
relatoria do Conselheiro Claudio Couto Terrdo?, apreciada na sessdo do dia 22/10/2013,
conforme trecho do voto abaixo colacionado:

[.]

Portanto, ressalto que a interpretacdo extensiva, conferida ao art. 87, III, da Lei n°
8.666/93, visa proibir a participagdo no certame de empresas que ja descumpriram
obrigagdes contratuais, evitando, dessa forma, fraudes e prejuizo ao erério.

Em outras palavras, a interpretacdo ampla conferida ao inciso IIl do art. 87 da Lei
Licitatéria visa impedir qualquer tipo de lesdo ao patrimoénio publico, provocada pela
participacao de licitantes que ndo cumpram devidamente os seus deveres obrigacionais.

Diante do exposto, no caso em analise, constato que as expressdoes Administracao Publica
e orgaos descentralizados foram empregadas corretamente, uma vez que a sangao prevista
no subitem 4.8 do edital refere-se a punigdo prevista no art. 87, III, da Lei n° 8.666/93, a
qual abrange todos os Entes da federagdo e respectivos 6rgaos. [...]

Nesta ocasido, o agente que ndo executou de forma integral ou parcial o contrato com a
Administragao, estaria suspenso e impedido de licitar e contratar ndo somente com o 6rgado do
poder publico que aplicou a san¢do, mas com toda a Administragcao Publica.

Em contrapartida, a segunda corrente adota a interpretagdo restritiva, de modo que a
suspensdo temporaria de participar de licitacdo e impedimento de contratar com a
Administragdo, produz efeitos apenas em relacdo ao Orgdo, entidade ou unidade
administrativa que aplicou a penalidade.

' CARVALHO FILHO, José dos Santos.’Manual de direito administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2020. P. 287.
2 Dentincia n. 859044. Rel. CONS. CLAUDIO COUTO TERRAO. Sessdo do dia 22/10/2013. Disponibilizada
no DOC do dia 01/12/2014.
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Nesse diapasdo, o Tribunal de Contas da Unido vem aplicando a corrente restritiva, de modo
que a sangao fica adstrita apenas ao 6rgao que aplicou a penalidade, conforme sedimentado
recentemente no Manual de San¢des Administrativas do TCU?, em 28/05/2020.

Insta citar alguns acordaos da Corte de Contas, nos termos transcritos a seguir:
ACORDAO TCU N° 1017/2013 — Plenario
[.]

A regra estabelecida no citado subitem 3.5.3 do edital constitui ampliacdo do alcance da
san¢do prevista no art. 87, inciso 111, da Lei 8.666/1993 e no art. 7° da Lei 10.520/2002, a
qual deve ficar restrita ao 6rgdo ou da entidade que a aplicou, consoante o entendimento
constante do citado Acdrdao 3.243/2012.

Nesse sentido, ndo procede a afirmativa da Infraero, de que a aplicagdo do comando
previsto nesse dispositivo do edital dependera da competéncia da autoridade que praticou
o ato e do alcance da penalidade aplicada, citando, a exemplo, a hipdtese em que a estatal
apene determinada empresa de participar de suas licitagdes ¢ o Secretario de Aviagao
Civil resolva estender a sangdo para toda a Administragao.

Primeiramente, porque, ndo se vislumbra dos termos do art. 87, Inciso III, da Lei
8.666/193 autorizagdo para que aquele dirigente ou qualquer outra autoridade possa
ampliar o alcance da san¢do aplicada com esse fundamento para toda a Administragdo
Publica. Em segundo lugar, pelo fato de que esse efeito somente pode subsistir no caso de
declaracao de inidoneidade prevista no inciso IV do mesmo artigo, a qual deve ser
adotada pelo Ministro de Estado, pelo Secretario de Estado ou do Municipio.

[.]
ACORDAO TCU N° 2355/2018 - Plenério

[.]

Portanto, trata-se de sangdo administrativa equivalente a sangdo prevista na Lei
8.666/1993, artigo 87, inciso III, reproduzida abaixo, porém mais restrita em seu alcance,
pois que atinge apenas as licitagdes e contrata¢des da propria entidade sancionadora

Por fim, além das correntes antagdnicas expostas, ha ainda, a terceira corrente, que da a
interpretacdo intermedidria quanto ao termo “Administragao”, disposta no inciso III do art. 87
da Lei supracitada, de modo que seus efeitos estardo restritos em relagdo a Administragdo
Publica como um todo e extensivos ao ente federativo que aplicou a sangao.

Assim, a corrente intermediaria propaga que uma empresa “X”, que teve sancao aplicada por
um determinado orgdo do Municipio “Y”, estaria impedido de participar de licitagdes
deflagradas no ambito de todo orgdo, entidades ou unidades administrativas que integrem a
Administragdo Publica do Municipio “Y”, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos.

Cabe aqui citar a decisdo do Tribunal de Contas da Unido, que ao abordar o tema, no ambito
do Pregdo, atribuiu os contornos da interpretagdo intermedidria no Acordao n°® 2.593/2013, de
Relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues, in verbis:

REPRESENTACAO. LICITACAO, NA MODALIDADE PREGAO, PROMOVIDA

PELA VALEC S/A, PARA AQUISICAO DE TRILHOS. [..] EXTENSAO DA
SANCAO APLICADA, COM FUNDAMENTO NO ART. 7°, DA LEI DO PREGAO,

3 Manual de Sangdes Administrativas do TCU, 28/05/2020, p. 17. Disponivel em:
https://portal.tcu.gov.br/manual-de-sancoes-administrativas-do-tcu.htm
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PARA EMPRESA VINCULADA. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL DA
REPRESENTACAO POR MULTIPLOS FUNDAMENTOS. DETERMINACOES.
CIENCIA.

[.]

-A aplicac¢do da sancdo prevista no art. 7°, da Lei n° 10.520/2002 - que institui o pregdo
como modalidade de licitagdo, para aquisicdo de bens e servigos comuns - impede a
participagdo do licitante em procedimentos licitatorios e a celebracdo de contratos com
todas as entidades do respectivo ente estatal, Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios, implicando seu descredenciamento dos sistemas de cadastramento de
fornecedores, pelo prazo de até cinco anos, com extensdo a toda a esfera do 6rgdo ou
entidade que a aplicou.

- A sanc¢do prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002 deixa explicita a vontade do legislador,
no sentido de efetivamente punir as empresas que cometam ilicitos administrativos, nao
somente na restritissima esfera da entidade que promoveu a licitagdo e sofreu os efeitos
da conduta lesiva da licitante, mas de alija-la de todas as licitagdes promovidas nas
respectivas esferas federal, estadual, do DF e municipal, por até 5 anos, sem prejuizo das
multas e das demais cominacdes legais, constituindo sanc¢do gravissima que materializa a
jurisprudéncia do STJ em relagdo a similar dispositivo da Lei 8.666, cuja interpretacao,
no TCU, mereceu do Plenario visdo bem mais restritiva. (Acérdao 2593/2013-Plenario,
TC 000.723/2013-4, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, 25.09.2013)

Pois bem, diante do exposto, ¢ cedico que a questdo tratada ¢ controversa, o que pode ser
verificado também no ambito deste Tribunal de Contas.

No entanto, verifico que atualmente o Colegiado da Segunda Camara desta Casa, em
julgamentos recentes, tem se manifestado sobre a matéria, aplicando a interpretacao restritiva
aos efeitos da san¢do disposta no inciso III, art. 87, da Lei n° 8.666/93, de modo que a
suspensdo temporaria de participar em licitagdo e impedimento de contratar com a
Administragdo, abrange apenas o 0rgdo, entidade ou unidade administrativa que aplicou a
penalidade.

Sobreleva transcrever alguns dos julgados proferidos pela Segunda Camara, in verbis:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. AQUISICAO DE PNEUS PARA FROTA
MUNICIPAL. IRREGULARIDADES. CERTIFICADO DE REGULARIDADE NO
CADASTRO TECNICO FEDERAL EM NOME DO FABRICANTE.
INTERPRETACAO EXTENSIVA DO INCISO III DO ART. 87 DA LEI N. 8.666, DE
1993. PROCEDENCIA PARCIAL.

[.]

2. A sangdo prevista no inciso III do art. 87 da Lei n. 8.666, de 1993 (suspensdo
temporaria de participagdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administragdo,
por prazo superior a 2 anos), diante de exegese sistémica desse diploma legal ¢ de
principios que regem o direito sancionador, tem carater menos gravoso do que a tipificada
no inciso IV desse mesmo dispositivo legal (impedimento de contratar com a
Administracdo), a qual, diferentemente daquela inscrita no inciso III, se estende a toda
Administracdo Publica, tanto que essa Gltima sancdo pode ser aplicada, cumulativamente,
com a do inciso III, nas hipoteses em que hé prejuizo ao erario. (Denuncia n°® 1077245,
Relator Conselheiro Gilberto Diniz, Segunda Camara, Sessao: 24/09/2020).

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. ART. 87, III, DA LEI N° 8.666/93. SANCAO.
SUSPENSAO  TEMPORARIA E IMPEDIMENTO DE CONTRATAR.
ABRANGENCIA. INTERPRETACAO RESTRITIVA. LEGISLACAO DE REGENCIA.
IRREGULARIDADE. RECOMENDACAO. PROCEDENCIA.
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A interpretagdo de que a penalidade de suspensdo temporaria de participagdo em licitacdo
e impedimento de contratar com a Administragdo, prevista no art. 87, III, da Lei n°
8.666/93, abrange apenas o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa que aplicou a
sancdo ¢ a mais condizente com a seguranca juridica e com o principio hermenéutico
segundo o qual se deve conferir interpretacdo restritiva a comandos normativos
sancionadores. Além disso, esse ¢ o entendimento que melhor garante efetividade ao
texto normativo que contém expressoes diferentes para definir o &mbito de aplicacdo das
san¢des previstas nos incisos IIl e IV do art. 87 da Lei de Licitagdes (‘“Administragdo” e
“Administracdo Publica”). (Dentncia n° 1082509, Relator Conselheiro Claudio Couto
Terrdo, Segunda Camara, Sessao: 10/08/2020.)

DENUNCIA. CONSORCIO. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS
PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE PNEUS NOVOS PARA OS
VEICULOS DA FROTA. EMPRESA IMPEDIDA DE LICITAR E CONTRATAR.
ALCANCE DA PENALIDADE. IMPEDIMENTO APENAS AO ORGAO OU
ENTIDADE QUE APLICOU A PENALIDADE. CERTAME NAO RESTRITIVO.
RETIFICACAO DO  EDITAL. REGULARIDADE. = APONTAMENTO
COMPLEMENTAR. MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS. SANCAO PREVISTA
NA LEI DO PREGAO. ART. 7° DA LEI N. 10.520/2002. JURISPRUDENCIA DO
TCU. CARATER COMPLEMENTAR. APLICACAO DAS DISPOSICOES CONTIDAS
NO ART. 87, Il E IV, DA LEI DE LICITACOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS AO PREGAO. REGULARIDADE. ARQUIVAMENTO.

1.0s efeitos da san¢do prevista no art. 87, I1I, da Lei n. 8.666/1993 (suspensao temporaria
de participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administrag@o, por prazo
superior a 2 anos) somente impossibilitam o apenado de participar de licitagdes junto ao
orgao ou entidade que a aplicou, ndo se estendendo a toda a Administragdo Publica.

[.]

4.A sancgdo elencada no art. 7° da Lei n. 10.520/2002 criou mais uma penalidade que pode
integrar-se as previstas na Lei n. 8.666/1993, que possui carater complementar entre
aquelas existentes nos incisos Il e IV do art. 87 da Lei Geral de Licitagdes. Aplicam-se,
portanto, as disposi¢cdes contidas no art. 87, Il e IV, ambos da Lei n. 8.666/1993, ao
pregdo, em razdo do que estabelece o art. 9° da Lei n. 10.520/2002 e a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido. (Denuncia n°® 1082513, Relator Conselheiro Substituto
Adonias Monteiro, Segunda Camara, Sessao: 12/03/2020)

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA
E EVENTUAL AQUISICAO DE PNEUS NOVOS PARA OS VEICULOS DA FROTA.
EMPRESA IMPEDIDA DE LICITAR E CONTRATAR. ALCANCE DA
PENALIDADE. CERTAME NAO RESTRITIVO. RETIFICACAO DO EDITAL.
REGULARIDADE. JURISPRUDENCIA DO TCU. ARQUIVAMENTO

Os efeitos da sangdo prevista no art. 87, I1I, da Lei n. 8.666/1993 (suspensdo temporaria
de participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo, por prazo
superior a 2 anos) somente impossibilitam o apenado de participar de licitagdes junto ao
orgao ou entidade que a aplicou, ndo se estendendo a Administragdo Publica, em geral.
(Dentncia n°® 1082558, Relator Sebastido Helvecio, Primeira Camara, Sessao:
18/08/2020)

Nessa esteira, ressalto o inciso III ¢/c § 1° do art. 40, da Instru¢do Normativa n® 02, de 11 de
outubro de 2010, que preconizou o alcance da suspensdo tempordria e impedimento de
contratar restrito ao 6rgao publico que aplicou a sang¢do, vejamos:

Art. 40. S3o sangdes passiveis de registro no SICAF, além de outras que a lei possa
prever:

IIT — suspensao temporaria, conforme o inciso 111 do art. 87 da Lei n® 8.666, de 1993;

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2538366



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEm Processo 1053877 — Dentincia : '7“-4;,.{6 s

Inteiro teor do acérdao — Pagina 11 de 18

[.]

§ 12 A aplicacdo da sancdo prevista no inciso III deste artigo impossibilitara o
fornecedor ou interessado de participar de licitacées e formalizar contratos, no
ambito do 6rgao ou entidade responsavel pela aplicagao da sanc¢ao. (Grifo nosso)

Concernente a corrente restritiva, um dos argumentos de aplicagdo diz respeito ao art. 6°, da
Lei n° 8.666/93, que distingue de forma clara e direta os termos “Administracdo” e
“Administragao Publica”.

Eis, a proposito, a insofismavel redagdo do dispositivo, in verbis:
Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

[.]

XI - Administra¢ao Publica - a administracdo direta e indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal ¢ dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade
juridica de direito privado sob controle do poder publico e das fundag¢des por ele
instituidas ou mantidas;

XII - Administracdo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administracao Publica opera e atua concretamente; (Grifo nosso)

Desta forma, ndo se pode olvidar que o art. 87, da Lei n° 8.666/93, a luz das defini¢des
dispostas no art. 6°, quis determinar a abrangéncia da san¢do administrativa imposta, de modo
que a suspensao temporaria de participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
Administragdo (inciso III), possui caradter menos gravoso em trelacdo a declaracdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao Publica (inciso V), uma vez que o
ultimo tem seus efeitos juridicos estendidos a Administragcao Publica como um todo.

Sob esse prisma, o Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, para dirimir a divergéncia de
entendimento, editou a Stimula n°® 51, aplicando a interpretagdo restritiva aos efeitos da
penalidade da suspensdo e impedimento de licitar e contratar. Vejamos:

Sumula N° 51:

A declarag¢ao de inidoneidade para licitar ou contratar (artigo 87, IV da Lei n°® 8.666/93)
tem seus efeitos juridicos estendidos a todos os orgdos da Administracdo Publica, ao
passo que, nos casos de impedimento e suspensao de licitar e contratar (artigo 87, III da
Lei n° 8.666/93 e artigo 7° da Lei n° 10.520/02), a medida repressiva se restringe a esfera
de governo do 6rgao sancionador.

Ademais, cumpre destacar que a Lei de Licitacdao, no § 3° do art. 87, indicou a autoridade
competente, no ambito de cada uma das esferas de governo, para aplicar a sangao tipificada
no inciso IV. Vejamos:

Art. 87. Pela inexecugao total ou parcial do contrato a Administragdo podera, garantida a
prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangoes:

§ 32 A sangdo estabelecida no inciso IV deste artigo é de competéncia exclusiva do
Ministro de Estado, do Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a
defesa do interessado no respectivo processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de
vista, podendo a reabilitacdo ser requerida apos 2 (dois) anos de sua aplicagdo.

Isso, aliado ao fato de que as autoridades legitimadas, Ministro de Estado, Secretario Estadual
e Secretario Municipal, integram o alto escaldo administrativo dos entes federados, também
distingue tal sancdo, quanto a extensdo de seus efeitos e gravidade, daquela tipificada no
inciso IIT do referido dispositivo legal.
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Corroborando com o exposto, cabe citar o ensinamento da Autora Maria Sylvia Zanella Di
Pietro*, que ao interpretar o dispositivo supracitado, discrimina o alcance das terminologias
“Administracdo” e “Administragdo Publica”, in verbis:

Os incisos Il e IV do artigo 87 adotam terminologia diversa ao se referirem a
Administracdo Publica, o que permite inferir que ¢ diferente o alcance das duas
penalidades. O inciso III, ao prever a pena de suspensdo temporaria de participagdo em
licitacdo e impedimento de contratar com a Administra¢do, por prazo nao superior a 2
(dois) anos, refere-se a Administragdo, remetendo o intérprete ao conceito contido no
artigo 6°, XII, da Lei, que a define como “6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela
qual a Administragdo Publica opera e atua concretamente”. O inciso IV do artigo 87, ao
falar em inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, parece estar
querendo dar maior amplitude a essa penalidade, ja que remete o intérprete,
automaticamente, ao artigo 6°, XI, que define Administracdo Publica de forma a abranger
“a administracdo direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade de direito privado sob
controle do poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas”

Conforme ja exposto, o Legislador de 1933, ao dispor respectivamente na redacdo dos incisos
Il e IV, do art. 87, os termos “Administracdo” ¢ “Administragdo Pubica”, tinha a intengao de
restringir a aplicacdo das sancdes em graus distintos, de forma a ser observado pelo aplicador
as defini¢des terminologicas atribuidas no art. 6° da Lei de Licitacdes.

Trata-se assim, da observancia ao Principio da Legalidade, que conforme leciona o
Doutrinador Celso Antonio Bandeira de Mello®, ¢ principio fundamental para a aplicagdo da
sancao administrativa, que subordina a Administragao a lei.

Outrossim, oportuno lembrar a redagdo disposta na nova Lei de Licitagdes e Contratos, n°
14.133/21, publicada em 01/04/2021, em que os efeitos concernentes a san¢do prevista no
inciso III do art. 87, da Lei n° 8.666/93 deixam de convergir.

Isto pois, o § 4° do art. 156, da Lei n° 14.133/21, impede o responséavel de licitar ou contratar
no ambito da Administracdao Publica direta e indireta do ente federativo que aplicou a sangao,
enquanto o § 5° que trata sobre a sancdo de declaragdo de idoneidade, ficard o responsavel
impedido de licitar ou contratar no &mbito da Administracdo Publica direta e indireta de todos
os entes federativos.

Vejamos a redagao contemplada no novo dispositivo:

Art. 156. Serdo aplicadas ao responsavel pelas infracdes administrativas previstas nesta
Lei as seguintes sancdes:

I - adverténcia;
II - multa
III - impedimento de licitar e contratar;

IV - declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar.

[.]

4 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di Pietro. Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p 597.
> MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros Editores LTDA,
2010. p. 850.
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§ 4° A sancdo prevista no inciso III do caput deste artigo sera aplicada ao responsavel
pelas infragdes administrativas previstas nos incisos II, III, IV, V, VI e VII do caput do
art. 155 desta Lei, quando ndo se justificar a imposi¢do de penalidade mais grave, ¢
impedira o responsavel de licitar ou contratar no Ambito da Administracdo Publica
direta e indireta do ente federativo que tiver aplicado a sanc¢ao, pelo prazo maximo de
3 (trés) anos. (Grifo nosso)

§ 5° A sangdo prevista no inciso IV do caput deste artigo sera aplicada ao responsavel
pelas infragdes administrativas previstas nos incisos VIII, IX, X, XI e XII do caput do
art. 155 desta Lei, bem como pelas infragdes administrativas previstas nos incisos II, III,
IV, V, VI e VII do caput do referido artigo que justifiquem a imposi¢ao de penalidade
mais grave que a sancdo referida no § 4° deste artigo, e impedira o responsavel de
licitar ou contratar no Ambito da Administracio Publica direta e indireta de todos
os entes federativos, pelo prazo minimo de 3 (trés) anos e maximo de 6 (seis) anos.

Assim, ainda que ndo haja aplicacdo do referido dispositivo a denuncia, a nova redacgdo
atinente ao instituto das sancdes administrativas, substancializa de vez a inten¢ao do
legislador em distinguir o grau da penalidade aplicada ao infrator.

Destarte, ao ser discriminado no texto da Lei n°® 8.666/93, as terminologias aqui debatidas,
previstas no art. 87, entendo que hd uma razdo de ser, nao podendo se estender a
Administragdo Publica o que a Lei previu se aplicar a Administragdo — 6rgdo, entidades ou
unidade administrativa.

No presente caso, nota-se que a empresa Sindplus administradora de cartdes, servicos de
cadastro e cobrancas EIRELI — EPP, contratada por meio do Contrato Administrativo n°:
053/2018, sofreu imputacdo de penalidade administrativa no Municipio de Sdo Joaquim da
Barra/SP.

Ademais, o item 5.5 do edital (fl. 19) € claro ao determinar que as penalidades de suspensao e
impedimento se restringem ao Municipio que a aplicou, enquanto que a declaragdo de
inidoneidade tem o seu alcance ampliado a quaisquer 6rgdos da Administragao Publica.

Diante disso, alinho-me ao entendimento da Unidade Técnica e do Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas, e entendo pela ndo constatagio de irregularidade.

I1.2 - Da taxa de administracio negativa

O Denunciante insurgiu-se contra a admissibilidade de taxa de administra¢do negativa, o que
seria vedado pela Portaria n® 1.287, de 2017, do Ministério do Trabalho e Emprego.

A Unidade Técnica quanto a esse apontamento informou que a aplicacdo desta taxa de
administracdo negativa pela empresa licitante vencedora € costumeira no ambito das licitagdes
para fornecimento de vale alimentagdo retirando da aplicacdo seu custeio, e que, todas as
empresas licitantes apresentaram suas taxas de administragdo nas propostas € em seus lances,
conforme documentacao de fls. 482 a 485.

Ao final, concluiu a Unidade Técnica pela ndo procedéncia da irregularidade apontada pela
denunciante, tendo em vista ndo se aplicar ao tema os efeitos da Portaria n. 1.287/2017 do
extinto Ministério do Trabalho e Emprego.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas em parecer de fls. 842, corroborou o
entendimento da Unidade Técnica supramencionada.

A defesa ndo trouxe alegagdes especificas sobre esse apontamento.

Ja me posicionei sobre o tema em outras oportunidades, e reitero que a Portaria MTE n.
1.287/2017, ultrapassou a competéncia regulamentar ao vedar a adogdo de taxas de servigo
negativas para as empresas prestadoras inscritas no PAT, bem como impediu a obtengdo de
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propostas mais vantajosas nos certames relacionados a contratos de fornecimento e
administracao de vale-alimentagao/vale-refei¢ao, constituindo-se ofensa ao art. 4° inciso X da
Lei Federal n. 10.520/2002 ¢ ao art. 3° da Lei Federal n. 8.666/93.

Vale destacar trecho do acorddo da Denuncia n. 1031545, da minha relatoria, em Sessdo
Ordinaria da Segunda Camara, do dia 02/05/2019 em que o assunto foi discutido
detalhadamente:

Ao todo, ndo resta duvida que a Portaria MTE n. 1.287/2017, em razdo das
inobservancias quanto & competéncia para apenas regulamentar, quanto aos requisitos do
processo de elaboragdo, quanto a vedagdo das taxas de servigo negativas imposta em seu
teor, configuram-na como inaplicavel. Veja-se por meio dos proprios diplomas legais e
referéncias no tema:

Reafirmo a competéncia do Poder Executivo para tdo somente regulamentar o Programa
de Alimentagdo do Trabalhador — PAT e dentro do escopo que cabe ao MTE, conforme
Lei Federal n. 6.321/1976:

Art 4° O Poder Executivo regulamentara a presente Lei no prazo de 60 (sessenta) dias.

Assim, a Portaria ndo pode ir contra ou extrapolar a Lei a qual faz referéncia.
Regulamentar, ndo pode ser confundido com legislar. Inclusive, a regulamentacdo
depende da prévia legislagdao. A Portaria MTE n. 1.287/2017, ao vedar a adogdo de taxas
de servigo negativas, extrapolou a competéncia conferida no artigo acima transcrito, pois
imp0Os uma nova situag@o e acabou legislando ao invés de apenas prescrever o que deveria
ser feito.

Naquela assentada a Segunda Cadmara reafirmou ainda o posicionamento quanto a
possibilidade de admissdo de taxas de administracdo negativas:

Reafirmo, ainda, ser a vedacdo das taxas de servico negativas uma afronta a posi¢do
consolidada do TCU quanto a possibilidade de sua utilizagdo, conforme teor da decisdo n.
38/1996 — Plenario(f1.73) . Veja-se:

Deixar assente que, no que pertine as licitagdes destinadas ao fornecimento de vales-
refeicdo/alimentacao, a admissdo de ofertas de taxas negativas ou de valor zero, por parte
da Administragdo Publica, ndo implica em violagdo ao disposto no art. 44, § 3°, da Lei
n. 8.666/93, por ndo estar caracterizado, a priori, que essas propostas sejam inexequiveis,
devendo ser averiguada a compatibilidade da taxa oferecida em cada caso concreto, a
partir de critérios objetivos previamente fixados no edital.

Além de ser essa vedagdo, unanimemente, apontada como prejudicial. Isto porque é
desfavoravel a concorréncia na busca de valores reduzidos e assim, motivo de
impedimento, portanto, a obtencao da proposta mais vantajosa nos processos licitatorios
que objetivam contratar empresa especializada a prestar servigos de vale-alimentacao e
vale-refeigdo.

Desse modo, diante do entendimento consolidado, alinho-me ao posicionamento da Unidade
Técnica e do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas e voto pela nao procedéncia
desse apontamento.

I1.3 — Da Inexequibilidade da proposta vencedora e da auséncia de pesquisa de precos

O Denunciante, alegou, em sintese, que seria invidvel a prestagdo dos servigos com uma taxa
de quase 9 (nove) negativa, uma vez que, em meédia, a taxa negativa cobrada, quando
permitida, ndo ultrapassa 5 negativa, o que demonstra a inviabilidade da prestagdo dos
servigos, fls. 06 a 07.

Ademais, citou o art. 48, II, da Lei Federal n. 8.666/93, que prevé a desclassificacdo de
propostas contendo precos inexequiveis, assim considerados aqueles que “ndo se revelam
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capazes de possibilitar a alguém uma retribuicdo financeira minima (ou compativel) em
relagdo aos encargos que tera de assumir contratualmente”.

Argumentou, também, que as empresas administradoras de cartdo obtém seu lucro através de
uma taxa cobrada do comércio, que nao ultrapassa a taxa negativa de 5 (cinco), logo, uma
taxa da proposta vencedora ndo s6 tem o conddo de impossibilitar a correta execu¢do dos
servicos em face do comércio, mas sim de atrasar as recargas dos servidores, ferindo de morte
os principios da busca da proposta mais vantajosa e eficiéncia da Administragao.

Registrou, ainda, o descaso da Administragdo que sequer solicitou planilha do vencedor com
fulcro a comprovar a exequibilidade de sua proposta, o que ¢ usual nestes casos.

Ao final, alegou, o denunciante, que ainda que o edital tenha previsto meios para
comprovagdo da exequibilidade da proposta comercial, no certame tal critério ndo foi
observado, colocando em duvida a autenticidade e legitimidade da contratacdo, motivo pelo
qual requereu a apuracao do fato apresentado.

A Unidade Técnica em estudo realizado as fls.709/711, trouxe a lume a Ata de Reunido e
Julgamento de Proposta n 29/2018, fls. 408 e 409 e 479 e 486, ressaltou que ndao houve
questionamento quanto a exequibilidade da proposta.

Por fim, a Unidade Técnica concluiu que ndo consta nos presentes autos pesquisa de mercado
(ou cotagdo de precos) junto aos fornecedores que atuam no mercado sendo que o
conhecimento amplo sobre o objeto da licitagdo seria fundamental para orientar o pregoeiro
acerca da decisdo mais adequada em relagdo a desclassificagdo da proposta em fungdo do
valor ofertado.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas em parecer de fl. 714, corroborou o
entendimento da Unidade Técnica supramencionada.

Os defendentes afirmaram, em sintese, que a empresa vencedora firmou contrato em
18/07/2018, e até a data de apresentacdo da defesa (05/06/2019) estavam cumprindo fielmente
com sua proposta. Ressaltou ainda que no momento do certame ndo foi questionada a
inexequibilidade da proposta vencedora, momento em que deveria ser oportunizado a
demonstrar sua exequibilidade, caso questionada.

Alegaram ainda que o edital estipulou a taxa méaxima admissivel de 1%, tomando por base
contrato anterior firmado entre o Municipio de Cataguases € a empresa Coopelife —
Administragao de Cartdes de Convénios Ltda.

A Unidade Técnica em estudo realizado as fls. 837v/838v, entendeu que a realizagdo da
pesquisa de precos ¢ de grande importincia para a apuragdo correta do valor de referéncia do
objeto que se pretende contratar, sendo fundamental para que se possa subsidiar o julgamento
das propostas.

Ademais, entendeu:

[...] conclui-se que ndo basta estipular no edital a taxa de administragio maxima
admissivel com base em contratos anteriores firmado pelo Municipio, pois o valor do
mercado estd em constante mudanga e cabe a administragdo buscar sempre pelo melhor
custo beneficio do servigo ou bem.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas se manifestou a fl. 842, corroborando o
entendimento exarado pela Unidade Técnica.

Entendo que a oferta de taxa de administragdo negativa, em licitagdo para prestacdo de
servicos de fornecimento de vale-alimentacdo, ndo implica inexequibilidade da respectiva
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proposta, a qual s6 pode ser aferida a partir da avaliacdo dos requisitos objetivos especificados
no edital da licitagdo. Nestes termos, cumpre trazer a lume a jurisprudéncia do TCU:

Em licitagdes para operacionalizagdo de vale-refeicdo, vale-alimentacdo, vale-
combustivel e cartdo combustivel, ndo se deve proibir o oferecimento de proposta de
preco com taxa de administracdo zero ou negativa. Entretanto, em cada caso, deve ser
avaliado se a proposta com taxa de administra¢do negativa ou de valor zero é exequivel, a
partir de critérios previamente fixados no edital. (Acérdao 2004/2018 Primeira Camara,
Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues).

No presente caso, observo que o item 8.9.1 estabeleceu a taxa de administragio maxima
admissivel em1% e permitiu no item 8.9.1 taxas zero ou negativa. O item 8.11 “c” estabeleceu
que serao considerados inexequiveis aqueles precos cuja viabilidade ndo seja demonstrada
pela licitante.

Quanto a alegacdo da inexequibilidade da proposta, a jurisprudéncia do TCU ¢ firme no
sentido de garantir ao licitante a possibilidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta, quando questionada, nos termos do art. 48, II, da Lei 8.666/1993, sendo tal
entendimento registrado na Simula-TCU 262.

No presente caso, ndo houve questionamento, e considerando que ndao ha elementos que
demonstrem intercorréncias na execugdo contratual, pelo contrario, a defesa afirma que esta
sendo cumprido a contento, afasto a irregularidade. Entretanto, ndo constam no procedimento
licitatorio os critérios utilizados na estimativa dos valores da taxa de administracdo, de modo
que inexistiram parametros objetivos para o julgamento das propostas apresentadas.

Compulsando os presentes autos, bem como a defesa apresentada, verifica-se que ndo foi
realizada a cotacdo de pregos para o objeto do Pregdo Presencial n. 031/2018, sob a
fundamentagdo de que o municipio teria estipulado valor maximo, tirando como base
contratos anteriores.

A realizagdo de pesquisa de precos ampla, conforme previsdo no art. 43, IV, da Lei n.
8.666/93 e no art. 3°, I e III, da Lei n. 10.520/02, que considere os diversos instrumentos de
pesquisa no mercado, ¢ fundamental para a condu¢do do processo licitatorio, uma vez que
justificard a analise de propostas excessivas ou inexequiveis.

Ademais, nos termos do paragrafo tnico do art. 4° da Lei n® 8.666/1993, o procedimento
licitatério caracteriza ato administrativo formal, seja ele praticado em qualquer esfera da
Administra¢do Publica. Em outras palavras, os atos praticados pelos agentes publicos,
incluindo, aqui, a pesquisa de precos, devem ser documentados no procedimento licitatorio,
até mesmo para viabilizar o exercicio dos controles interno, externo e social.

Desse modo, alinho-me ao entendimento da Unidade Técnica e do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas, e voto pela irregularidade da auséncia de cotacdo de precos com base em
uma ampla pesquisa de mercado.

Responsabilizo pela irregularidade os Srs. Willian Lobo de Almeida, Prefeito Municipal de
Cataguases a €poca, e autoridade homologadora do certame, Claudia Aline da Silva Vargas de
Faria, Secretaria de Administragdo Municipal de Cataguases e subscritora do edital e Marcela
de Sousa Oliveira, Pregoeira.

III - CONCLUSAO

Diante das razdes expostas na fundamentacao, analisada a presente Dentincia e sopesando as
defesas apresentadas, as manifestagdes do Orgdo Técnico e do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas, bem como a documentagdo acostada, voto pela parcial procedéncia da
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presente Denuncia, em razdo da auséncia de cotacdo de precos com base em uma ampla
pesquisa de mercado, irregularidade verificada no Processo Licitatério n® 051/2018, Pregao
Presencial n. 031/2018, promovido pela Prefeitura Municipal de Cataguases.

Consequentemente, com fundamento no inciso II do art. 85 da Lei Complementar n. 102, de
2008, aplico multa pessoal e individual de R$1.000,00 (mil reais), ao Sr. Willian Lobo de
Almeida, Prefeito Municipal de Cataguases a época, a Sra. Claudia Aline da Silva Vargas de
Faria, Secretaria de Administragdo Municipal de Cataguases e a Sra. Marcela de Sousa
Oliveira, Pregoeira.

Recomendo aos orgdos e entidades municipais que, nas proximas contratagcdes, seja
observada, de forma clara e consistente, a irregularidade apontada nos autos, privilegiando os
principios da transparéncia, publicidade, ampla competitividade e isonomia.

Intimem-se os responsaveis desta decisdo, nos termos do art. 166, §1°, inciso I, do Regimento
Interno desta Corte.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos nos termos do art. 176, I, do
RITCEMG.

E como voto.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

De acordo.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Senhor Presidente, assim como Vossa Exceléncia, eu também compreendo que ha
irregularidade na auséncia de cotacdo de pregos com base em ampla pesquisa de mercado.
Entretanto, tendo em vista que ndo houve individualizacdo das condutas praticadas a
fundamentar a correspondente imputacdo de responsabilidade aos gestores, deixo de
acompanha-lo na aplicag¢@o das sang¢des propostas.

Vale destacar que, em regra, a responsabilizacdo dos agentes publicos possui natureza
subjetiva, de modo que € necessario demonstrar para fins de aplicagdo de multa a pratica de
uma conduta com nexo causal em relacdo a um resultado ilicito. Sem esses elementos
minimos, inviabiliza-se, no meu modo de compreender, inclusive o exercicio da ampla defesa
pelos gestores publicos em eventual recurso.

Ressalte-se que, na sessdo de hoje, por exemplo, o Processo n° 1.098.463, item 65 da pauta,
diz respeito justamente a embargos de declaracdo opostos por gestor publico, no qual ele
alega omissao na decisdo que lhe aplicou multa, por ndo terem sido considerados os
obstaculos por ele enfrentados quando da pratica do ato ensejador da irregularidade.

E necessario, portanto, Presidente, que as decisdes prolatadas pelo Tribunal que afetem
direitos subjetivos de seus jurisdicionados, estejam — penso eu — devidamente fundamentadas,
fazendo essa conexdo entre o nexo causal e as suas respectivas responsabilidades.

Por essas razdes, pedindo vénia a Vossa Exceléncia, vou deixar de acompanhé-lo na aplicagdo
de sangdo nesse caso concreto.
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CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Pois ndo.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Com essa fundamentagdo apresentada pelo Conselheiro Claudio Terrdao, em que fica
demonstrada a falta de nexo causal, também vou acompanha-lo no sentido da ndo aplicagao
da multa.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

APROVADO O VOTO DO CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO, VENCIDO, EM
PARTE, O CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES.)

k sk sk sk sk

sb/kl/ms
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