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Valdeir Tadeu Castro Tolentino

MPTC: Procurador Daniel Guimaraes

RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ
PRIMEIRA CAMARA - 31/8/2021

AUDITORIA. CAMARA MUNICIPAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
INCIDENCIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO RESSARCITORIA. RECONHECIMENTO
COM BASE EM ENTENDIMENTO MAJORITARIO DO PLENO. TRANSCURSO DE
PRAZO SUPERIOR A CINCO ANOS DESDE A PRIMEIRA CAUSA INTERRUPTIVA DA
PRESCRICAO ATE A PRIMEIRA DECISAO DE MERITO RECORRIVEL. EXTINCAO
DOS PROCESSOS COM RESOLUCAO DE MERITO.

1. Reconhece-se, de oficio, a prescri¢ao da pretensao punitiva do Tribunal, pelo transcurso de
prazo, nos termos das disposigdes conjugadas dos arts. 110-A, 110-B e 110-E da
Lei Complementar n° 102, de 2008.

2. Reconhece-se, de oficio, a prescri¢do da pretensdo ressarcitoria, com base no entendimento
majoritario consolidado pelo Tribunal Pleno, que, a partir do julgamento do Recurso Ordindrio
1.066.476, apreciado na Sessao de 28/4/2021, passou a admitir a incidéncia da prescricao da
pretensdo ressarcitéria do dano causado ao erario, nos processos em tramite neste Tribunal,
observados os mesmos prazos da prescri¢ao da pretensdo punitiva, em razao da tese fixada pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) para o Tema n°® 899.

3. Extinguem-se os processos com resolu¢do de mérito, com fulcro no art. 110-J da Lei
Complementar n° 102, de 2008, e determina-se cientificar o Ministério Publico junto ao
Tribunal da decisdo, para ado¢do das providéncias cabiveis no ambito de sua competéncia, nos
termos do disposto no art. 32 desse mesmo diploma legal.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) reconhecer, de oficio, em prejudicial de mérito, a prescricdo da pretensdo punitiva do
Tribunal, com fulcro nas disposi¢des conjugadas dos arts. 110-A, 110-B e 110-E da Lei
Complementar n° 102, de 2008, bem como a prescri¢ao da pretensdo ressarcitoria, com
base no entendimento majoritario do Pleno deste Tribunal, em casos andlogos, como no
julgamento do Recurso Ordinario 1.066.476, ressalvando a compreensdo divergente do
Relator ¢ do Conselheiro Jos¢ Alves Viana sobre a matéria, ¢ em homenagem aos
principios da seguranga juridica, da colegialidade e da isonomia;

IT) declarar a extingdo dos processos, com resolugao de mérito, nos termos do art. 110-J da
Lei Complementar n° 102, de 2008;

III) determinar que o Parquet de Contas seja cientificado do inteiro teor da decisdo a fim de
que avalie a viabilidade de acionar o Ministério Publico estadual para a adogdo das
providéncias cabiveis no ambito de sua competéncia, nos termos do disposto no art. 32
da Lei Complementar n° 102, de 2008;

IV) determinar o cumprimento das disposi¢des regimentais pertinentes e, ao final, o
arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro José Alves Viana e o Conselheiro Durval Angelo.
Presente a sessdo o Procurador Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 31 de agosto de 2021.

GILBERTO DINIZ
Presidente e Relator

(assinado eletronicamente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
PRIMEIRA CAMARA - 31/8/2021

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Cuidam os autos de auditoria realizada na Camara Municipal de Espinosa, com vistas a
verificacdo da regularidade das despesas realizadas em favor dos vereadores, em razao do
exercicio da atividade parlamentar, excetuando-se aquelas relativas ao pagamento de subsidio,
relativamente aos exercicios financeiros de 2012 e 2013.

Concretizada a agdo de fiscalizacdo, foi elaborado o relatorio técnico de fls. 10 a 29, no qual
foram apontadas as ocorréncias sintetizadas a fl. 26.

Considerando que, no relatério da auditoria, foi suscitada a ilegalidade e a inconstitucionalidade
da norma instituidora da verba indenizatoria para o exercicio do mandato parlamentar, o relator
a época, Conselheiro Wanderley Avila, por meio do despacho de fls. 32 e 33, encaminhou os
autos para manifestacdo do Ministério Publico junto ao Tribunal.

O Parquet de Contas, tendo em vista que possivel afastamento de dispositivos do ato normativo
municipal que havia instituido o pagamento de verba indenizatoria poderia redundar em
determinagdo de ressarcimento, requereu a instauracao do contraditdrio prévio, com a citagao
de todos os vereadores que receberam tal verba.

Em Sessao realizada em 6/5/2014, a Primeira Camara, considerando que a apreciacao do mérito
da auditoria dependia da andlise da constitucionalidade da Resolugdo Legislativa n® 221, de 15
de fevereiro de 2005, decidiu, por unanimidade, pela afetacdo da matéria ao Tribunal Pleno,
para que fosse examinada, incidentalmente, essa questdo, nos termos das notas taquigraficas de
fls. 46 a 49.

O Tribunal Pleno, em Sessdo realizada em 4/6/2014, decidiu, por unanimidade, afastar a
aplicag¢do dos incisos I e Il do § 1° do art. 1° da Resolugdao n° 221, de 2005, e determinou o
retorno dos autos a Primeira Camara para julgamento. Determinou, também, a realizacao de
outra auditoria que abrangesse o periodo de vigéncia da mencionada norma municipal, a partir
de 2005, conforme consignado nas notas taquigraficas de fls. 71 a 81.

Em seguida, o entdo relator, por meio do despacho de fl. 84, determinou a citagdo dos
vereadores que haviam sido beneficiados pelo recebimento de verba indenizatoria nos
exercicios financeiros de 2012 e 2013.

Em resposta, os interessados apresentaram a documentacao de fls. 151 a 155, consoante Termo
de Certificagdo e Encaminhamento de fl. 156.

A fl. 157, o relator a época, Conselheiro Wanderley Avila, por motivo de foro intimo, declarou
sua suspeigdo para atuar no processo, o que ocasionou sua redistribuicdo a minha relatoria em
13/7/2015 (fl. 159).

Por meio do despacho de fl. 160 e 160-v, determinei a intima¢do da Camara Municipal de
Espinosa sobre o afastamento da aplicagdo dos incisos [ e I do § 1° do art. 1° da Resolugao n°
221, de 2005, pelo Tribunal Pleno, para ado¢do das medidas que entendesse pertinentes, no
ambito de suas atribuicdes legais.
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Em seguida, os autos foram encaminhados para a Unidade Técnica, que, as fls. 171 a 176-v,
apos analisar as alegagdes de defesa apresentadas pelos vereadores, manteve os apontamentos
de irregularidade em relacdo aos valores pagos aos edis, a titulo de verba indenizatéria, em 2012
e 2013.

Em cumprimento ao despacho de fl. 178, foram apensados aos autos os da Auditoria n® 986.630,
que complementou a auditoria determinada na Sessao de 4/6/2014, conforme se verifica no item
IT do acordao, fl. 82, que trata de pagamentos de verba indenizatdria realizados em beneficio
dos vereadores do Municipio de Espinosa nos exercicios financeiros de 2005 a 2011. Na
oportunidade, determinei a citagdo dos Vereadores a Camara Municipal de Espinosa, no periodo
de 2005 a 2011, para que apresentassem as alegagdes que entendessem pertinentes, vindo aos
autos a defesa de fls. 182 a 188.

Ato continuo, retornei os autos a Unidade Técnica, para reexame ¢ elaboragdo de relatdrio
unificado, consolidando todos os fatos abordados em ambos os autos dos processos (principais
€ apensos).

Em resposta, a Unidade Técnica, no relatorio de fls. 190 a 200-v, concluiu que a norma
municipal regulamentadora do pagamento da verba indenizatoria aos vereadores ndo observou
os parametros legais e constitucionais, bem como que os valores recebidos pelos edis a esse
titulo, nos exercicios financeiros de 2005 a 2013, deveriam ser ressarcidos aos cofres
municipais.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, as fls. 203 a 207, manifestou-se pela nulidade do
acordao que havia afastado a aplicabilidade dos incisos I e Il do § 1° do art. 1° da Resolucao n°
221, de 2005, e pela realizagcdo de novo julgamento, depois da citacdo do Prefeito, do Presidente
da Camara e dos ex-vereadores do Municipio de Espinosa que foram beneficiados com
recebimento de verbas indenizatorias. Requereu, ainda, que a Unidade Técnica promovesse a
juntada de copias das notas de empenho, dos cupons fiscais, dos contratos de locagdo, dos
certificados de registro e de licenciamento dos veiculos, como também dos controles de
quilometragem que subsidiaram as conclusdes apresentadas no relatério de auditoria.

Em resposta ao requerimento Ministerial, a Unidade Técnica informou, as fls. 211 a 215-v, que
a equipe de auditores ndo teve acesso aos contratos de locacdo, aos certificados de registro e de
licenciamento dos veiculos, nem aos controles de quilometragem.

Quanto as despesas realizadas pelos vereadores e ressarcidas pela Cdmara Municipal de
Espinosa por meio do pagamento de verbas indenizatorias, a Unidade Técnica juntou a
documentacao de fls. 216 a 360. E, apds nova anédlise dos documentos, apontou, as fls. 211 a
215-v, falhas de controle e indicios de possiveis irregularidades que nao haviam sido indicados
anteriormente nos relatérios de auditoria de fls. 10 a 29 dos autos do processo principal e de fls.
8 a 17 do processo em apenso.

Em nova manifestagdo, o Orgdo Ministerial, as fls. 366 a 372-v, por entender que a decisdo do
Tribunal Pleno que afastou a aplicag¢do dos incisos I e Il do § 1° do art. 1° da Resolucao n°® 221,
de 2005, padece de nulidade insanavel, devido a falta de prévia citacdo dos interessados, opinou
pelo reconhecimento da nulidade dessa decisdo e pela realizagdo de novo julgamento da
questdo, apos realizada a citagdo de todos os interessados.

Em Sessdo realizada em 7/8/2019, este Tribunal decidiu pela declaracdo de nulidade absoluta
dos atos praticados nos autos da Auditoria n® 911.767 desde a decisdo prolatada pelo Tribunal
Pleno, em 4/6/2014, por meio da qual foi afastada a aplicacao dos incisos I e II do pardgrafo 1°
do art. 1° da Resolugdo n° 221, de 2005, editada pela Camara Municipal de Espinosa, por
violagdo ao principio constitucional do contraditério, corolario do devido processo legal, em
face da auséncia de citacdo prévia dos interessados.
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E o relatorio, no essencial.

I1 - FUNDAMENTACAO

PREJUDICIAL DE MERITO
1. Prescriciao da pretensao punitiva do Tribunal

Por tratar-se de instituto juridico ou matéria de ordem publica, o reconhecimento da prescri¢ao
ou da decadéncia podera ser feito, de oficio, pelo relator, nos termos do art. 110-A da Lei
Complementar n° 102, de 2008, e do paragrafo tinico do art. 182-A do Regimento Interno do
Tribunal de Contas.

A prescri¢ao existe em matérias de Administracdo Publica, como se depreende, por exemplo,
do § 5° do art. 37 da Constitui¢ao da Republica: “A lei estabelecera os prazos de prescrigdo para
ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento”.

Perceba-se que o preceptivo constitucional reserva a lei o estabelecimento dos prazos de
prescri¢do para ilicitos prejudiciais ao erdrio praticados por quaisquer agentes, ressalvando,
porém, ““as respectivas agdes de ressarcimento’.

Na edi¢do de 16/12/2011 do Diario Oficial dos Poderes do Estado, foi publicada a Lei
Complementar n® 120, de 15/12/2011, que, entre outras alteragdes na Lei Complementar n® 102,
de 2008, a ela acrescentou diversas regras sobre prescri¢do da pretensdao punitiva do Tribunal

de Contas do Estado de Minas Gerais, posteriormente revistas pela Lei Complementar n® 133,
de 2014.

Nesse contexto, verifico, relativamente ao processo principal, Auditoria n® 911.767, que as
interrup¢des dos prazos de prescricdo deram-se pelos despachos que determinaram as
realizagdes das auditorias. Muito embora ndo tenham sido encartados nos autos do citado
processo, os referidos despachos tém de ter datas anteriores a 13/8/2013 e 30/8/2013, datas das
Portarias DCEM n° 016/2013 e n° 024/2013, respectivamente, mediante os quais foram
designadas as equipes de auditoria para a execuc¢do das acdes fiscalizatorias in loco.

No que diz respeito a Auditoria n° 986.630, autos em apenso, constato que a mencionada
interrupcao se efetivou pelos despachos que determinaram a realizagao das acgoes fiscalizatorias.
Nesse sentido, muito embora ndo tenham sido encartados nos autos do citado processo, a data
do referido despacho tem de ser anterior a 24/8/2014 e 14/9/2014, datas em que foram
apresentadas as equipes de auditoria para a execuc¢do da agdo fiscalizatoria in loco, consoante
as Portarias DCEM n° 063/2014 e n° 066/2014, de 20/8/2014 e 28/8/2014, respectivamente.

Consideradas as mencionadas datas, transcorreram-se mais de cinco anos sem a incidéncia de
quaisquer das causas suspensivas da prescri¢ao, previstas no art. 182-D da Resolugao n°® 12, de
2008, alterada pela de n°® 17, de 2014, e ndo houve, até a presente data, decisdo definitiva acerca
do mérito.

Assim, deve ser reconhecida a prescri¢do da pretensao punitiva deste Tribunal, por aplicagao
conjugada dos arts. 110-A, 110-B, 110-E da Lei Complementar n° 102, de 2008.

2. Prescricao da pretensao ressarcitoria

Constatada a incidéncia da prescricao da pretensdo punitiva e diante do novel entendimento
majoritario do Pleno, consolidado a partir da decisdo prolatada nos autos do Recurso Ordinario
n°® 1.066.476, na sessao plenaria de 28/4/2021, em que se passou a admitir a incidéncia da
prescricdo da pretensdo ressarcitoria aos processos em tramite neste Tribunal, observadas as
mesmas regras sobre a prescri¢do da pretensdo punitiva estabelecidas na Lei Complementar n°
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102, de 2008, ¢ necessario examinar a incidéncia, ou a nao incidéncia, da prescri¢do da
pretensao ressarcitoria ao caso sob apreciagdo, por tratar-se de matéria de ordem publica.

De inicio, deixo consignado que defendi compreensao propria e divergente daquela consolidada
pelo Tribunal Pleno, por maioria de votos. A meu juizo, de acordo com o atual estado da arte,
ndo ¢ possivel extrair, das teses cristalizadas pelo Supremo Tribunal Federal (STF) a respeito
dos Temas de Repercussdo Geral n° 666, 897 e 899, fundamento sdlido que dé guarida ao
reconhecimento da prescricdo da pretensdo ressarcitoria pelo Tribunal de Contas, o que, na
sequéncia, sera exposto.

No caso em exame, verifico que a equipe de auditoria, nos autos do processo em apenso,
apontou que, nos exercicios financeiros de 2005 a 2011, houve pagamentos irregulares em favor
de vereadores, a titulo de verba indenizatoria, no total de R$754.999,99 (setecentos e cinquenta
e quatro mil novecentos € noventa e nove reais € noventa € nove centavos), e, nos autos do
processo principal, no montante de R$796.000,00 (setecentos e noventa e seis mil reais),
relativamente aos exercicios de 2012 ¢ 2013.

A propdsito da prescri¢ao dos prejuizos causados ao patrimonio publico, esclare¢o que o STF,
em 3/2/2016, no julgamento do Tema de Repercussao Geral n° 666, origindrio do Recurso
Extraordinario n° 669.069/MG, relativizou a ressalva da imprescritibilidade do dano ao erario
prevista no § 5° do art. 37 da Constituicao da Republica, transcrito linhas atras, uma vez que,
na oportunidade, fixou a seguinte tese: “E prescritivel a agdo de reparagdo de danos a Fazenda
Publica decorrente de ilicito civil”.

Com efeito, a definicdo do alcance e do contetdo dessa ressalva, no caso concreto, pode
acarretar dificuldades de ordem pratica, razao pela qual transcrevo trechos do voto do Ministro
Teori Zavascki, que, ao rejeitar os embargos de declaracdo opostos pela Procuradoria Geral da
Reptiblica, em face da decis@o proferida pelo STF no julgamento do Tema n°® 666, buscou
delimitar os efeitos do referido julgado:

[.]

2. O primeiro ponto a ser enfrentado diz respeito a abrangéncia da tese fixada, bem como
a exata definicdo dos atos que poderiam ser considerados ilicitos civis, para fins de
reproducao do entendimento firmado em sede de repercussio geral. No julgamento, proferi
voto no sentido de negar provimento ao recurso extraordinario, afirmando a tese de que “a
imprescritibilidade a que se refere o art. 37, § 5° da CF diz respeito apenas a a¢des de
ressarcimento de danos ao erario decorrentes de atos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, tipificados como ilicitos de improbidade administrativa ou como ilicitos
penais”. Contudo, fiquei vencido quanto a tese firmada, uma vez que o posicionamento
majoritario desta Corte, encabecado pelo Min. Roberto Barroso, foi no sentido de que
a orientacdo a ser fixada, para fins de repercussio geral, deveria ser mais restrita e
adstrita ao caso concreto, que consistia em acio de ressarcimento ajuizada pela Uniso
em razio de danos sofridos em decorréncia de acidente de trinsito. Assentou-se,
assim, a tese de que “é prescritivel a acido de reparacio de danos a Fazenda Publica
decorrente de ilicito civil”.

3. Nos debates travados na oportunidade do julgamento ficou clara a opg¢ao do Tribunal de
considerar como ilicito civil os de natureza semelhante a do caso concreto em exame, a
saber: ilicitos decorrentes de acidente de transito. O conceito, sob esse aspecto, deve ser
buscado pelo método de exclusido: nao se consideram ilicitos civis, de um modo geral,
os que decorrem de infracdes ao direito publico, como os de natureza penal, os
decorrentes de atos de improbidade e assim por diante. Ficou expresso nesses debates,
reproduzidos no acérddo embargado, que a prescritibilidade ou niao em relacio a esses
outros ilicitos seria examinada em julgamento proprio. Por isso mesmo, recentemente,
o Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussdo geral de dois temas relacionados a
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prescritibilidade da pretens@o de ressarcimento ao erario: (a) Tema 897 — “Prescritibilidade
da pretensdo de ressarcimento ao erario em face de agentes publicos por ato de improbidade
administrativa”; e (b) Tema 899 — “Prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao
erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”. Desse modo, se duvidas ainda
houvesse, é evidente que as pretensoes de ressarcimento decorrentes de atos
tipificados como ilicitos de improbidade administrativa, assim como aquelas fundadas
em decisdes das Cortes de Contas, ndo foram abrangidas pela tese fixada no julgado
embargado [...]. (Destaques meus).

O excerto transcrito, a toda evidéncia, demonstra que a orientagdo pela prescritibilidade do dano
ao erario, materializada no tema de repercussao geral n° 666, ficou adstrita aos prejuizos aos
cofres publicos decorrentes de ilicito civil, de modo que o entendimento assentado naqueles
autos nao alcang¢a a matéria tratada nesta Tomada de Contas.

Por outro lado, as irregularidades apuradas nos autos em exame nao podem ser reconhecidas
como ato doloso de improbidade administrativa. Nem poderia ser diferente em um ordenamento
juridico que se pretende coerente, porquanto a Lei n°® 8.429, de 1992 — Lei de Improbidade
Administrativa, estabelece rito proprio para a apreciacao dos atos que serdo, ao final do
procedimento especial, reconhecidos como de improbidade administrativa. Em outras palavras,
nao compete a este Tribunal a apuragao e, por via de consequéncia, o reconhecimento de atos
dolosos ou culposos de improbidade administrativa, cuja competéncia ¢ da Justica Comum.

Em razdo disso, a tese de repercussdo geral fixada pelo STF, no Tema n°® 897, de que: “Sao
imprescritiveis as agoes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado
na Lei de Improbidade Administrativa”, ndo se aplica as irregularidades apontadas nos autos
em exame, notadamente porque conduta irregular ndo pode ser qualificada, no ambito deste
Tribunal, como ato de improbidade administrativa, cujo exame e reconhecimento, repito,
submete-se a rito proprio de competéncia do Poder Judiciério.

Nessas circunstancias, a meu sentir, a tese fixada pelo STF, no Tema n° 897, confirma o
entendimento de que o § 5° do art. 37 da Constituicdo da Reptiblica ndo pode ser interpretado
de forma a considerar prescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario. O Tribunal de Contas
da Unido (TCU) vem decidindo que a tese fixada pelo STF no Tema n°® 897 ndo atinge os
processos de controle externo, porquanto estes ndo se originam de agdes de improbidade
administrativa, consoante se extrai, v. g, do Acordao 1282/2019-Plendrio, sob relatoria do
Ministro Vital do Régo, e do Acordao 3306/2019-Segunda Camara, sob relatoria do Ministro
Aroldo Cedraz.

Além disso, ndo se pode deixar de assentar que, em 20/4/2020, o STF julgou o Recurso
Extraordinario n® 636.886, oportunidade em que fixou, por unanimidade, a seguinte tese para o
Tema n°® 899 de Repercussdo Geral: “E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erério
fundada em decisdao de Tribunal de Contas”.

Perceba-se, entdo, que a prescrigdo objeto da tese e do leading case € ndo de qualquer pretensao
de ressarcimento ao erario, mas exclusivamente daquela “fundada em decisao de Tribunal de
Contas”.

Logo, nas situagdes em que ainda ndo hé decisdo definitiva de Tribunal de Contas, a Tese para
o Tema com Repercussao Geral n® 899 ¢, em principio, inaplicavel.

Evidentemente, com essa afirmacao cautelosa, ndo estou em absoluto negando a possibilidade
de o raciocinio subjacente a multirreferida tese vir a ser estendido a pretensdo ressarcitoria outra
que ndo a “fundada em decisdo de Tribunal de Contas”.

No entanto, tal extensao ainda nao foi — técnica e convincentemente — feita por quem quer que
seja.
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Pelo contrério: o que tém julgadores e institui¢des feito ¢ afirmar a inaplicabilidade da novel
tese aos processos de controle externo.

Segue essa linha a Nota Técnica n° 04/2020, de 23/12/2020, da Associacdo dos Membros dos
Tribunais de Contas do Brasil, com trés conclusdes, das quais a mais importante tem este teor:

A tese juridica fixada pelo Supremo Tribunal Federal no d&mbito do TEMA 899, de
repercussao geral, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 636.886, aplica-se somente
no ambito das agdes de execucdo ajuizadas com base na Lei Federal n° 6.830/1980 — Lei
de Execuc¢do Fiscal, ndo alcangando os processos que tramitam no ambito interno dos
Tribunais de Contas.

E segue-a também o Tribunal de Contas da Unido, em acorddos (em especial, Acordao
6589/2020, Segunda Camara, Relator Ministro Raimundo Carreiro, sessdao de 16/6/2020;
Acordao 2018/2020, Plenario, Relatora Ministra Ana Arraes, sessao de 5/8/2020) cujo
entendimento vem sendo retratado nos termos do seguinte enunciado:

O entendimento proferido pelo STF no RE 636.886 (Tema 899 da Repercussao Geral), a
respeito da prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario com base em decisdo
de tribunal de contas, alcanga tdo somente a fase judicial de execugao do titulo extrajudicial,
ndo atingindo os processos de controle externo em tramite no TCU.

E, finalmente, vém, ou vinham, seguindo essa linha de inaplicabilidade da Tese para o Tema
com Repercussdo Geral n° 899 aos processos de controle externo quase todos os julgadores
deste Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, conforme excertos a seguir transcritos:

... 0 Tema n° 899 da Repercussao Geral (‘“Prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento
ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”) encontra-se pendente de julgamento.
O litigio subjetivo diz respeito a possibilidade de decretagdo da prescrigdo intercorrente em
execucdo judicial de titulo proveniente de delibera¢do do Tribunal de Contas da Unido que
determinou o ressarcimento ao erario. (Inspecdo Extraordinaria n® 747.108, Segunda
Camara, Relator Conselheiro Wanderley Avila, sessdo de 21/2/2019, nota de rodapé n° 3.)

O entendimento do STF (Tema 899, RE n. 636.886/AL), no que se refere a prescritibilidade
da pretensao ressarcitoria de dano ao erério, fundamentada em decisdo proferida em sede
de controle, aplica-se apenas ao procedimento judicial de execucao do titulo, e ndo aos
processos em tramite nos Tribunais de Contas. (Tomada de Contas Especial n® 1.071.586,
Primeira Camara, Relator Conselheiro Sebastido Helvecio, sessdo de 2/2/2021, item n°® 4
da ementa.)

... 0 Tema n. 899 da Repercussdo Geral (“Prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento
ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”) encontra-se pendente de julgamento.
O litigio subjetivo diz respeito a possibilidade de decretagdo da prescrigdo intercorrente em
execucdo judicial de titulo proveniente de delibera¢do do Tribunal de Contas da Unido que
determinou o ressarcimento ao erario. (Tomada de Contas Especial n° 1.054.298, Segunda
Camara, Relator Conselheiro Claudio Couto Terrao, sessdao de 10/12/2020, nota de rodapé
n°3.)

A tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal, na sessdo plenaria de 20/4/2020, ao Recurso
Extraordinario 636.886 (Tema 899), segundo a qual “E prescritivel a pretensio de
ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo de Tribunal de Contas”, alcanga tdo somente
a fase judicial de cobranga do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle
externo em tramite, permanecendo imprescritiveis as pretensdes de ressarcimento
decorrentes de processos administrativos no ambito dos Tribunais de Contas. (Recurso
Ordinario n° 1.048.029, Pleno, Relator Conselheiro José Alves Viana, sessdo de
11/11/2020, item n° 2 da ementa.)

. 0 julgamento do Recurso Extraordinario n°® 636.886 pelo STF, que fixou, por
unanimidade, a seguinte tese para o Tema 899 de repercussdo geral: “E prescritivel a

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2536643



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
TCEm Processo 911767 — Auditoria g gt

Inteiro teor do acérddo — Pagina 9 de 13

pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decis@o de Tribunal de Contas”, ndo
alcanga a fase cognitiva de apuragdo do dano, materializada nos autos do Processo
Administrativo n® 752.424, uma vez que a “pretensao de ressarcimento ao erario fundada
em decisdo de Tribunal de Contas” diz respeito a fase de execugdo das decisdes dos
Tribunais de Contas. (Embargos de Declaracdo n°® 1.092.449, Pleno, Relator Conselheiro
Gilberto Diniz, sessdo de 25/11/2020.)

... tal decisdo [no Recurso Extraordinario n® 636.886] alcanga tdo somente a fase judicial
de cobranca do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle externo em
tramite. Assim, permanecem imprescritiveis as pretensodes de ressarcimento decorrentes de
processos administrativos no &mbito dos Tribunais de Contas. (Embargos de Declaragao n°
1.076.903, Pleno, Relator Conselheiro Durval Angelo, sessido de 25/11/2020.)

. ainda que se busque fazer incidir o entendimento do STF veiculado no Tema de
Repercussao Geral n. 899, decorrente do julgamento do Recurso Extraordinério n. 636886
— o0 qual estipulou que a pretensdo de ressarcimento ao erario em face de agentes publicos
reconhecida em acérddo de Tribunal de Contas prescreve na forma da Lei 6.830/1980 (Lei
de Execuc¢do Fiscal) —, recorda-se que tal entendimento foi fixado em fase posterior a
formagdo do titulo executivo no Tribunal de Contas, ou seja, em momento posterior a
prolagdo da decisdo condenatoéria. E essa a razdo pela qual o Tribunal de Contas da Unido
ja expressou que “O entendimento proferido pelo STF no RE 636.886 (Tema 899 da
Repercussao Geral), a respeito da prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario
com base em decisdo de tribunal de contas, alcanga tdo somente a fase judicial de execucdo
do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle externo em tramite no TCU”.
(Embargos de Declaragdo n® 1.092.257, Primeira Camara, Relator Conselheiro Substituto
Licurgo Mourdo, sessdo de 15/12/2020.)

... a analise sobre a existéncia de eventual prejuizo aos cofres publicos nestes autos ndo se
encontra, neste momento, pelos motivos expostos, inviabilizada pela decisdo do STF [no
Recurso Extraordinario n® 636.886], a qual, ressalvo, ainda ndo transitou em julgado ...
(Dentincia n°® 912.002, Segunda Camara, Relator Conselheiro Substituto Adonias
Monteiro, sessdo de 14/12/2020.)

Ora, nessa oportunidade, ndo tenho como deixar de reafirmar a inaplicabilidade da Tese para o
Tema com Repercussdo Geral n® 899 — “E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario
fundada em decisdo de Tribunal de Contas” — a, perdoem-me o truismo, situacdes anteriores a
uma decisao de Tribunal de Contas.

Alids, resgatando aqui as minhas anteriores a) afirmagdo de que os Tribunais de Contas ndo
podem se demitir do seu dever-poder de julgar contas e b) situagdo hipotética pertinente ao
controle externo, tenho de confessar minha incapacidade para argumentar em prol da prescri¢ao
da pretensao ressarcitdria de, por exemplo, um concedente que, diante da completa omissao do
convenente, tempestivamente houvesse instaurado, processado e encaminhado a este Tribunal
de Contas, para julgamento, a tomada de contas especial.

A verdade, entdo, € que ndo se verifica — nem mesmo, e principalmente, no Supremo Tribunal
Federal — a prevaléncia da tese de que prescrevem as pretensdes ressarcitorias de entidades e
entes publicos a serem analisadas ou ja em analise em processo de controle externo, condigao
que seria imprescindivel para que um Tribunal de Contas viesse a declarar prescri¢do nessas
situagdes.

Mas, ainda que se verificasse essa condicdo no ambiente normativo constitucional, outra
condi¢do — que estou denominando inércia qualificada do titular da pretensdo ressarcitoria —
teria de estar satisfeita, em cada caso concreto.

Assim, o entendimento outorgado pelo STF no Recurso Extraordinério n® 636.886 ndo alcanga
a fase cognitiva de apuracgao do dano, pois a “pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em
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decisdo de Tribunal de Contas” diz respeito a fase executoria, cuja deflagragdo ocorre apenas
apos o transito em julgado das decisdes deste Tribunal.

Feitas essas consideragdes, mantenho minha compreensdo de ndo ser possivel reconhecer a
prescricdo da pretensdo ressarcitéria, considerando especialmente que ainda prevalece o
entendimento de que 0§ 5° do art. 37 da Constituicdo da Republica consagra a
imprescritibilidade, e que a prescritibilidade afirmada na Tese para o Tema com Repercussao
Geral n° 899, aprovada pelo Supremo Tribunal Federal, tem aplicabilidade restrita a momento
posterior a decisdao definitiva do Tribunal de Contas, a qual, no caso, ainda ndo existe. Para
mais, o reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva pelo Tribunal ndo impede o
ressarcimento ao erario pelos danos causados por aqueles que utilizem, arrecadem, guardem,
gerenciem ou administrem dinheiros, bens e valores publicos, desde que haja a comprovagao
dos fatos que tenham efetivamente causado prejuizo material aos cofres publicos.

Contudo, consigno que o Pleno no julgamento dos Recursos Ordinérios 1.066.476, 1.077.095,
1.084.258, 1.084.623, 1.082.569, 1.007.801, 977.592, 1.024.392, 1.031.515, 1.015.881,
1.084.527 e 1.054.102, bem como dos Embargos de Declaracao 1.092.661, apreciados na
Sessao de 28/4/2021, por maioria absoluta, reconheceu a prescri¢do da pretensdo ressarcitoria,
por considerar que a posi¢do mais atualizada do STF ¢ pela imprescritibilidade das agdes de
ressarcimento somente nos casos de reconhecimento da existéncia de ato doloso de improbidade
administrativa, mediante a instaurac¢ao de processo judicial regido pelas disposi¢des insertas na
Lein® 8.429, de 1992.

Naquela assentada, ficou consignado que, a partir da tese fixada para o Tema n°® 899, “a
pretensio reparatoria do dano causado ao erario, exercitada nos processos desenvolvidos
perante esta Corte de Contas, esta, sim, sujeita a prescricdo, na medida em que a ressalva
contida no § 5° do art. 37 da Constituicio da Republica somente tem lugar quando
reconhecida a existéncia de ato doloso de improbidade administrativa por meio de a¢ao
civil propria”.

Quanto ao prazo da incidéncia da prescri¢do da pretensdo ressarcitoria, o Pleno entendeu
aplicavel as regras estatuidas na Lei Complementar n® 102, de 2008, com as alteracoes
promovidas pelas Leis Complementares n° 120, de 2011, e n® 133, de 2014, “até que
sobrevenha, se for o caso, regulamentagdo especifica para tal”.

Para mais, ficou decidido que o Ministério Publico junto ao Tribunal deve ser cientificado, de
modo a avaliar a pertinéncia de acionar o Ministério Publico estadual para a adoc¢do das
providéncias cabiveis no ambito de sua competéncia, conforme o disposto no art. 32 da Lei
Complementar n° 102, de 2008.

Nessa esteira, considerando a ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva deste Tribunal,
em homenagem aos principios da colegialidade, da seguranca juridica e da isonomia, ressalvado
meu entendimento pessoal sobre a matéria, impde-se, também, o reconhecimento da prescri¢ao
da pretensao ressarcitoria, com fundamento nas disposi¢des conjugadas dos arts. 110-A, 110-B
e 110-E da Lei Complementar n° 102, de 2008.

III - DECISAO

Nos termos da fundamentacao, em prejudicial de mérito, com fulcro nas disposi¢des conjugadas
dos arts. 110-A, 110-B e 110-E da Lei Complementar n° 102, de 2008, voto 1) pelo
reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva do Tribunal; e 2) ressalvando minha
compreensao divergente sobre a matéria € em homenagem aos principios da seguranca juridica,
da colegialidade e da isonomia, pelo reconhecimento, de oficio, com base no entendimento
majoritario do Pleno deste Tribunal, em casos analogos, como no julgamento do Recurso

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2536643



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
TCEm Processo 911767 — Auditoria g gt

Inteiro teor do acérdao — Pagina 11 de 13

Ordinario 1.066.476, da prescricdo da pretensdo ressarcitoria. Consequentemente, ficam
extintos os processos, com resolu¢ao de mérito, nos termos do art. 110-J desse mesmo diploma
legal.

Cientifique-se o Parquet de Contas do inteiro teor da decisao, para que avalie a viabilidade de
acionar o Ministério Publico estadual para a adog¢ao das providéncias cabiveis no ambito de sua
competéncia, nos termos do disposto no art. 32 da Lei Complementar n° 102, de 2008.

Cumpram-se as disposi¢des regimentais pertinentes e, ao final, arquivem-se os autos.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Conselheiro Presidente, o meu ponto de vista ¢ bastante claro no sentido de que nao ¢ cabivel
a tese da prescri¢ao quando apurado dano em processos que tramitem nos Tribunais de Contas.

Contudo, o tema da prescricdo da pretensdo ressarcitoria vem atingindo o comportamento das
Cortes de Contas desde que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema 899 entendeu
ser prescritivel a agao de ressarcimento fundada em decisao do Tribunal de Contas.

Posteriormente a esta decisdo, a Associacdo dos Membros dos Tribunais de Contas do Brasil —
ATRICON, ap6s longo debate, emitiu a Nota Técnica n® 04/2020 que assim se posicionou:

“4, Por ser matéria sujeita a reserva legal, é imperativo que a positivagao do instituto da
prescrigdo seja efetivada com a edigdo de lei formal, sendo preferivel que sua
regulamentacdo se insira no bojo de um diploma processual nacional, garantindo-se, com
isso, a uniformidade de tratamento da questdo em todos os 6rgdos de controle externo;
alternativamente, as leis organicas de cada Tribunal hdo de ser alteradas para regulamentar
todos os aspectos atinentes a prescri¢do; e em ultimo caso, ante a preméncia de resolugio
das demandas existentes, os Tribunais de Contas devem promover a normatizagdo interna
ou a consolidag¢do jurisprudencial acerca do tema, tendo por pardmetro os precedentes do
Supremo Tribunal Federal”.

Ou seja, enquanto ndo sobrevier lei especifica, cabera as Cortes de Contas tratar
individualmente sobre o tema a fim de consolidar a jurisprudéncia sobre o assunto.

No caso, o Tribunal Pleno inaugurou o enfrentamento da tese da prescricdo da pretensdo
ressarcitoria quando do julgamento do processo n® 1066476, em sessao de 28/04/2021, vindo
a, reiteradas vezes, em sessoes continuas desde esta data, reconhecer a referida prejudicial de
mérito.

Em recentissima decisdo (25/08/2021), o Tribunal de Contas da Unido, no julgamento do
processo TC 002.071/2015-0, se posicionou no sentido de que as pretensdes punitiva e de
ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade de controle externo; sendo, veja-
se excerto do referido voto:

“5.2. No exame da prescrigdo, a Serur tem adotado os entendimentos detalhados na pega
261, que contém estudo e pronunciamentos anteriores da secretaria sobre o tema. Nessas
manifestagdes estdo desenvolvidas as seguintes premissas, que serao utilizadas no presente
exame:

a) ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretagdo ao art. 37, § 5° da
Constitui¢ao Federal, fixando a tese de que ““¢ prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao
erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”;

b) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade
de controle externo, dado o objetivo comum da prescricdo, de fixar prazo para o Tribunal
de Contas agir, para caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as
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consequéncias da conduta e impor as consequéncias legais, independentemente de tais
consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

¢) até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescricdo das pretensdes
punitiva e de ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime Lei
9.873/1999, na linha dos recentes pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo
de se realizar o exame da prescri¢do também segundo o prazo decenal previsto no Codigo
Civil, o critério adotado, na formulacdo da proposta de encaminhamento, sera o da Lei
9.873/1999.”

O tema ¢ espinhoso ¢ ainda contard com inumeras discussdes, acaloradas até, para se apaziguar
os entendimentos.

Imbuido desta premissa apaziguadora e pedindo licenga ao decano desta Casa, Conselheiro
Wanderley Avila, fago minhas suas razdes de decidir sobre o tema, como ¢ de vasto
conhecimento deste Tribunal:

“Nao hei, todavia, de opor-me cegamente as informadas, refletidas e judiciosas decisdes
proferidas pela maioria desta Casa em mais de dez processos naquela assentada, v.g.,
1.066.476, 1.077.095, 1.084.258, 1.084.623, 1.082.569, 1.007.801, 1.092.661, 1.015.881,
1.084.508, 1.084.527 e 1.054.102 em que, a exce¢do de meu entendimento e do
Conselheiro Gilberto Diniz, o Tema n°® 899 ndo era aplicavel. Certamente, tal conduta
implicaria uma infinidade de pedidos de vista ou votos divergentes em sessao para fins de
ressalvar meu posicionamento sobre a matéria, o que terminaria por injustificadamente
privar o jurisdicionado do exercicio célere da jurisdi¢do e da duragdo razoavel do processo,
constitucionalmente garantida.

Ademais, tendo em vista o posicionamento do Plenario e o fato de que o pedido de vista
em sessao nao suspende mais o prazo prescricional desde 22/05/2019 no Recurso Ordinario
n°® 837.563 com a divergéncia inaugurada pelo Conselheiro Claudio Terrdo,
posicionamento em que também fiquei vencido juntamente com o Conselheiro Substituto
Licurgo Mourdo, aliado ao fato de que ndo teria meu posicionamento oportunidade de
sagrar-se vencedor nem na Segunda Camara nem no Pleno, ndo vejo razdo de decidir
contrariamente a maioria.

Esclarego, ainda, que a mudanga no posicionamento desta Corte no Recurso Ordinario n°
837.563, em contrariedade ao que fora decidido no Recurso Ordinario n° 1.007.362, em
que fui relator em decisdo unanime, sessao de 02/08/2017, acaba por dificultar todo nosso
labor, ja que a duracdo média de nossos processos ultrapassa os prazos regimentalmente
previstos para prescrigao.

Para circunstancias como a presente, 0 mais recente posicionamento dos tribunais orienta
o respeito ao principio da colegialidade, que impde a univocidade do 6rgdo colegiado nas
tomadas de decisao, conferindo seguranca juridica ao jurisdicionado e, a0 mesmo tempo,
garantindo a celeridade de tramita¢do dos processos.”

Desta forma, em atengdo ao principio da colegialidade, sem embargo de minha opinido
divergente sobre o tema, mas para evitar que as decisdes desta Casa sejam conflituosas e
imponham inseguranga juridica, hei por bem em rever, por ora, meu posicionamento sobre a
matéria para, em conformidade com o Relator, acompanha-lo em seu voto, inclusive para
reconhecer a ocorréncia da prescri¢do da pretensdo ressarcitoria nos autos sob comento.

E 0 voto.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Com Vossa Exceléncia.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
ENTAO, FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR MARCILIO BARENCO CORREA DE
MELLO.)

sk sk ok sk ok

sb/fg
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