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SEGUNDA CAMARA - 12/8/2021

REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. LEILAO PUBLICO. ALIENACAO DE
BENS MOVEIS. PUBLICIDADE DO EDITAL. AUSENCIA DE EFETIVA AVALIACAO
PREVIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE INTERESSE PUBLICO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADO. PROCEDENCIA PARCIAL. APLICACAO DE MULTA.
ARQUIVAMENTO.

1. Nao hé que se falar em descumprimento a publicidade se verificada a publicagdo do edital
do leildo em jornal diario de grande circulacdo no Estado e jornal de circulagdo no
Municipio, no prazo minimo de 15 (quinze) dias até a realizacdo do evento, consoante
previsto no inciso III, “caput” c/c inciso III do § 2° do art. 21, da Lei n. 8.666/1993.

2. E irregular a auséncia de efetiva avaliagdo prévia para a alienagdo de bens publicos
municipais que demonstre os elementos que justificaram os precos fixados pelos membros
da comissao avaliadora, contrariando o disposto no art. 17 da Lei n. 8.666/1993.

3. E irregular a auséncia de ato que demonstre o interesse publico devidamente justificado
para a alienacao de bens publicos municipais por meio do Leildo realizado, em desacordo
com o art. 17 da Lei n. 8.666/1993.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Céamara, por maioria, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I)  julgar parcialmente procedente a Representagdo, em razdo das seguintes irregularidades
apontadas no Leildao n. 001/2017, Edital n. 049/2017, promovido pela Prefeitura
Municipal de Ibititra de Minas:

a) auséncia de efetiva avaliagdo prévia;

b) auséncia de demonstracdo de interesse publico devidamente justificado para a
alienacao de bens publicos municipais;

II) aplicar multa, de acordo com o art. 85, inciso II, da Lei Complementar n. 102/2008, ao
Sr. José Tarciso Raymundo, Prefeito Municipal de Ibitiara de Minas, a época, no valor
de R$2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) por cada irregularidade verificada,
totalizando o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos da fundamentagdo desta
decisio;
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III) determinar a intimagdo das partes da presente decisdo, nos termos do art. 166, § 1°, I, do

Regimento Interno desta Corte;

IV) determinar, ap6s tomadas as providéncias cabiveis, o arquivamento dos autos, nos
termos do art. 176, I, do RITCEMG.

Votaram o Conselheiro Sebastido Helvecio e o Conselheiro Claudio Couto Terrdo. Vencido,
em parte, o Conselheiro Claudio Couto Terrao.

Presente a sessdo a Subprocuradora-Geral Cristina Andrade Melo.

Plenario Governador Milton Campos, 12 de agosto de 2021.

WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA — 12/8/2021

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Trata-se de Representagdo apresentada pelos Vereadores Amarin Israel da Silva, Rodrigo
Rodrigues de Souza, Ademir Carlos de Carvalho e José Mauricio Gregorio, em face de
supostas irregularidades no Edital n® 049/2017, Leilao n°® 001/2017, tendo como objeto “a
realizacdo de leildo de bens moveis, composto de veiculos, pertinentes ao patrimonio publico
municipal” (fl. 04, pegca 10 do SGAP).

O processo fisico foi digitalizado e consta, de forma una, na Peca n° 10 (fls. 01 a 130), do
Sistema de Gerenciamento e Acompanhamento de Processos (SGAP), razdo pela qual, no
presente voto, referir-me-ei as paginas do processo fisico, conforme numeragao atribuida pelo
Tribunal.

A peticdo dos representantes foi protocolizada neste Tribunal em 26/04/2018, autuada e
distribuida a minha relatoria em 04/05/2018, fl. 53.

Ato continuo, encaminhei os autos a 1* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios - CFM
para a analise prévia do instrumento convocatorio, sobretudo em relagdo aos valores de
avaliag¢do dos bens leiloados em prejuizo aos cofres publicos (fl. 54).

Nesse seguimento, a Unidade Técnica em analise inicial da representacdo, fls. 55/59,
manifestou-se pela improcedéncia no que se refere as alegagdes de vicios na publicidade do
Leildo. Em relagdo a falta de justificativa dos precos pelos quais cada veiculo foi arrematado,
ponderou que apesar da irregularidade formal confirmada, ndo ha que se falar em dano ao
erario, recomendando ciéncia ao responsavel ou a quem lhe haja sucedido das faltas e
impropriedades, para adotar as providéncias com vistas a evitar a reincidéncia.

Remetido os autos ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, para manifestagcdo
preliminar (fl. 60), entendeu pela regularidade em relacdo a publicidade. Reconheceu, por sua
vez, a auséncia de pesquisa de mercado capaz de embasar os precos fixados para cada bem,
requerendo a intimacdo do jurisdicionado, Sr. Jos¢ Tarciso Raymundo, para se manifestar
acerca das irregularidades apontadas (fls. 61/62).

Diante da manifestacdo da Unidade Técnica e do Ministério Publico, determinei, com fulcro
no art. 307 “caput”, c/c art. 166 § 2° da Resolugdo n°® 12/2008, a citagdo do responsavel Sr.
José Tarciso Raymundo para apresentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias (fl. 63).

Em que pese regularmente citado, certificou-se por meio da certiddo de fl. 66, o transcurso de
prazo sem manifestagdo do Sr. José Tarciso Raymundo em relagdo ao Oficio n° 3479/2019
(fl. 64).

Encaminhei os autos ao Orgﬁo Ministerial para manifestagcdo, nos termos do art. 61, IX, “d”,
do Regimento Interno deste Tribunal.

Entretanto, ainda que intempestivamente, o responsavel apresentou defesa as fls. 70/77,
acompanhada dos mesmos documentos dispostos na peca exordial (fls. 78/120).

Desta feita, conforme determinado no despacho de fl. 68, os autos foram remetidos a 1*
Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios e posteriormente, ao Ministério Publico de
Contas.
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A Unidade Técnica, em analise das razdes do defendente, concluiu as fls. 125/127-v, pela
improcedéncia da Representagcdo, uma vez inexistente dano ao erario e desnecessaria analise
de pesquisa de preco de mercado.

Por sua vez, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas manifestou de forma
conclusiva, as fls. 129/130, pela deficiéncia na avaliagdo dos bens e consequente
caracterizacdo de dano ao erario, além da falta de demonstracdo de interesse publico
devidamente justificado nos autos do Leilao n® 001/2017.

E o relatdrio, em sintese.
I1 - FUNDAMENTACAO
I1. 1 - Da auséncia de publicidade do certame

Os Representantes, na peca exordial, afirmam que a abertura do certame foi autorizada pelo
Presidente da Camara, Sr. Alexandre de Cassio Borges, na qualidade de Prefeito do
Municipio Ibitiura de Minas. Apesar disso, sustentam que o processo licitatorio foi concluido
e devidamente homologado pelo Prefeito Sr. José Tarciso Raymundo.

Contestam a retidao da publicidade do certame, uma vez que ndo foi dado a edilidade o
conhecimento do Leildo para que pudessem exercer a fiscalizagdo. Afirmam que uma das
formas de divulgagdo foi por meio de um sitio do Municipio que se encontrava “em
constru¢ao” durante todo o exercicio de 2017.

Sustentam também que a publicacdo do Edital, bem como quase toda a totalidade dos demais
atos, levam a mesma data, restando configurada a incompatibilidade na regular tramitagcdo do
processo, uma vez impossivel dindmica tao agil e célere.

Ademais, embora a publicacdo no Didrio Oficial tenha data de 17/11/2017, os representantes
questionam se os fatos pretéritos a realizacdo do certame respeitaram o prazo razoavel para
que mais pessoas tomassem conhecimento da licitagdo, o que pode ter restringido a
participagdo de mais interessados no ato.

No exame inicial de fls. 55/59 (pe¢a 10 do SGAP), a Coordenadoria de Fiscalizacdo dos
Municipios — CFM, entendeu que o edital ¢ regular quanto ao apontamento, tendo em vista o
cumprimento do prazo minimo para a publicacdo da abertura do leilao, conforme estabelecido
em lei.

Na mesma esteira, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em parecer liminar de
fls. 61/62, entendeu ndo haver irregularidade quanto a publicagao do edital de Leildo.

Em sede de defesa as fls. 70/77, o responsavel pugnou pela improcedéncia da representacgao,
sob o fundamento de terem sido respeitados integralmente a publicidade dos atos.

A Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios, em reexame (fls. 125/127-v), concluiu pelo
cumprimento das formalidades legais do certame, uma vez nomeada a comissao de avaliacdo
dos bens pela Portaria n. 004/2017, autuado o procedimento licitatdrio, consultado o prego da
Tabela FIPE, apresentado o Relatorio de avaliagdo dos bens, nomeado o leiloeiro oficial pela
Portaria n. 003/2017 e realizada a publicidade do Leilao.

Em seguida, o Orgdo Ministerial, em parecer conclusivo as fls. 129/130, reiterou o parecer
preliminar, concluindo pela ndo irregularidade quanto ao ponto, diante da publicagdo no
Diario Oficial Municipal, em Jornal de grande circulagdo e no quadro de avisos da Prefeitura
de Ibititra de Minas.

Pois bem, a Lei n° 8.666/93 prevé o Leildo como modalidade de licitagdo para a venda de
bens méveis inserviveis para a Administragdo Publica. Vejamos:
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Art. 22. Sdo modalidades de licitacdo:
I - concorréncia;

II - tomada de pregos;

III - convite;

IV - concurso;

V - leilao.

[.]

§ 5° Leilao é a modalidade de licitacio entre quaisquer interessados para a venda de
bens moveis inserviveis para a administra¢ao ou de produtos legalmente apreendidos
ou penhorados, ou para a alienagdo de bens imoveis prevista no art. 19, a quem oferecer o
maior lance, igual ou superior ao valor da avaliacdo. (Grifo nosso)

Nesse seguimento, a lei de licitacdes prevé no art. 21, inciso III c¢/c § 2°, inciso III, a
publicidade dos avisos contendo os resumos dos editais dos leildes, com antecedéncia minima
de 15 (quinze) dias da realizagdo do evento, in verbs:

Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das tomadas de
precos, dos concursos ¢ dos leildes, embora realizados no local da reparticdo interessada,
deverdo ser publicados com antecedéncia, no minimo, por uma vez:

[.]

IIT - em jornal didrio de grande circulacio no Estado e também, se houver, em
jornal de circulacdo no Municipio ou na regiao onde sera realizada a obra, prestado
o servico, fornecido, alienado ou alugado o bem, podendo ainda a Administragao,
conforme o vulto da licitagdo, utilizar-se de outros meios de divulgagdo para ampliar a
area de competicao.

[.]

§ 2° O prazo minimo até o recebimento das propostas ou da realizacio do evento
sera:

[.]

III - quinze dias para a tomada de pregos, nos casos nao especificados na alinea "b" do
inciso anterior, ou leildo; (Grifo nosso)

Outrossim, o art. 53, § 4° da Lei n° 8.666/93 dispde que o edital deve ser amplamente
divulgado, principalmente no municipio em que se realizara.

Quanto ao tema, o ilustre Celso Antdnio Bandeira de Mello! leciona acerca do principio da
publicidade, norteador do processo licitatorio, impondo que os atos e termos da licitagdao
sejam efetivamente expostos ao conhecimento de quaisquer interessados. Assevera tratar-se
de um dever de transparéncia, em prol ndo apenas dos disputantes, mas de qualquer cidadao.

In casu, em analise minuciosa dos documentos juntados aos autos, verifico que o inteiro teor
do edital do leildo n° 001/2017 foi fixado no sagudo da Prefeitura Municipal de Ibitiura de
Minas, conforme certiddo de fl. 30, bem como publicado na Imprensa Oficial do Estado de

I MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Sio Paulo: Malheiros Editores LTDA,
2010. p. 535.
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Minas Gerais (fl. 31), no jornal didrio de circulagdo regional, Jornal da Cidade (fl. 32) e, no
site do Municipio, www.ibitiurademinas.mg.gov.br (fl. 33).

Ademais, cumpre destacar ter sido devidamente observado o prazo minimo de 15 (quinze)
dias desde a publica¢dao do edital, em 17/11/2017, na Imprensa Oficial do Estado de Minas
Gerais e no Jornal de circulagdo regional, até a data da ocorréncia do leildo, em 05/12/2017,
consoante demonstrado na Ata de Realizag¢ao do Leilao (fl. 34).

Destarte, coaduno-me com o entendimento da Unidade Técnica e do Orgido Ministerial, uma
vez inexistente infracdo a regra imposta no art. 21, inciso III c/c § 2°, inciso III, da Lei de
Licitagoes.

Por fim, afasto a irregularidade quanto a publicidade do leilao.
I1. 2 — Da avaliacio prévia dos bens alienados

Os representantes, em sintese, alegaram ndo ter sido possivel verificar o estado dos bens
leiloados que justificassem os pregos pelos quais foram avaliados e arrematados, inferiores em
relagdo aos valores fixados nas Tabelas Oficiais de Mercado.

A Unidade Técnica sustentou, as fls. 55/59 (pe¢a 10 do SGAP), que a ampla publicidade do
leildo, realizada conforme previsdo legal, torna ineficaz a verificagdo por esta Casa de
prejuizo ao erario.

Ademais, entendeu que os precos minimos fixados pela Comissdo de Avaliagdo nado
precisariam ser idénticos aos da tabela FIPE e que, apesar de ndo haver motivacdo nos autos
quanto aos valores atribuidos a cada veiculo, os representantes limitaram-se a apontar as
ilegalidades abstratas, nao sendo possivel a aplicagdo de sangao por este Tribunal.

O Orgdo Ministerial manifestou preliminarmente as fls. 61/62, afirmando ndo ser necessario a
fixagdo de valores com base na tabela Fipe. No entanto, com fulcro no art. 53, § 1°, da Lei n°
8.666/93, apontou ndo ter sido demonstrado nos autos pesquisa de mercado capaz de embasar
os pregos fixados para cada veiculo.

Em sede de defesa, fls. 70/77, o responsavel afirmou que ndo ha que se falar em auséncia de
afericdo do estado dos veiculos pela Camara Municipal de Ibititra de Minas, sob o
fundamento da ampla divulgagdo do processo licitatorio e composicao do Vereador, Sr. José
Roberto Gomes, na Comissao de Avaliagao instituida.

Sustentou que os veiculos foram avaliados e leiloados no estado em que se encontravam e,
sendo inserviveis ao Municipio, ndo poderiam ter sido atribuidos valores maximos de
mercado aferidos pela Tabela FIPE. Ademais, invocou a presun¢do da veracidade em relagao
ao relatorio realizado pela Comissdao de Avaliacdo, que perfez condi¢do suficiente para
demonstrar a motivacdo da avaliacdo dos bens pelos valores declinados, ndo restando
configurado dano ao erario.

Por fim, pugnou pela improcedéncia da representagdo, bem como o afastamento da auséncia
de motivagdo para a formag¢ao do preco minimo fixado.

A Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios, em reexame as fls. 125/127-v, entendeu ter
restado demonstrado a avaliagdo prévia dos bens moveis leiloados, com fulcro no art. 17, 11
c/c art. 53, § 1°, da Lei n® 8.666/93.

Por sua vez, o Parquet, em parecer conclusivo, fls. 129/130-v, reiterou a irregularidade em
relagdo a auséncia de detalhamento do estado dos veiculos alienados, que justificasse os
valores absolutamente discrepantes da Tabela FIPE, confrontando o disposto no art. 53, § 1°

da Lei de Licitagoes.
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Concluiu entdo, pela condenagdo do Sr. José Tarcisio Raymundo a restituir ao erario R$
31.440,00, correspondente a diferenga entre o valor de avaliacdo dos veiculos na Tabela FIPE
e o preco total de arrematagdo no Leildo n® 001/2017.

Pois bem. O Leilao ¢ a modalidade licitatoria utilizada para a venda de bens mdveis cujo
estado de conservagdo os tornam inserviveis para a Administracdo Publica, nos termos do art.
22, § 5° da Lei n® 8.666/93.

Corroborando com o tema, o ilustre José dos Santos Carvalho Filho? lesiona que existem dois
requisitos importantes no leildo. Vejamos:

Primeiramente, deve ser dada ao certame a mais ampla divulgacdo, com o que rigoroso
aqui € o principio da publicidade (art. 53, § 4°). Depois, ¢ necessario que, antes do
processo, sejam os bens devidamente avaliados, e isso por obvia razdo: o principio da
preservagdo patrimonial dos bens publicos; é o que emana do art. 53, § 10, do Estatuto.

Nesse sentido, assim preve o art. 53, § 1° da Lei de Licitagoes, in verbs:

Art. 53. O leilao pode ser cometido a leiloeiro oficial ou a servidor designado pela
Administracdo, procedendo-se na forma da legislagao pertinente.

§ 1°Todo bem a ser leiloado sera previamente avaliado pela Administracdo para
fixacdo do preco minimo de arrematacéo. (Grifo nosso)

Verifiquei que o relatorio de avaliacdo dos veiculos, fl. 25, fixou precos minimos de
arrematacao, estabelecidos pela Comissdo de Avaliacdo formalmente designada por meio da
Portaria n° 004/2017 (fl. 06).

Constatei que os quatro veiculos, objetos do presente leildo, foram especificados por meio de
placa, chassi, marca, modelo e ano de fabricagdo, conforme fl. 07 do edital n® 049/2017,
anexado a exordial. Entretanto, a motivagdo para os pre¢os minimos fixados para os bens a
serem leiloados, bem como informagdes quanto ao estado de conservacao dos veiculos nao
constam dos autos do procedimento.

Desta forma, em que pese a alegagdo de que o estado de conservacao dos bens ndo permitiria
a fixagdo de pre¢o minimo coincidente com os valores usuais de mercado, os autos do
procedimento ndo deixou transparente o sopesamento entre os precos da tabela Fipe e os
precos minimos efetivamente estabelecidos.

Inobstante a deficiéncia do laudo de avaliagdo, coaduno com a Unidade Técnica de que ¢
inviavel a apuragdo de eventual dano ao erario.

Corroborando com o entendimento, vale destacar o trecho da decisio da Primeira Cimara’
nos autos da Denuincia n°® 997760, em sessao do dia 09/02/2021:

[.]

Refletindo sobre a situagdo, ndo tenho como afirmar que o estado de conservagdo dos
veiculos justificou (ou ndo justificou) os valores langados na avaliacao subjetiva realizada
pela comissdo, porque, como ja visto, o laudo da avaliagdo ndo foi motivado. Por outro
lado, ndo posso também afirmar que o valor da tabela FIPE seria adequado a remunerar a
venda dos veiculos em questdo, porque niao tenho como saber se estavam em perfeito
estado de conservagdo. Assim, diante de indicios inconclusivos de dano ao erario, afirmo,

2 CAR\{ALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2020. p. 349.
3 DENUNCIA n. 997760. Rel. CONS. JOSE ALVES VIANA. Sessdo do dia 09/02/2021. Disponibilizada no
DOC do dia 02/06/2021.
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categoricamente, que o processo de alienacdo dos veiculos realizado pelo Municipio de
Santo Antonio do Aventureiro estava eivado de irregularidade formais. No entanto, ndo
acolho a opinido ministerial de que houve dano ao eréario.

Desta feita, diante da auséncia de elementos que justifiquem o preco fixado, julgo irregular a
auséncia de efetiva avaliagdo prévia, e aplico multa de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos
reais) ao Sr. José¢ Tarciso Raymundo, Prefeito Municipal de Ibitiura de Minas, a época, nos
termos do art. 85, inciso II, da Lei Organica desta Casa.

I1. 3 — Da auséncia de demonstracio de interesse publico para a alienaciao dos bens

Os representantes sustentam que, embora formalmente solicitado pela Camara Municipal, ndo
foi possivel verificar a motivagdo por parte do Poder Publico para a realizagdo do leildo de
seus veiculos.

A Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios, as fls. 55/59 (peca 10 do SGAP), ndo se
manifestou em relag@o a suposta irregularidade.

Em seguida, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em sede de manifestacao
preliminar as fls. 61/62, apontou ndo ter sido demonstrado nos autos o interesse publico na
realizagdo do leildo, com fulcro no art. 17 da Lei n® 8.666/93.

O responsavel, em sede de defesa (fls. 70/77), se absteve de manifestar acerca da
irregularidade tratada neste ponto.

A Unidade Técnica, em reexame as fls. 125/127-v, entendeu que a auséncia de justificativa
prévia formal para a inutilizagdo dos veiculos pela Administracdo Publica foi suprida, uma
vez cumpridas as demais formalidades legais concernentes ao leildo.

O Parquet, em manifestacdo conclusiva as fls. 129/130-v, reiterou a irregularidade em relagao
a auséncia de interesse publico devidamente justificado, concluindo pela aplicacdo de multa
ao aludido agente, no valor de R$ 5.000,00, consoante autorizagdo do art. 85, II, da Lei
Complementar Estadual n® 102/2008.

Pois bem. Os bens publicos sdo classificados em bens de uso comum do povo, bens de uso
especial e bens dominicais, de modo que estes Ultimos podem ser alienados, nos termos do
art. 101 do Codigo Civil, desde que observadas as exigéncias da lei.

Nessa esteira, a Lei n°® 8.666/1993, dispde acerca da alienacdo de bens da Administracao
Publica, indicando como pressupostos o interesse publico, avaliacdo prévia e licitagdo, in
verbs:

Art. 17. A alienacido de bens da Administracao Publica, subordinada a existéncia de

interesse publico devidamente justificado, serd precedida de avaliacdo e obedecera as
seguintes normas:

[.]

II - quando méveis, dependera de avaliacdo prévia e de licitacdo, dispensada esta nos
seguintes casos:

[.]

§ 62 Para a venda de bens méveis avaliados, isolada ou globalmente, em quantia nio
superior ao limite previsto no art. 23, inciso 11, alinea "b" desta Lei, a Administra¢do
podera permitir o leildo. (Grifo nosso)

Por sua vez, o art. 20 da Lei de Introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro, dispde acerca da
motivacao dos atos na esfera administrativa, in verbis:
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Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em
valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da
decisdo. (Incluido pela Lei n°® 13.655, de 2018)  (Regulamento)

Paragrafo inico. A motivacdo demonstrara a necessidade e a adequacdo da medida
imposta ou da invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa,
inclusive em face das possiveis alternativas. (Incluido pela Lei n° 13.655, de 2018) (Grifo
nosso)

Corroborando com a tematica, cumpre observar o principio da motivagdo, abordado na licdo
do Autor Celso Antonio Bandeira de Mello*, in verbis:

Deve-se considerar, também, como postulado pelo principio da legalidade o principio da
motivagao, isto ¢, o que impde a Administracao Publica o dever de expor as razoes de
direito e de fato pelas quais tomou a providéncia adotada. Cumpre-lhe fundamentar o
ato que haja praticado, justificando as razdes que lhe serviram de apoio para expedi-lo.

Isto porque, sobretudo quando dispde de certa liberdade (discricionariedade
administrativa) para praticar o ato tal ou qual, ndo haveria como saber-se se o
comportamento que tomou atendeu ou ndo ao principio da legalidade, se foi deferente
com a finalidade normativa, se obedeceu a razoabilidade e a proporcionalidade, a
menos que enuncie as razoes em que se embasou para agir como agiu. (Grifo nosso)

Ademais, insta citar o entendimento esbocado na Representagao n° 997.760, de relatoria do
Conselheiro José Alves Viana, apreciada na sessdo do dia 09/02/2021, que afastou a
motivacdo abstrata, sob o fundamento da necessidade de demonstrar, concretamente, a razao
de haver interesse publico na medida adotada, vejamos:

REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA  ACOLHIDA. EXCLUSAO DA RELACAO
PROCESSUAL. MERITO. INDICIOS INCONCLUSIVOS DE DANO AO ERARIO.
AFASTADO O RESSARCIMENTO. IRREGULARIDADES. AUSENCIA DE
INTERESSE PUBLICO DEVIDAMENTE JUSTIFICADO PARA A ALIENACAO DE
BENS PUBLICOS MUNICIPAIS POR MEIO DO LEILAO REALIZADO. AUSENCIA
DE EFETIVA AVALIACAO PREVIA PARA A ALIENACAO DE BENS PUBLICOS
MUNICIPAIS. PROCEDENCIA PARCIAL. RECOMENDACAO.

1. E irregular a auséncia de interesse publico devidamente justificado para a alienagio de
bens publicos municipais por meio do Leilao realizado, em desacordo com o art. 17 da
Lei n. 8.666/1993 ¢ o art. 20 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro. [...]

Em que pese a especificacdo dos veiculos alienados, objetos do presente leildo, conforme
abordado anteriormente, ndo constatei nenhum termo formal que justificasse concretamente o
interesse publico em alienar os bens moveis da Administracdo Publica, conforme determinado
no art. 17, caput, da Lei n° 8.666/93.

Desta feita, em face dos Principios da Motivacdo e da Legalidade, julgo procedente a
irregularidade apontada nesse ponto, e aplico multa de RS 2.500,00 (dois mil e quinhentos
reais) ao Sr. José Tarciso Raymundo, Prefeito Municipal de Ibitiara de Minas, nos termos do
art. 85, inciso I, da Lei Organica desta Casa.

4 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di Pietro. Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p 597.
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II1 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, analisada a Representacdo, e sopesando a defesa apresentada, as
manifestagdes do Orgdo Técnico e do Ministério Piiblico junto ao Tribunal de Contas, bem
como a documentacao acostada, voto pela sua procedéncia parcial, em razdo das seguintes
irregularidades apontadas no Leildo n° 001/2017, Edital n® 049/2017, promovido pela
Prefeitura Municipal de Ibitiura de Minas:

1) auséncia de efetiva avalia¢do prévia;

2) auséncia de demonstra¢ao de interesse publico devidamente justificado para a alienagdo
dos bens.

Nos termos do art. 85, inciso II, da Lei Complementar n® 102/2008, responsabilizo o Sr. José
Tarciso Raymundo, Prefeito Municipal de Ibitiara de Minas, a época, aplicando multa de
R$2.500,00 por cada irregularidade verificada, totalizando o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), nos termos da fundamentagado deste voto.

Intimem-se as partes da presente decisao nos termos do art. 166, § 1°, I, do Regimento Interno
desta Corte.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176, I, do
RITCEMG.

E como voto.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Senhor Presidente, eu acompanho o voto de V. Exa., uma vez que a deficiéncia do laudo de
avaliacdo e a auséncia de motivagdo para alienacdo dos bens demonstram falha de
planejamento do gestor no trato com a coisa publica, incorrendo em erro grosseiro ao
concordar com a realizagdo de certame mediante auséncia de requisitos basicos, ao que se
justifica a responsabilizagdo proposta por Vossa Exceléncia.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Senhor Presidente, embora eu o acompanhe quanto a configuracdo das irregularidades e,
nesse ponto, também acompanho o Conselheiro Sebastido Helvecio, eu divirjo quanto a
aplicagdo das sanc¢des. Compreendo que ndo estdo presentes os requisitos necessarios a
responsabilizacdo do prefeito. As irregularidades identificadas referem-se a instrugdo da fase
interna do procedimento licitatorio, atividade que ndo integra as fungdes tipicas da autoridade
maxima do municipio, ao qual compete os atos de macrogestao governamental.

Embora eu também concorde com o argumento do Conselheiro Sebastido Helvecio quanto ao
planejamento, ndo me parece que seja esse o caso, porque se trata de fungdo eminentemente
administrativa.

Enfim, no caso concreto, o prefeito atuou somente no inicio e no final do certame com os atos
de requisi¢do, autorizagdo e homologacdo. Em outras palavras, tendo os atos instrutdrios,
dentre eles os irregulares — que assim foram considerados por Vossa Exceléncia e também
pelo Conselheiro Sebastido Helvecio, em relacdo a isso, eu também acompanho —, eles foram
praticados por outros agentes municipais, € nao pelo prefeito. Alids, ndo temos aplicado multa
dessa natureza em relacdo a prefeitos, como, por exemplo, Belo Horizonte, ou em relagdo ao
Governador do Estado, ou a prefeitos — vamos dizer, vamos chamar — de cidades médias.

Portanto, se as irregularidades ndo decorreram da conduta do mandatario, fungdo politico-
administrativa, penso que nao ha razao para aplicar-lhe multa.
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E como voto.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

APROVADO O VOTO DO RELATOR, VENCIDO, EM PARTE, O CONSELHEIRO
CLAUDIO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO A SUBPROCURADORA-GERAL CRISTINA ANDRADE
MELO.)

& sk sk sk sk

sb/ms/kl
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