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TRIBUNAL PLENO - 7/7/2021

REPRESENTACAO. DECRETO ESTADUAL. PEDIDO LIMINAR DE SUSTACAO DO
ATO NORMATIVO. COMPETENCIA PRIVATIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA.
CONCEDIDA CAUTELAR PARA DETERMINAR AO GOVERNADOR A SUSTACAO
DO ATO E AO DIRETOR-GERAL DO DER-MG QUE SE ABSTENHA DE EMITIR
AUTORIZACAO ESPECIFICA PARA CADA FRETAMENTO CONTINUO OU
EVENTUAL, ATE NOVA MANIFESTACAO DO TRIBUNAL DE CONTAS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por maioria, na conformidade das Notas Taquigraficas, diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I) determinar, cautelarmente, preenchidos os requisitos do fumus boni iuris € do periculum
in mora, com fulcro nas disposi¢des dos arts. 197 e 198 da Resolugdo n°® 12, de 2008, que:

1) o Exmo. Sr. Governador do Estado, Romeu Zema Neto, suste os efeitos do Decreto
Estadual n® 48.121, de 2021, até nova manifestacao do Tribunal,;

2) o Diretor-Geral do Departamento de Edificagdes e Estradas de Rodagem do Estado
de Minas Gerais — DER/MG se abstenha de emitir autorizagdo especifica, conforme
previsto no art. 7° do Decreto Estadual n°® 48.121, de 2021, para cada prestacao de
servigo de transporte fretado continuo ou eventual, até¢ nova manifestacdo do Tribunal,
sob pena de cominagdo de multa de R$5.000,00 (cinco mil reais) por autorizacdo
emitida ao arrepio dessa determinac¢do, com fundamento no inciso III do art. 85 da Lei
Complementar n° 102, de 2008;

) determinar a citagdo do Exmo. Sr. Romeu Zema Neto, Governador do Estado de Minas
Gerais e signatario do Decreto Estadual n®48.121, de 2021, e do Sr. Fernando Scharlack
Marcato, Secretario de Estado de Infraestrutura e Mobilidade e subscritor da exposicao
de motivos da proposta do ato normativo mencionado, para que apresentem defesa
acerca dos fatos langados nos autos, no prazo regimental;
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III) determinar que o Exmo. Sr. Presidente da Assembleia Legislativa, Deputado Agostinho
Patrus, seja cientificado do inteiro teor desta decis@o, e que seja recomendada a S. Exa.
a adocdo das medidas pertinentes para discussao e votagdo do Projeto de Resolucdo n°
109, de 2021, de autoria do Deputado Alencar da Silveira Junior, ora representante;

IV)  determinar que o representante também seja intimado desta decisdo.

Votaram o Conselheiro Durval Angelo, o Conselheiro Wanderley Avila, o Conselheiro
Sebastido Helvecio, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo € o Conselheiro Mauri Torres.
Vencido, em parte, o Conselheiro Sebastido Helvecio.

Presente a sessdo a Subprocuradora-Geral Cristina Andrade Melo.

Plenario Governador Milton Campos, 7 de julho de 2021.

JOSE ALVES VIANA
Presidente

GILBERTO DINIZ
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

TRIBUNAL PLENO - 7/7/2021

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Cuidam os autos da representagdo formulada pelo Sr. Alencar da Silveira Junior, Deputado
Estadual, em desfavor dos Srs. Romeu Zema Neto, Governador do Estado de Minas Gerais, €
Fernando Scharlack Marcato, Secretario de Estado de Infraestrutura e Mobilidade, em face de
supostas ilegalidades e irregularidades no Decreto Estadual n® 48.121, de 13 de janeiro de 2021,
que “disciplina a autorizacao para prestagao de servico de transporte de passageiro, nao aberto
ao publico, caracterizado como fretamento continuo ou eventual” (pe¢a n° 1 do SGAP).

Segundo o representante, o objetivo da representacdo ¢ trazer ao conhecimento do Tribunal de
Contas “fatos que comprovam ilegalidades e irregularidades do referido Decreto, notadamente
pelo impacto da ‘flexibilizacdo’ das regras do transporte fretado sobre os contratos de concessao
do servigo publico de transporte coletivo intermunicipal e metropolitano de passageiros,
celebrados pelo Estado”, o que, além de ensejar risco de repercussdo financeira para o erario
estadual, compromete a continuidade do servigo publico.

A fim de justificar a competéncia do Tribunal de Contas para apreciar e julgar a representacao,
invocou os incisos III, XV, XVI ¢ XVII do art. 76 da Constituicdo Mineira ¢ o art. “1° ¢/c art.
3°, 1V, V, XVII a XI, todos do Regimento Interno”.

Informou que, no ambito do Estado de Minas Gerais, sempre coexistiram o transporte publico
e o transporte fretado, uma vez que “os respectivos regulamentos refletiam os tragos distintivos
de cada um”.

Na sequéncia, o representante descreveu o cenario normativo existente antes do advento do
decreto impugnado, oportunidade em que pontuou: “o transporte coletivo de passageiros €
exercido em carater regular e permanente, mediante delegacao — na modalidade concessao — do
Estado de Minas Gerais”, ao passo que o transporte fretado seria um servigo privado, que se
distingue do primeiro pelo vinculo comum entre as pessoas transportadas.

Argumentou que o “Decreto n® 48.121/21, editado sob o discurso de ‘moderniza¢do’ dos
parametros para o fretamento, na verdade, alterou as caracteristicas mais basilares do
fretamento eventual e continuo, retirando os elementos que o distinguem do transporte publico”.
Nesse sentido, acrescentou: “o novo decreto permitird que o transporte fretado seja
disponibilizado ao publico em geral, principalmente por meio de plataformas digitais (a
exemplo da Buser), passando a ser exercido como verdadeiro servigo de transporte publico,
contudo, mediante ato de simples autorizagdo do DER/MG e sem os mesmos dnus impostos ao
servico regular (basta lembrar que o transporte intermunicipal regular pressupde contrato de
concessao e prévio procedimento licitatdrio)”.

Ato continuo, asseverou que a edi¢do do Decreto Estadual n® 48.121, de 2021, “esta sujeita a
jurisdicdo do Tribunal de Contas porque: (i) contraria a Constituicdo Mineira (art. 10, IX) e
a Lei n® 19.445/11; (ii) as alteragdes tém notoria aproximagdo com interesses privados de
plataforma digital; (iii) ndo observou o devido processo regulatdrio; (iv) impacta, conforme
reconhecido em Nota Técnica da Seinfra (doc.17), os contratos de concessao do servigo publico
de transporte coletivo intermunicipal e metropolitano de passageiros de Minas Gerais”.
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Sustentou que, a despeito de o Executivo Estadual ter competéncia para regulamentar a
prestagdo do servigo de transporte fretado, até entdo disciplinada pelo Decreto Estadual n°
44.035, de 2005, a ilegalidade reside no fato de o Decreto n® 48.121, de 2021, ter alterado
conceitos e procedimentos, o que, por conseguinte, desnaturou o transporte fretado. Dessa
forma, nas palavras do representante, o Executivo Estadual “inovou a ordem juridica,
contrariando os parametros da Lei n® 19.445/11, e, por consequéncia, o art. 10, IX, da
Constituicao Mineira”.

Nessa linha de raciocinio, argumentou que o Executivo Estadual exorbitou o poder
regulamentar, razao pela qual protocolou, com fulcro no inciso XXX do art. 62 da Constitui¢ao
Mineira, “o Projeto de Resolucao n® 109/2021 (doc.21), visando a sustar os efeitos do Decreto
n®48.121/21”.

Acrescentou que o Decreto Estadual n® 48.121, de 2021, “inverteu totalmente a ldgica do
transporte fretado: (i) retirou a finalidade (vinculo) comum entre as pessoas transportadas (art.
2°, VIII e IX); (ii) eliminou o prazo de antecedéncia de 12 horas para envio da relagdo nominal
(art. 9°) e (iii) excluiu o circuito fechado (art.9°, paragrafo unico)”. E pontuou que nio existe
nenhuma diferenga entre o “fretamento” do decreto impugnado e o transporte publico, ocasido
em que ressalvou apenas os requisitos de entrada e os 6nus regulatorios.

Além disso, aduziu que a Lei n® 19.445, de 2011, dispde que “ao transporte fretado ¢ proibido
(i) realizar servicos com caracteristicas de transporte coletivo, incluida a lotacio de
pessoas, a venda de passagens ¢ a cobranca de preco por passageiro; e (ii) realizar viagens
habituais, com regularidade de dias, hordrios ou itinerarios”. Ressaltou, ainda, que “o
transporte fretado deve retornar ao Municipio de origem com 0 mesmo passageiro ou vazio”.

Nessa esteira, o representante afirmou que, ao regulamentar o transporte fretado com
caracteristicas de transporte coletivo (servigo publico), o Decreto Estadual n® 48.121, de 2021,
violou o inciso X do art. 10 da Constitui¢ao Mineira, o qual teria sido recentemente modificado
pela Emenda a Constituicao n° 105, de 2020, sendo que, “durante a discussdo, a Comissao
Especial da ALMG (doc. 5), rechagou a alteragdo que visava admitir a prestacao de transporte
rodoviario mediante autorizagdo, por ensejar desequilibrio nos contratos existentes e prejudicar
a politica estadual de transporte”.

Destacou que, consoante noticiado em diversos veiculos de comunicagao, as alteragdes narradas
visavam facilitar o transporte intermunicipal de passageiros, por meio de plataformas digitais,
como a Buser, razdo pela qual a edicdo do decreto objetivava, na visao do representante, a
consecucao de interesses privados.

Argumentou, ainda, que as alteracdes impugnadas violaram o devido processo regulatorio,
porquanto “ndo houve a minima transparéncia do Executivo no trato da matéria”. O decreto
multicitado teria sido publicado no recesso legislativo, sem que a Assembleia tivesse ciéncia
das discussdoes do Grupo de Trabalho instituido pela Resolugdo Conjunta
SEINFRA/SEGOV/DER n° 002, de 8 de outubro de 2019.

Conforme o representante, a Nota Técnica n°® 12/SEINFRA/SUBMOB/2020, assinada em
13/7/2020, “mesmo diante do induvidoso esfor¢o de atender a pressdao para endossar as
proposicdes do Deputado Guilherme da Cunha, ndo deixa dividas de que as ‘flexibilizacdes’
pretendidas alteram a caracteristica do fretamento e por consequéncia, impactam a
sustentabilidade do transporte publico™.

Em seguida, apresentou tabela comparativa entre o Decreto Estadual n® 44.035, de 2005, que
foi revogado, e o Decreto Estadual n® 48.121, de 2021, ora impugnado, cujas conclusdes,
segundo o representante, evidenciam: a) “exclusdo da finalidade comum no fretamento
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eventual”; b) “exclusdo do circuito fechado”; c¢) “reducdo do prazo de antecedéncia de 12
horas”; e d) “alteracdo da relagdo nominal”.

Sob outra perspectiva, depois de discorrer sobre o impacto da disciplina consolidada no Decreto
Estadual n°® 48.121, de 2021, nos contratos do servigo publico de transporte coletivo
intermunicipal e metropolitano, consignou que a “Nota Técnica da SEINFRA ¢ explicita quanto
ao risco de comprometimento da sustentabilidade do servigo, impacto nos contratos do
transporte publico e pagamento de indenizacao pelo Poder Publico”.

Ainda acerca desse tema, conforme argumentou o representante, “a SEINFRA nao realizou a
analise de impacto regulatorio e nao reestruturou a fiscalizacdo”, de modo que o “aumento do
combate ao transporte clandestino ficou apenas na retorica”. E concluiu que, embora a nota
técnica da Seinfra tenha reconhecido o impacto mencionado, o decreto impugnado foi
“subitamente publicado, desconsiderando o risco e deixando para apuragao futura”.

Na sequéncia, apresentou estes questionamentos: a) um agente publico poderia assumir um
dano patrimonial para o Estado; b) qual a razoabilidade e motivacao da iniciativa; c) isso seria
compativel com o interesse publico; e d) “O Estado pode abrir mao de um servigo de sua
titularidade, para, pela via transversa da autorizacdo de fretamento, admitir operacao de
transporte publico mediante simples autorizagdo, segundo interesses exclusivamente privados”.

Com amparo na mencionada nota técnica, aduziu: “a opg¢do regulatoria adotada pode
comprometer até as gratuidades”. Segundo o representante, essa questdo foi defendida por ele
na Assembleia, mediante a proposicao legislativa transformada na Lei n° 21.121, de 2014, que
teria instituido as gratuidades.

Salientou que, segundo a Nota Técnica da ANTT SEI n°® 5705/2020/GEINT/SUFIS/DIR, a
Buser presta servigo regular (transporte publico), e ndo fretamento. E mais: “majoritariamente,
a Buser ndo tem conseguido convencer o Poder Judicidrio de que ndo presta servigo publico”.
A esse respeito, concluiu: “é uma irresponsabilidade alterar a regra do transporte fretado para
abarcar o modelo de negocios da Buser, ja que ela presta transporte publico, sujeito a prévia
concessao, no caso de Minas Gerais”.

Ao final, requereu, liminarmente, a sustacao dos efeitos do Decreto Estadual n® 48.121, de 2021,
com fundamento na Stimula 347 do Supremo Tribunal Federal (STF), na violacdo da Lei n°
19.445, de 2011, e da Constituicdo Mineira, e no inciso III do art. 198 da Resolucao n° 12, de
2008 — Regimento Interno deste Tribunal.

Pugnou, ainda, pelo conhecimento e regular processamento do feito, e, no mérito, pela
procedéncia da representacdo, para que “seja determinado ao Estado e a SEINFRA: (i) a
sustacdo definitiva do Decreto n® 48.121/21; (i1) que eventual alteracao das regras do transporte
fretado sejam precedidas de Andlise de Impacto Regulatério sobre os contratos do servigo
publico de transporte coletivo intermunicipal e metropolitano de passageiros, além de prévia
implementa¢do de meios para a adequada e eficiente fiscalizagdo dos autorizatorios”.

Com vistas a corroborar suas alegacdes, o representante encartou aos autos os documentos de
fls. 26 a 167 (pecan® 1 do SGAP).

Em 15/2/2021, o entdo Presidente, Conselheiro Mauri Torres, recebeu a documentagcao como
representacdo (peca n° 3 do SGAP), que foi a mim distribuida (peca n° 4 do SGAP).

Instada a se manifestar, a Unidade Técnica, no relatorio encartado ao feito (peca n® 8 do SGAP),
sugeriu a “intima¢do do Governador do Estado de Minas Gerais, Sr. Romeu Zema Neto, e do
Secretario de Estado de Infraestrutura e Mobilidade, Sr. Fernando Scharlack Marcato”, para
que encaminhassem a este Tribunal “copia de toda a documentagdo relativa ao procedimento
que antecedeu a edigdo do Decreto n. 48.121/2021”, bem como para que tivessem
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“conhecimento da representacdo” e apresentassem “os esclarecimentos necessarios a
elucidagao dos fatos noticiados™.

Ap6s a intimagdo dos agentes politicos nominados, o douto Advogado-Geral do Estado, Sérgio
Pessoa de Paula Castro, encaminhou a este Tribunal “o Oficio CTL/CHEFIA GAB n° 47/2021
(27115953), contendo informagdes referentes ao procedimento que antecedeu a edicdo do
Decreto n® 48.121/2021 (27117353)” (pecas n®® 17 a 19 do SGAP).

A Unidade Técnica (pe¢a n° 21 do SGAP) sugeriu a intimagdo da Sra. Mdnica Salles Lana,
Subsecretaria de Transportes e Mobilidade, e do Sr. Gabriel Ribeiro Fajardo, Superintendente
de Transportes, para: a) apresentarem esclarecimentos e documentos “acerca da demanda
proveniente da Secretaria-geral do Estado para alteragdo do Decreto n. 44.035/2005,
mencionada na Nota Técnica n° 15/SEINFRA/SUBMOB/2020”; b) encaminharem “copia
integral dos processos SEI n. 2300.01.0023933/2019-62 e 1220.01.0005602/2020-08, também
mencionados na referida Nota Técnica”; ¢) informarem “se foi realizada Analise de Impacto
Regulatdrio ou qualquer outro procedimento no sentido de avaliar o impacto das alteragdes no
equilibrio dos contratos para concessao existentes, apresentando também a documentacao
referente a tal procedimento”; e d) apresentarem ‘“as manifestacdes dos orgdos/entidades
competentes mencionados no item 7.1 da exposi¢cdo de motivos (pag. 7).

Os agentes publicos mencionados, por intermédio do douto Advogado-Geral do Estado, Sérgio
Pessoa de Paula Castro, apresentaram informagdes complementares acerca do procedimento
que antecedeu a edi¢ao do Decreto n® 48.121, de 2021, bem como encaminharam documentos
(pecas n® 36 a 40 do SGAP).

Em nova manifesta¢ao (pe¢a n® 43 do SGAP), a Unidade Técnica concluiu que “os documentos
que instruem o processo denotam haver contradi¢des a respeito da motivagdo do Decreto n.
48.121/2021, sobretudo em razao de insuficiéncia no processo regulatdrio, considerando-se a
ndo realizacdo da andlise de impacto regulatorio, a auséncia de manifestagdo do DER/MG ¢ a
obscuridade acerca da origem da demanda para as alteracdes realizadas, j4 que ndo foram
consideradas as propostas levantadas pelo Grupo de Trabalho e que foi feito apontamento pelo
representante acerca de aproximagao de interesses privados”.

Acrescentou, ainda, que existem: a) indicios de violagdo do Decreto Estadual n® 48.036/2020,
que dispoe sobre a realizagdo da anélise de impacto regulatorio; b) “risco de impacto sobre a
sustentabilidade economica das redes de transporte publico coletivo de passageiro”; e c)
“possivel vicio na motivacio do Decreto n. 48.121/2021”.

Ao final, sugeriu a citagdo do Sr. Romeu Zema Neto, Governador do Estado de Minas Gerais e
signatario do Decreto Estadual n® 48.121, de 2021, e do Sr. Fernando Scharlack Marcato,
Secretario de Estado de Infraestrutura e Mobilidade e subscritor da exposi¢do de motivos da
proposta do ato normativo, para que apresentem defesa acerca dos fatos langados nos autos,
bem como a remessa de copia dos autos a Assembleia Legislativa do Estado de Minas, “uma
vez que se trata do 6rgdo competente para sustar os atos normativos nessas condigdes”.

No despacho de peca n° 47 do SGAP, determinei a juntada aos autos da documentagdo
protocolizada, em 31/5/2021, sob o n°® 6783110/2021, na qual o representante, Deputado
Estadual Alencar da Silveira Junior, apresentou fatos e documentos complementares a peca
inaugural.

Nessa complementacao, o representante informou, em sintese, que trouxe ao conhecimento do
Tribunal de Contas “fatos concretos a respeito dos impactos do Decreto n°® 48.121/21 e das
consequéncias para a continuidade do servigo publico de transporte coletivo intermunicipal”.
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Aduziu que, a despeito de a Seinfra ter noticiado que o Decreto Estadual n® 48.121, de 2021,
traria menos burocracia, modernizagdo e combate ao transporte clandestino de passageiros, o
cendrio, apds mais de quatro meses da publicacdo do ato normativo mencionado, seria de
“clandestinidade e omissdao do Governo”.

Reiterou que o Decreto Estadual n° 48.121, de 2021, editado sem estudo prévio e sem a analise
de impacto regulatorio, conferiu ao ‘“fretamento as mesmas caracteristicas do transporte
publico”, oportunidade em que pontuou que o ato normativo impugnado: a) retirou a finalidade
(vinculo) comum entre as pessoas transportadas; b) extinguiu o prazo de antecedéncia de doze
horas para envio da relagdo nominal; e ¢) excluiu o circuito fechado.

Na sequéncia, afirmou que o citado decreto e a omissao fiscalizatéria estatal permitem que
“empresas utilizem simples autorizacao de fretamento para fazer linhas regulares, servigo que
depende de concessdo publica”.

Alegou que “uma breve pesquisa na internet, ao longo dos ultimos meses, comprova o absurdo
instalado no segmento do transporte mineiro”, ocasido em que argumentou que as empresas de
fretamento preestabelecem viagens com cobranga de prego por passageiro.

Nessa esteira, anexou a peti¢do copia de paginas eletronicas de sociedades empresarias que
atuam no setor de transporte de passageiros. Acrescentou que as viagens sao “ofertadas com
regularidade de dias da semana, horarios, locais de embarque e desembarque”, o que nao
caracterizaria fretamento eventual, mas, sim, transporte publico de passageiros.

Nesse sentido, registrou tabelas que “contém a transcriciao das viagens ofertadas em sites de
‘empresas de fretamento’ (melhor dizendo — ndo concessionarias), para os trechos BH/Juiz de
Fora; BH/Montes Claros ¢ BH/Ipatinga™.

Além disso, pontuou que o Decreto Estadual n® 48.121, de 2021, “criou um transporte fretado
que no plano fatico ¢ igual ao transporte publico”, de modo que “delega verdadeiro servigo
publico mediante mera autorizacao”.

Nessa linha de raciocinio, informou que buscou, no sitio eletronico da Seinfra, os contratos de
concessao, celebrados pelo Estado, referentes aos mesmos trechos mencionados anteriormente,
a fim de exemplificar, em suas palavras, “a concorréncia desleal do fretamento”.

Aduziu, ainda, que os contratos de concessdo estabelecem “operagdo em carater de
exclusividade”, bem como a obrigacdo do DER de “combate sistematico ao transporte ilegal
ou clandestino de pessoas”.

Sustentou que, consoante a Nota Técnica n° 12/Seinfra/SUBMOB/20, a “flexibiliza¢do” causa
impactos que podem “gerar o pagamento de indenizagdes pelo Poder Publico”.

Em seguida, asseverou que, diante das dificuldades financeiras, as concessionarias
suspenderam o cadastro prévio de passageiros com direito a gratuidade, assegurada pela Lei n°
21.121, de 2014, cujo projeto legislativo seria de sua autoria.

Apontou coincidéncias entre informacdes apresentadas pela Seinfra e os pronunciamentos do
Sr. Marcelo Abritta e Vasconcellos, CEO da Buser, acerca do impacto socioeconomico do
decreto estadual multicitado, o que evidencia que o estudo encomendado pela Buser a
Consultoria LCA seria, na verdade, o conjunto de estudos da propria Seinfra.

Com o intuito de corroborar suas alegacdes, o representante instruiu sua peticdo com
documentos, entre os quais se incluem: a) copia do Decreto Estadual n® 48.197, de 2021,
responsavel por alterar o Decreto Estadual n® 48.121, de 2021; b) copia das telas das paginas
eletronicas que evidenciam a intermediacgao de transporte fretado pela Buser; ¢) copia da pagina
eletronica da Zap Viagens, que realiza viagens de Belo Horizonte para Montes Claros; d) copia
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do Contrato SETOP/STI n° 98/2012, celebrado entre o Estado de Minas Gerais ¢ a Companhia
Atual de Transportes, para “prestagao de servico de administragao e exploragdo, sob o regime
de concessao, da linha n° 1024 — Belo Horizonte/Juiz de Fora do sistema de transporte coletivo
intermunicipal de passageiros do Estado de Minas Gerais”; €) copia do Contrato SETOP/STI
n°® 68/2013, celebrado entre o Estado de Minas Gerais e a Transnorte S.A., para “prestacao de
servico de administracao e exploragdo, sob o regime de concessdo, da linha n° 1041 — Belo
Horizonte/Montes Claros do sistema de transporte coletivo intermunicipal de passageiros do
Estado de Minas Gerais”; e f) copia do Contrato SETOP/STI n°® 377/2012, celebrado entre o
Estado de Minas Gerais e a Viacdo Presidente Ltda., para “prestacdo de servico de
administracdo e exploragdo, sob o regime de concessdo, da linha n° 1132 — Belo
Horizonte/Ipatinga do sistema de transporte coletivo intermunicipal de passageiros do Estado
de Minas Gerais”.

Ao final, reiterou seu pedido de deferimento de medida cautelar, a fim de sustar os efeitos do
Decreto Estadual n°® 48.121, de 2021, e requereu a juntada aos autos da peticdo e dos
documentos que a acompanhavam.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, no parecer identificado como peca n° 49 do SGAP,
entendeu inexistente o fumus boni iuris € o periculum in mora, razao pela qual opinou pelo
indeferimento da medida cautelar pleiteada.

Além disso, pontuou que “a presente representagcdo, por ndo ter trazido a demonstracdo de
efeitos concretos do Decreto n. 48.121/2021, mas se limitado a indicar reflexos puramente
hipotéticos e potenciais, intenta indiretamente uma andlise abstrata de constitucionalidade de
tal ato normativo pelo Tribunal de Contas”.

Nesse sentido, acrescentou que essa pretensao “nao se compatibiliza com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, notadamente com o entendimento firmado no recente julgamento
dos MS 35.490/DF, MS 35.494/DF, MS 35.498/DF e MS 35.500/DF, Rel. Min. Alexandre de
Moras, sessao de 12/04/2021”.

Entretanto, opinou pela citagdo do Sr. Romeu Zema Neto, Governador do Estado de Minas
Gerais e signatario do Decreto Estadual n°® 48.121, de 2021, e do Sr. Fernando Scharlack
Marcato, Secretario de Estado de Infraestrutura e Mobilidade.

E o relatorio, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

Essencialmente, o Deputado Estadual Alencar da Silveira Junior, como ressai do relatorio feito
linhas atras, noticiou ao Tribunal supostas ilegalidades e irregularidades no Decreto Estadual
n°48.121, de 13 de janeiro de 2021, alterado recentemente pelo Decreto Estadual n® 48.197, de
27 de maio de 2021, ato normativo que “disciplina a autorizagdo para prestagdo de servigo de
transporte de passageiro, nao aberto ao publico, caracterizado como fretamento continuo ou
eventual”.

Diante do contexto narrado nas pecas exordial e complementar, bem como nos documentos
carreados aos autos, o representante pugnou pelo deferimento de medida cautelar, para sustar
os efeitos do Decreto Estadual n° 48.121, de 2021, e, ao final, pela procedéncia da
representacdo, para que “seja determinado ao Estado e a SEINFRA: (i) a sustacao definitiva do
Decreto n® 48.121/21; (ii) que eventual alteracdo das regras do transporte fretado sejam
precedidas de Andlise de Impacto Regulatério sobre os contratos do servico publico de
transporte coletivo intermunicipal e metropolitano de passageiros, além de prévia
implementa¢do de meios para a adequada e eficiente fiscalizagdo dos autorizatorios”.
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Passo a examinar, entdo, a medida cautelar pleiteada pelo representante.

De inicio, convém assentar que o decreto objurgado, editado pelo Exmo. Sr. Governador do
Estado de Minas Gerais, Romeu Zema Neto, tem carater administrativo, sob o ponto de vista
organico e formal, e normativo, sob o aspecto material ou substancial, pois estabelece normas
gerais, abstratas e impessoais que disciplinam a autoriza¢do para presta¢do de servico de
transporte de passageiro, ndo aberto ao publico, caracterizado como fretamento continuo ou
eventual.

Ademais, o decreto em causa tem efeitos concretos, porquanto confere competéncia ao Diretor-
Geral do Departamento de Edificagdes e Estradas de Rodagem do Estado de Minas Gerais —
DER/MG para aprovar o cadastro dos autorizatarios, veiculos e condutores, e emitir a
autorizagdo para a realizagdo do transporte fretado.

Em conformidade com as disposi¢des do caput do art. 74 e do art. 76 da Constituicdo Mineira,
a fiscalizacdo contabil, financeira, or¢gamentaria, operacional e patrimonial do Estado e das
entidades da Administragdo indireta sera exercida pela Assembleia Legislativa, mediante
controle externo, com o auxilio do Tribunal de Contas, ¢ pelo sistema de controle interno de
cada Poder e entidade.

Por sua vez, o inciso I do § 1° do art. 74 dispde que a fiscalizagdo e o controle mencionados
abrangem “a legalidade, legitimidade, economicidade e razoabilidade de ato gerador de receita
ou determinante de despesa e do de que resulte nascimento ou extingdo de direito ou obrigagao™.

Nessa esteira, o inciso IV do art. 3° da Lei Complementar n® 102, de 17 de janeiro de 2008 (Let
Organica do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais), estatui que compete ao Tribunal
de Contas: “fiscalizar os atos de gestao da receita ¢ da despesa publicas, assim como os de que
resulte nascimento ou extingdo de direito ou obrigagdo, no que se refere aos aspectos de
legalidade, legitimidade, economicidade e razoabilidade”.

Diante desse arcabougo legal, como do ato impugnado resulta nascimento de direito e
obrigacao, com repercussao direta na prestacao de servigo publico de transporte de passageiro,
ressai clara a competéncia deste Tribunal de Contas para fiscalizd-lo sob o aspecto da
legalidade, legitimidade, economicidade e razoabilidade.

A Resolugdo n° 12, de 17 de dezembro de 2008, que institui o Regimento Interno do Tribunal
de Contas, reproduzindo normas contidas nos arts. 95 ¢ 96 da Lei Complementar n° 102, de
2008, assim dispde sobre a concessao de medidas cautelares:

Art. 197. No inicio ou no curso de qualquer apuragdo, havendo fundado receio de grave
lesdo ao erario ou a direito alheio ou de risco de ineficacia da decisdo de mérito, o Tribunal
poderd, de oficio ou mediante provoca¢ao, determinar medidas cautelares.

§ 1° As medidas cautelares poderdo ser adotadas sem prévia manifestacdo do responsavel
ou do interessado, quando a efetividade da medida proposta puder ser obstruida pelo
conhecimento prévio.

§ 2° Em caso de comprovada urgéncia, as medidas cautelares poderdo ser determinadas por
decisdo monocratica, devendo ser submetidas a ratificagdo do Tribunal, pelo Relator ou, na
hipdtese de sua auséncia, pelo Presidente do respectivo colegiado, na primeira sessdo
subsequente, sob pena de perder eficacia. (Redacdo dada pelo art. 1° da Resolucao n°
23/2013, de 18/12/2013)

§ 3° Na auséncia ou inexisténcia de Relator, compete ao Presidente a adogdo de medidas
cautelares urgentes.

§ 4° Quando ocorrer a redistribuicdo temporaria de processos, nos termos dos artigos 125
e 126 deste Regimento, a competéncia de que trata o § 2° deste artigo sera do Presidente
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do Colegiado a que pertencer o Relator temporario do processo. (Incluido pelo art. 1° da

Resolugao n°® 23/2013, de 18/12/2013)

Art. 198. Sao medidas cautelares a que se refere o artigo anterior, além de outras medidas
de caréater urgente:

I - recomendagao a autoridade superior competente, sob pena de responsabilidade solidaria,
do afastamento temporario do responsavel, se existirem indicios suficientes de que,
prosseguindo no exercicio de suas fungdes, possa retardar ou dificultar a realizagdo de
auditoria ou inspecdo, causar novos danos ao erario ou inviabilizar o seu ressarcimento;

II - indisponibilidade, por prazo nao superior a um ano, de bens em quantidade suficiente
para garantir o ressarcimento dos danos em apuracéo;

IIT - sustacdo de ato ou de procedimento, até que se decida sobre o mérito da questio
suscitada;

IV - arresto. (Destaquei.)

§ 1° As medidas a que se referem os incisos I, Il e IV deste artigo serdo solicitadas ao
Ministério Publico junto ao Tribunal, que adotard as providéncias necessarias a sua
efetivacdo.

§ 2° No caso de adogao da medida a que se refere o inciso [V deste artigo, o Tribunal devera
ser ouvido quanto a liberagdo dos bens arrestados e sua respectiva restituigao.

Como se vé dos dispositivos transcritos, o art. 198 do Regimento Interno, entre as cautelares
nele descritas, que ndo constituem numerus clausus ou rol taxativo, prevé a “sustagdo de ato ou
de procedimento, até que se decida sobre o mérito da questao suscitada”.

Para concessao de medidas cautelares, € necessario verificar se estao configurados o fumus boni
iuris (fumaca do bom direito), o periculum in mora (perigo da demora) e o fundado receio de
grave lesdo ao erario ou a direito alheio ou de risco de ineficacia da decisdo de mérito.

Neste juizo de cognig¢do sumadria, cingindo-me ao aspecto da legalidade, examinarei o ato
objurgado a luz das disposicoes da Lei n° 19.445, de 11 de janeiro de 2011, que estabelece
normas para coibir o transporte metropolitano e intermunicipal clandestino de passageiros no
Estado de Minas Gerais.

Segundo dispdem os arts. 2° a 4° da Lei n°® 19.445, de 2011:

Art. 2° — Para os efeitos desta lei, considera-se clandestino o transporte metropolitano ou
intermunicipal remunerado de passageiros, realizado por pessoa fisica ou juridica, em
veiculo particular ou de aluguel, que:

I— ndo possua a devida concessdo, permissdo ou autorizagdo do poder concedente;

II — ndo obedega a itinerario definido pela Secretaria de Estado de Transportes e Obras
Publicas — SETOP.

Art. 3° — Ndo sera considerado clandestino o transporte metropolitano ou intermunicipal de
passageiros realizado eventualmente por automovel provido de taximetro e devidamente
autorizado pelo poder publico municipal, desde que o retorno ao Municipio de origem da
autorizacdo seja realizado com o mesmo passageiro do trajeto de ida ou com o veiculo
vazio.

Paragrafo tinico. No caso do transporte previsto no caput deste artigo, ¢ vedado:

I —realizar servi¢o com caracteristica de transporte coletivo, incluida a fixagao de itinerario
ou de horario regular para embarque ou desembarque de passageiros, a lotagdo de pessoas,
a venda de passagens e a cobranga de prego por passageiro;
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II — embarcar ou desembarcar passageiros ao longo do itinerario;

IIT — recrutar passageiros, inclusive em terminais rodoviarios ou pontos de embarque e
desembarque do transporte coletivo;

IV — utilizar, em qualquer ponto do inicio ao fim do trajeto, terminais rodoviarios para
embarque ou desembarque de passageiros.

V —realizar viagens habituais, com regularidade de dias, horarios ou itinerarios;

VI — fazer transporte de encomendas ou mercadorias nos veiculos utilizados na respectiva
prestagao.

Art. 4° — Aplicam-se ao transporte metropolitano ou intermunicipal remunerado de
passageiros autorizado pelo poder publico estadual para o servigo fretado e ao transporte
individual de passageiros por taxi em regido metropolitana as vedagdes estabelecidas no
paragrafo unico do art. 3°.

O Decreto Estadual n® 48.121, de 2021, ao revogar expressamente o Decreto n® 44.035, de 1°
de junho de 2005, trouxe a lume nova disciplina para a autorizagcdo para prestagdo de servigo
de transporte de passageiro, ndo aberto ao publico, caracterizado como fretamento continuo
ou eventual.

Entre as alteragoes consolidadas nesse novo decreto executivo, merece destaque o tratamento
dado ao fretamento eventual, agora conceituado de forma mais abrangente, uma vez que, de
acordo com a disciplina anterior, essa modalidade de transporte rodovidrio de pessoas era
restrita a finalidade turistica, cultural, recreativa, religiosa ou assemelhada.

A nova sistematica no Decreto Estadual n° 48.121, de 2021, aliada as atuais tecnologias da
informagdo e da comunica¢do, permite que o servi¢o de fretamento eventual de onibus para
transporte rodoviario intermunicipal de pessoas seja operado por plataformas eletronicas, a
exemplo da Buser, o chamado fretamento colaborativo.

A atividade da plataforma eletrénica ¢ de intermediagdo. E dizer, a plataforma eletronica
arregimenta pessoas que desejam realizar viagem para um mesmo destino, de acordo com
itinerario e hordrios de embarque e desembarque previamente definidos, formando, assim,
grupos de pessoas que, mediante o pagamento de prego certo e ajustado por passageiro, serdo
transportados por parceiros da plataforma eletronica prestadores de servigo fretado de
transporte de passageiro, autorizatdrios do DER/MG.

Essa modelagem de operacdo, em realidade, equipara o fretamento eventual ao transporte
publico coletivo de passageiros ofertado por linhas regulares e operado por concessiondrias do
poder publico. Prima facie, isso parece ferir o principio da isonomia. Isso porque as
concessionarias, para prestarem o servico de transporte publico coletivo de passageiros,
pagaram valores ao poder publico referentes as outorgas das concessoes, além de ter que
cumprir outros encargos, o que ndo ¢ exigido dos prestadores do servigo de transporte fretado
de passageiro.

Ademais, essa sistematica de operacdo do fretamento eventual parece incidir em vedagdes
expressamente previstas no paragrafo unico do art. 3° da Lei n°® 19.445, de 2011, aplicaveis, por
forca do art. 4° desse mesmo diploma legal, ao transporte metropolitano ou intermunicipal
remunerado de passageiro autorizado pelo poder publico estadual para o servigo fretado. Entre
tais vedagdes, realizar servigo de transporte fretado com caracteristicas de transporte coletivo,
fixar itinerdrio ou horario regular para embarque ou desembarque de passageiros, lotagao de
pessoas, vender passagens e cobrar preco por passageiro (inciso I); recrutar passageiros,
inclusive em terminais rodovidrios ou pontos de embarque e desembarque do transporte
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coletivo (inciso III); realizar viagens habituais, com regularidade de dias, horarios ou itinerarios
(inciso V).

Diante desse estado de coisas, comprovado o fumus boni iuris € a possibilidade de grave lesao
a0 erario ou a direito alheio, o periculum in mora se mostra evidente. E que, quanto maior for
o tempo para o exame de mérito da representacdo, haja vista o rito processual a ser observado,
maior sera o numero de autorizagdes emitidas pelo DER/MG para realizagdo de fretamento
eventual operado por plataforma eletronica, em afronta ao principio da isonomia e as
disposigdes da Lei n® 19.445, de 2011.

Verificado o atendimento dos requisitos legais para concessdo de medida cautelar, ndo se pode
deixar de considerar, no especifico caso dos autos sob exame, que, nos termos do inciso XXX
do art. 62 da Constitui¢do Mineira, compete privativamente a Assembleia Legislativa: “sustar
os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de
delegacao legislativa”.

Como se v€, no ambito do controle externo outorgado a Assembleia Legislativa e ao Tribunal
de Contas, quis o constituinte derivado mineiro que a susta¢do de ato normativo editado pelo
Poder Executivo, por possivel exorbitagdo do poder de regulamentar lei, fosse ato
eminentemente politico, ao outorgar tal competéncia privativamente a Assembleia Legislativa
do Estado de Minas Gerais, conforme expressamente prescrito no dispositivo acima
mencionado da Constitui¢do Mineira.

A competéncia privativa, como sabido e ressabido, ¢ aquela outorgada a um titular com
exclusdo de outros, considerando que privativo € o que € “proprio, particular de determinada
pessoa ou coisa, com a exclusdo de qualquer outra ou de outro direito”. (NUNES, Pedro.
Dicionario de tecnologia juridica. 12. ed. 3. tiragem. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1994, p.
683.)

Tratamento similar foi dado pela Constituigdo Mineira, em simetria com a Constitui¢ao da
Republica (CR, art. 71, §1°), ao ato de sustagcdo de contrato, cuja competéncia foi outorgada a
Assembleia Legislativa (CEMG, art. 76, § 1°).

No tocante a essa tematica, o representante aduziu que protocolou, com fulcro no inciso XXX
do art. 62 da Constituicao Mineira, “o Projeto de Resolugdo n® 109/2021 (doc. 21), visando a
sustar os efeitos do Decreto n® 48.121/21”.

O Tribunal de Contas, portanto, neste caso especifico, ndo tem competéncia para sustar o
Decreto Estadual n® 48.121, de 2021, uma vez que, como demonstrado, a competéncia para a
préatica de tal ato foi outorgada privativamente a Assembleia Legislativa.

Nada obstante, o Tribunal de Contas, na esteira de um controle de viés concomitante, ndo pode
fechar os olhos para a pratica de ato que, embora esteja amparado por ato normativo infralegal,
in casu, o Decreto Estadual n® 48.121, de 2021, violaria, de acordo com o exame de cognicao
sumaria ora empreendido, o principio da isonomia, norteador da administragdo publica, e
dispositivos da Lei n°® 19.445, de 2011.

Nesse sentido, embora ndo possa sustar o Decreto Estadual n® 48.121, de 2021, o Tribunal de
Contas, amparado — mutatis mutandis — em entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF),
como consolidado na decisdo prolatada no MS 23.550-DF, tem o poder-dever de determinar
que o Exmo. Governador do Estado promova a sustacao desse ato, até nova manifestacao do
Tribunal.

O Tribunal de Contas deve determinar, ainda, que o Diretor-Geral do DER/MG se abstenha de
emitir autorizagdo especifica, conforme previsto no art. 7° do Decreto Estadual n® 48.121, de
2021, para cada prestacdo de servigo de transporte fretado continuo ou eventual, até nova
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manifestacdo do Tribunal, sob pena de cominagao de multa de R$5.000,00 (cinco mil reais) por
autorizagao emitida ao arrepio dessa determinacao, com fundamento no inciso III do art. 85 da
Lei Complementar n° 102, de 2008.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto na fundamentacdo, preenchidos os requisitos do fumus boni iuris € do
periculum in mora, cautelarmente, com fulcro nas disposigoes dos arts. 197 e 198 da Resolucao
n°® 12, de 2008, determino que: 1) o Exmo. Sr. Governador do Estado, Romeu Zema Neto, suste
os efeitos do Decreto Estadual n® 48.121, de 2021, até nova manifestacdo do Tribunal; 2) o
Diretor-Geral do Departamento de Edificagdes e Estradas de Rodagem do Estado de Minas
Gerais — DER/MG se abstenha de emitir autorizagdo especifica, conforme previsto no art. 7° do
Decreto Estadual n® 48.121, de 2021, para cada prestagdo de servico de transporte fretado
continuo ou eventual, at¢ nova manifestacao do Tribunal, sob pena de cominagao de multa de
R$5.000,00 (cinco mil reais) por autoriza¢do emitida ao arrepio dessa determinagdo, com
fundamento no inciso III do art. 85 da Lei Complementar n® 102, de 2008.

Determino a citagdo do Exmo. Sr. Romeu Zema Neto, Governador do Estado de Minas Gerais
e signatario do Decreto Estadual n® 48.121, de 2021, e do Sr. Fernando Scharlack Marcato,
Secretario de Estado de Infraestrutura e Mobilidade e subscritor da exposicao de motivos da
proposta do ato normativo mencionado, para que apresentem defesa acerca dos fatos langados
nos autos, no prazo regimental.

Outrossim, determino que o Exmo. Sr. Presidente da Assembleia Legislativa, Deputado
Agostinho Patrus, seja cientificado do inteiro teor desta decisdo, € que seja recomendada a S.
Exa. a adog¢do das medidas pertinentes para discussdo e votagdo do Projeto de Resolucdo n°
109, de 2021, de autoria do Deputado Alencar da Silveira Jinior, ora representante.

Intime-se também o representante.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Acompanho o Relator, senhor Presidente.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o Relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
Senhor Presidente, eu tenho uma divergéncia parcial, mas me parece relevante.

Eu entendo, a vista da competéncia privativa da Assembleia Legislativa de Minas Gerais para
a sustacdo de ato normativo, que seja feita a determinagdo ao Diretor-Geral do DER/MG para
que se abstenha de emitir autorizacao especifica, com base com no Decreto Estadual n. 48.121.

Essa ¢ uma medida suficiente e acertada para o caso em tela.

Portanto, divirjo apenas quanto a esta determinacdo do Governador e, no restante, eu
acompanho o Relator.
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CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

Acompanho o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE JOSE ALVES VIANA:

FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR, VENCIDO, EM PARTE, O CONSELHEIRO
SEBASTIAO HELVECIO.

(PRESENTE A SESSAO A SUBPROCURADORA-GERAL CRISTINA ANDRADE
MELO.)

k sk sk sk sk

fg

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
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